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Dynamics of (non)knowledge, chaos, culture

Abstract: The article is concerned with analysis of situation of knowledge — in very
broad sense — in the society which becomes the ,vireal” — what means the synthesis of
reality and virtual world with its mighty tools, which creates a completly new contexts
for functioning of knowledge, science and all symbolic activities in our world.

Knowledge, according to this model is not a thing but constant dynamic process, the
flow between the state of chaos as the lack of clear questions and clear answers and the
state of order: with clear questions and clear answers. Chaos is defined not only as disor-
der but as the potential source of possible orders (knowledge).

There is a kind of recycling of knowledge and all symbolic structures in the sense
that smaller fragments of order are pulled out of the ,,chaos” and ,,reused” in new symbolic
constructions. Chaos has creative and motivating potential, so the culture open to chaos
and tolerating it is perhaps more dynamic and inventive. There is analogy between chaos
in this sense and the virtual sphere of the world. Internet with its extension is the vast
reservoir of knowledge, information, ideas — chaotic as it is, but in positive sense, as giv-
ing possibility of creating new and complex orders, serving for human purposes in daily
life. Today, the Internet and digital tools revolutionize the very idea of knowledge and are
sweeping out the old institutions and forms of creating information, knowledge, science.

The aim of the text is to show what are the new instruments for this creation and
development of knowledge in culture of ,new knowledge”, and what personal attitudes
and competitions are required for creating knowledge in vireal world.

Key words: knowledge, chaos, culture.
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Wstep

W niniejszym artykule przedstawie refleksje o tym, jakie warunki
spolteczne 1 kulturowe sprzyjaja postepowi wiedzy, rozwojowi poznawcze-
mu 1 upowszechnianiu wiedzy. Jakie sa to warunki we wspolczesnym
Swiecie? Dokad zmierza wspélczesna wiedza?

Pierwsza czeé¢ artykulu to opis modelu dynamiki wiedzy, ktéry ma
pokazaé, ze ,wiedza” podlega pewnym zasadniczym prawom, podobnie
jak struktury materialne. Z tego podobienstwa mozemy wyciggnaé wnio-
ski dotyczace funkcjonowania wiedzy. Druga czesé tekstu to konfrontacja
opisanego modelu z warunkami kulturowymi, w jakich dzisiejsza wiedza
funkcjonuje, zwlaszcza w rozwinietych spoleczenstwach zachodnich.

Chce uzyskaé — przynajmniej hipotetyczne — odpowiedzi na pytania,
w jakim kierunku powinny zmierzaé¢ dziatania ludzi tworzacych i rozpo-
wszechniajacych wiedze, wspdlczesnych , kognitariuszy” oraz na co po-
winnidmy zwracaé¢ uwage w kulturowo-spolecznych kontekstach wiedzy,
jesli chcemy te wiedze doskonali¢ nie w celach wytacznie poznawczej sa-
tysfakcji, ale po to, by wiedza tworzyla $wiat ludzkiego porzadku, bar-
dziej nam przyjazny, 1 by sprzyjala osigganiu naszych celow.

Model wiedzy, jakim sie postuze do konfrontacji z pewnymi kontek-
stami kulturowymi, ma dwa uzasadnienia. Jedno to uzasadnienie typu
,empirycznego”, czyli — raczej metaforyczne tutaj — odwotanie sie do
wspomnianych uniwersalnych koncepcji, np. praw fizyki. Drugie uza-
sadnienie to charakter heurystyczny modelu: generowanie argumentow
o charakterze pragmatycznym, ktore moga podpowiedzieé, jakie sposo-
by traktowania wiedzy, nauki 1 wszelkich struktur symbolicznych moga
okazac¢ sie bardziej sprzyjajace ludzkiemu powodzeniu 1 postepowi niz
obecnie kulturowo zakorzenione postawy.
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Model procesu wiedzy

Rozwigzanie za$§ wyglada, jakby nie bylo rozwigzania,
wiedza wyglada, jakby nie byto wiedzy. [Dopiero] nie
wiedzac mozna [p6zniej] zdobyé wiedze. Pytanie o to nie
moze by¢ ograniczone, nie moze tez mie¢ granic. W §li-
skiej niejasnoéci jest [co$] rzeczywistego, co od staro-
zytnoéci az do teraz nie zostalo przesuniete i nie moze
doznaé uszczerbku.

Zhuangzi

Przedstawiony ,,model procesu wiedzy” to koncepcja nawiazujaca do
pewnych wspoblczesnych idei nauki. Proces wiedzy mozemy tu zobaczyé
w troche innym $éwietle niz tylko z ,wewnetrznego” punktu widzenia,
z punktu widzenia wylacznie jakiej§ epistemologii, ,wiedzy o wiedzy”.
Model jest narzedziem, za pomoca, ktorego sprobuje spojrzeé na sytuacje
wiedzy w dzisiejszym $wiecie 1 jej mozliwe perspektywy.

Zasadnicza koncepcja wiedzy, jaka tu przyjmuje, jest oparta na kilku
zatozeniach:

1. Wiedza jest zapisem informacji, ktéry podlega takim samym pra-
wom jak wszelkie inne obiekty 1 procesy w $wiecie: informacja, jakkol-
wiek rozumiana, jest ,tym samym” co wszystko inne — na przyklad rze-
czy materialne — w aspekcie podlegania prawom fizyki. Informacja jest
pewna forma lub rodzajem uporzadkowania, sposobem zorganizowania
,materii”, w luzny sposéb z tq materig zwigzanym. To materialne lub
symboliczne uporzadkowanie moze wplywaé na inne mniej lub bardziej
uporzadkowane struktury rzeczywistosci.

Struktury informacyjne (w skrécie SI) sa tu rozumiane jako wszelkie
zapisy informacji: od ustnych podan poprzez ksiazki, partytury, progra-
my komputerowe, nagrania muzyczne, itp.

Miedzy strukturami materialnymi a strukturami informacyjnymi nie
ma istotnej réznicy, jesli chodzi o obecno$é w nich na przyktad porzadku
1 chaosu. Oba rodzaje struktur to porzadki dynamiczne, ktére ulegaja de-
gradacji, w obu obowigzuja — po prostu — prawa fizyki, np. druga zasada
termodynamiki, ktora tu — na prawach metafory — zastosuje do wiedzy
1jej struktur. Inaczej: zakladam jedno$é rzeczywisto$ci, w ktorej ,,mate-
rialne” i,,symboliczne” to tylko jej dwa aspekty. Wiedza, tworzona jako sym-
boliczna, moze zostaé ,ucieleéniona” w postaci porzadku materialnego, tech-
nicznego itp., 1 odwrotnie. Stad wynika tez praktyczne znaczenie wiedzy.

2. Wiedza nie jest przedmiotem, ale dynamicznym procesem, przepty-
wem. Tym, co ,przeplywa”, jest informacja, czyli rodzaj porzadku, ktory
uciele$nia sie w strukturach materialnych, cho¢ nie jest z nimi tozsa-
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my, czyli ta sama informacja moze zostaé przekazana w postaci réznych
no$nikéw materialnych. Porzadek, jak wszedzie w $wiecie materialnym,
jest nietrwaly: osigga pewne maksimum 1 rozpada sie, zmienia, prze-
ksztatca. Krocej: rzeczywisto$§é to ciggly przeplyw pomiedzy chaosem
1 porzadkiem.

3. Proces wiedzy polega w praktyce na przeptywie pomiedzy dwoma
skladnikami wiedzy: pytaniem 1 odpowiedzia. Ten przeptyw to stopniowe
wylanianie sie, rozjasnianie okreslonych pytan, ktore prowadza do odpo-
wiedzi. Te ostatnie z biegiem czasu ulegaja rozpadowi, traca wartoé¢ lub
sens. Pojawiaja sie nastepne pytania, rodzace kolejne odpowiedzi, tra-
cace wazno$c¢, itd., podobnie jak procesy entropii 1 negentropili w Swiecie
fizycznym.

W procesie tym istnieja dwa zasadnicze wymiary, na ktérych mozna
oprze¢ dynamike wiedzy. Wymiar pierwszy to ,jasno$§é pytania”; mini-
malna jasnoéé¢ oznacza tu niezdolnoéé sformutowania pytania, jego brak,
sytuacje dezorientacji 1 zagubienia. Jasno§¢é maksymalna to pytanie sfor-
mulowane tak wyraznie 1 precyzyjnie, iz nie mamy zadnych watpliwo$ci.

Drugi wazny wymiar to ,jasno$§¢é odpowiedzi”. Minimalna jasno$¢
odpowiedzi oznacza catkowity brak odpowiedzi, zupelna niewiedze co do
tego, jaka odpowiedZz moglaby byé. Maksymalna jasno§é to poczucie, ze
odpowiedz jest oczywista 1 nie budzi zadnych watpliwoéci, ze to wlaénie
doktadnie to, o co pytamy.

Terminy ,jasno$¢” 1 ,niejasno$¢” okreslaja z jednej strony wyrazno$é
1 uporzadkowanie informacji, z drugiej — jej niewyrazno$¢, nieporzadek,
chaos (w pewnym znaczeniu tego stowa), a w istocie brak informacji.

Zestawiajac ze sobg dwa opisane wymiary, otrzymamy rodzaj dwuwy-
miarowej przestrzeni, mapy, przedstawionej na rys. 1. Mapa ta postuzy
do wyjaénienia analizowanej w tym tekscie ,,dynamiki wiedzy”, a dalej
do podjecia préb odpowiedzi na pewne pytania zwigzane z wiedza 1 jej
kulturowo-spotecznymi kontekstami.

Dwa punkty na tej mapie to minimalna jasno§é pytan i minimalna ja-
snos¢ odpowiedzi (C) oraz maksymalna jasnos§é¢ pytan 1 maksymalna ja-
sno$¢ odpowiedzi (P). Te dwa ekstrema wyznaczaja, podstawowy wymiar,
na ktéorym rozgrywa sie dynamika wiedzy: jest to wymiar uporzadko-
wania — nieuporzadkowania, nawiagzujacy na przyklad do fizykal-
nych zasad termodynamiki, ktére tu, jak wspomniatem, wykorzystam,
cho¢ raczej metaforycznie!. Ujmijmy powyzsze zalozenia abstrakcyjnie:

! Teza o ,symbolicznej termodynamice” nie jest niczym nowym, w istocie bowiem
zostata sformutowana przez Claude’a Shannona w jego teorii informacji w latach 50. XX
wieku 1 wywarta ogromny wptyw na technologie komunikacyjne 1 informacyjne. Zob. np.
Mitchell, 2009, s. 51—55. Miata tez konsekwencje w naukach spotecznych i humani-
stycznych. Do dzi$ jest ciekawym Zrédlem inspiracji.
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swiat jest (1) dynamiczna jedno$cia, w ktérej wystepuje bezustanny
(2) przeplyw w obu kierunkach miedzy (3) chaosem a porzadkiem.
Jes§li éwiat, to oczywiScie wiedza réwniez. Proponuje moéwié o $wiecie,
uzywajac wymiaru: chaos — porzadek, bez wzgledu na to, czego
on dotyczy, jako wspodlnego dla wszystkich rzeczy 1 proceséw.

MAX.

jasnosc¢ odpowiedzi

MIN. jasnosc¢ pytan MAX.

Rys. 1. Przestrzen analizy wiedzy

Tworzac wiedze, stawiamy pytanie, szukamy odpowiedzi. Poszukiwania
moga trwaé¢ w réznym czasie, jednak jesli sie powioda, to uzyskujemy od-
powiedz, czyli pewna, strukture uporzadkowana, informacje, wiedze, ktoéra
w jaki$ sposob ,,dopelnia” pytanie, jest wobec niego komplementarna.

Obszar woké! C to niewiedza, ,,ciemno$é¢”, chaos (w pewnym znaczeniu
tego stowa). To ,nie wiadomo”. Cztowiek, ktéry pyta — nie liczac tak zwa-
nych pytan retorycznych — zazwyczaj nie wie. Doswiadcza nieporzadku,
braku orientacji, niepewnosci odczuwanej czesto jako zagrozenie, okreéla-
ne mianem ,bezradnos$ci poznawczej”. Jest to stan raczej fizjologiczny niz
symboliczny — tak jak strach. Zadawanie pytan i szukanie odpowiedzi
to dzialania, ktére likwiduja niejasno$é, rozjasniaja Swiat, usuwaja lub
zawleszaja, pytanie, stan ,nie wiadomo”?. W tym sensie chaos ma aspekt
pozytywny: dostarcza energii i motywacji do porzadkowania $wiata.

2 Pytanie 1 odpowiedz sa wewnetrznie zwigazane. Pytanie rozumiemy jasno dopiero
wtedy, kiedy otrzymujemy na nie odpowiedz, bo wtedy dopiero wiemy, o co pytamy. Kiedy
odpowiedz staje sie niejasna, pytanie rowniez. Dlatego w modelu ,upadek” odpowiedzi
jest tez ,,upadkiem” pytania.
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Obszar wokét P to maksymalna jasno$é pytan i odpowiedzi: pelne
przekonanie, ze rozumiemy postawione pytanie, 1 poczucie catkowitej ja-
snosci, wrecz ,,oczywisto$ci” odpowiedzi.

Odpowiedzi to budowane przez nas formy. Material, z ktorego sa, zro-
bione, jest obojetny, jesli tylko spelnia okreslona funkcje. Ta funkcja to
porzadkowanie $wiata i nas w tym $wiecie. Porzadek to jakiekolwiek
formy materialne, umystowe, symboliczne, zlozone z powtarzajacych sie
elementow, dzieki czemu sa rozpoznawane 1 réznicowane?.

Zazwycza) lubimy porzadek w formie jasnej wiedzy, wyraznych odpo-
wiedzi. Sa pewne dowody, ze nawet u zwierzat uzyskiwanie informacji,
czyli wprowadzanie porzadku, jest forma nagrody*. To wyjasniatoby, dla-
czego wiekszo$¢ z nas lubi odpowiedzi, a nie lubi pytan, nie lubi przeby-
wad, zaréwno umystowo, jak 1 fizycznie, w okolicach punktu C. Réznego ro-
dzaju odpowiedzi wyprowadzaja nas z chaosu w Swiat jasnos$ci, pewnosci,
w ktorym mys§lenie czesto staje sie zbedne, a dziatania sa oczywiste, tatwe,
spontaniczne — stad by¢ moze bierze sie ,,urok” i atrakcyjno$é porzadku®.

Mozna wiec twierdzié, ze wiedza to nie system oderwanej, abstrak-
cyjnej informacji, ktora opisuje Swiat, jest jego ,,mapa”, itd. Wiedza to do-
stownie §wiat, w ktorym zyjemy, to forma $§wiata uporzadkowanego
w taki a nie inny sposéb. Innymi stowy, nie ma réznicy miedzy wie-
dza a Swiatem: jedno 1 drugie to okreslony porzadek. Takie ujecie wyja-
$nia, dlaczego wiedza ma taka wage, dlaczego tak jej pragniemy, dlacze-
go rézne formy wiedzy, czyli porzadku, nie sa zazwyczaj sobie obojetne,
ale wchodza w dyskurs, spory, a potem w aktywna rywalizacje, wiece;j:
tocza krwawe, niestety dostownie, walki, jak wojny pomiedzy religiami
11ideologiami. Wizja owego ,,potem” wydaje sie malo prawdopodobna, gdy-
by nie to, ze wiedza jest porzadkiem, forma naszego zycia: wtargniecie
obcej wiedzy to wtargniecie cudzego porzadku, ktéry niszczy nasze zycie,
nasz porzadek, wyzwala cheé obrony 1 agresje.

W moim modelu opozycja pomiedzy C i P, czyli miedzy chaosem i po-
rzadkiem, moze stuzy¢ za podstawowy sposob opisu funkcjonowania wie-
dzy, ale jest tez pewnym sposobem opisu cech 1 funkcjonowania kultury.

3 Przyktadowa definicja porzadku: ,,order: a condition of logical or comprehensible ar-
rangement among the separate elements of a group”. Tryb dostepu: http://www.thefree-
dictionary.com/order. Data dostepu: 5 wrzeénia 2009 r.

4 Patrz np. tekst Eda Yonga o informacji jako samoistnej nagrodzie: Tryb dostepu:
http://scienceblogs.com/notrocketscience/2009/07/why_information_is_its_own_reward_
same_neurons_signal_thir.php. Data dostepu: 1 wrzeénia 2009 r.

> Osiemnastowieczny filozof i teolog Johann Gottfried von Herder uwazal, ze two-
rzenie zintegrowanych cato$ci, nowych syntetycznych jako$ci z rozproszonych danych
jest podstawowa aktywnoécig natury ludzkiej. Ludzie jako gatunek nie znosza chaosu
1 wykazujq silng sklonno$é do odnajdywania oraz wytwarzania porzadku. Nie ucieknie-
my przed tym, poniewaz tym obdarzyta nas biologia” (Storr, 2009, s. 238).
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W opisanym cyklu wiedzy obecne sg dwie drogi: ,wstepujaca”
(1) 1 ,,zstepujaca” (2). Mozemy je ukazaé rowniez jako: konstrukcja vs.
destrukcja.

Konstrukeja polega na budowaniu porzadku symbolicznego, tworze-
niu struktur informacyjnych poprzez okreslony wysilek, ,naktad ener-
gii”, podobnie jak budowanie jakichkolwiek struktur fizycznych (budowli
z klockéw, doméw, samolotéw 1 wszystkiego, co mozemy budowac). Pod-
czas budowania znajduja zastosowanie okreslone narzedzia, metody bu-
dowania porzadku o charakterze indywidualnym i spotecznym, o ktérych
wspomne dale;j.

Destrukeja, droga ,,zstepujaca” w procesie wiedzy, to rozpad porzad-
ku, zanikanie struktur symbolicznych, utrata ich wazno$ci. Kontynu-
ujac konwencje ,termodynamiczng”’, bede méwit o wzroécie entropii tych
struktur, co prowadzi do chaosu rozumianego jako brak jakiegokolwiek
rozpoznawalnego porzadku®.

Obiekt materialny stworzony dzieki wlozone] wen energii popada
w proces entropii, rozpadu. Rowniez my$l, ktora osiagnela jasnoéé i poja-
wia sie jako odpowiedz, zaczyna opadaé¢ w niejasno$é 1 z odpowiedzi staje
sie pytaniem. To, co bylo jasne 1 jako odpowiedz usuwalo pytanie, ,,obsuwa
sig”, zamienia sie¢ w niejasno$¢, niewiadome. Z punktu P droga prowadzi
,w dot”, odcinkiem 2. Dzieje sie tak wtedy, kiedy do punktu P nie sa ak-
tywnie dostarczane jakie$ elementy porzadku, ktore, przez pewien czas
przynajmniej, podtrzymuja jego jasno$é, uporzadkowanie, oczywisto$é
itp. Moze tak by¢, kiedy wiedza otrzymana w punkcie P jest nieuzywana,
,hiepraktyczna”. Taka dynamika uporzadkowania jest gtéwnym atrybu-
tem wiedzy. Ruch 1 przemienno$¢, ,pulsowanie” wiedzy stanowi wyzwa-
nie dla naszych zakorzenionych przekonan kulturowych i nieusuwalnej
potrzeby porzadku’.

5 Wikipedia, haslo ,entropia” ,Wedtug II zasady termodynamiki, kazdy uktad izo-
lowany dazy do stanu réwnowagi, w ktéorym entropia osigga maksimum. Zakladajac, ze
Wszeché§wiat jako caloéé jest ukladem zamknietym, powinien on réwniez dazyé¢ do réw-
nowagi. Stwierdzenie tego faktu jest jednak stosunkowo trudne do zaobserwowania i dla-
tego prowadzi sie liczne dyskusje, czy Wszech§wiat jest czy nie jest uktadem zamknietym
oraz czy rzeczywiscie dazy jako catoéé do rownowagi”’. Mozna w tym miejscu zapytaé, czy
struktury informacyjne sg systemami zamknietymi, ewentualnie ktére z nich i jakie sg,
tego konsekwencje. Wikipedia. Tryb dostepu: http://pl.wikipedia.org/wiki/Entropia. Data
dostepu: 29 pazdziernika 2010 r.

" Proponowany model mozna by nazwaé modelem ,bumerangu” ze wzgledu na
ksztalt opisujacy dynamike wiedzy. Nazwa bylaby o tyle odpowiednia, ze w moim my-
§leniu o wiedzy ten model wielokrotnie ,powracal” mimo poddawania go krytyce — czyli
traktowania go za pomoca jego samego. Mamy tu do czynienia z ciekawym paradoksem
,samozwrotnosci”: jesli ten model jest w jakim$ sensie dobry, to powinien szybko zniknaé
z obiegu wiedzy — bo to wlasnie on sam przewiduje; jesli nie jest dobry, to moze prze-
trwacé 1 utrwalié sie jako staly element obiegu wiedzy..., itp.
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W punkcie P znajduje sie na przyktad religijny lub ideologiczny do-
gmatyk, ktéry zna ,jedynie stuszne” odpowiedzi, posiada ,,pelna jasnoécé”
w obszarze pewnych spraw. Czy jest to stan trwaly, stabilny? Zgodnie
z modelem ,termodynamicznym”, nie: ten stan mozna utrzymaé pod
warunkiem ciaglego doptywu ,energii” w postaci tego samego porzad-
ku, ktorego doswiadcza czlowiek. Po odcieciu tego doptywu, na przyktad
przez pozbawienie osoby kontaktu ze wspélwyznawcami lub konfrontacje
z ludZzmi o zupelnie innych pogladach, punkt P zaczyna sie ,obsuwac”
w odcinek 2 opisywanej drogi.

Prezentowany model jest skalowalny — mozna go stosowac do proce-
séw informacyjnych réznej skali, zlokalizowanych w réznych systemach.
Moze dotyczy¢ osobistych proceséw poznawczych, np. pokazywacé sytuacje
zalamania sie osobistych przekonan na pewien temat (przekonan poli-
tycznych, filozoficznych, wiedzy o pewnej osobie, wiary, itp.); w ,,wiekszej
skali” to zatamanie 1 upadek pewnego paradygmatu w jakiej$§ dziedzinie
nauki (zgodnie z idea rewolucji naukowych Thomasa Kuhna, itp.).

Proponowany model pokazuje rzadziej dostrzegang strone wiedzy:
ot6z, wprowadzanie nowej wiedzy, tworzenie nowych struktur informa-
cyjnych jest rownoznaczne z zanikaniem struktur starych. Nowa wiedza
rodzi sie, stara zanika, degeneruje sie, ,wychodzi z obiegu”. Tu znéw po-
zyteczna okazuje sie metafora entropii: entropia wiedzy oznacza jej roz-
pad, zanikanie informacji. Niczym zapamietany wiersz: je$li ciagle go
powtarzamy, wowczas jest doktadnie pamietany. Jesli przypominamy go
sobie rzadko lub wecale, to wiersz stopniowo ,rozpada si¢”, ginie, w koncu
nie wiemy juz, ze taki wiersz istniat...

Wiedza nieuzywana przez ludzi — zgodnie z metafora entropii —
zamienia sie¢ w chaos, stopniowo rozpada sie, ginie. Nie jest to jednak
chaos rozumiany jako homogeniczna mieszanina najprostszych elemen-
tow. Chaos jest niejednorodna mieszaning — czym§$ w rodzaju ,,sataty”,
w ktérej stare fragmenty rozmaitych porzadkéw sa ze soba pomieszane
w nieokre§lony 1 praktycznie nieopisywalny sposob. Takie rozumienie
chaosu pozwala go traktowac nie jako zagrozenie, zniszczenie, lecz jako
przestrzen do tworzenia nowych porzadkoéw, jako materiat do ich budo-
wania. Ta idea powrdci jeszcze w tym artykule.

Jest tez inna konsekwencja tego rozumienia chaosu: ot6z przywykli-
$my do moéwienia o wytworach symbolicznych stworzonych w dziejach
jakiej$ kultury jako o jej ,,dorobku”, ,,skarbnicy wiedzy” itp. Sq to okreSle-
nia poprawne politycznie, petne konfucjanskiego wrecz szacunku dla na-
szych przodkéw. Jednak te minione wytwory mozna réwnie dobrze uznac
za... $mietnik, wysypisko odpadkéw, ewentualnie — jeéli te okreslenia
wydaja sie razace — cmentarz. Te odpadki to fragmenty symbolicznych
porzadkdéw, gruzy, z ktérych nikt juz nie korzysta i prawdopodobnie nie
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bedzie korzystat. Kolejne pokolenia tworza wlasne budowle: materialne
1 symboliczne, 1 tylko niekiedy te dawniejsze, minione budowle trafiaja
do muzeéw — jako obiekty dawnej sztuki, lub do bibliotek — jako dzieta
filozofii, nauki, literatury...®

Wypadanie z obiegu moze nie nastraja¢ optymistycznie tych, ktérzy
wierza, ze piszac, prowadzac badania naukowe, komponujac muzyke,
piszac felietony do gazet itp., wznosza sobie pomnik trwalszy od spizu.
Konfrontacja z powszechnym losem wiedzy w historii 1 kulturze wyma-
ga jednak dojrzatosci — to konfrontacja z mijajacym czasem, ulotnos$cia,
Smiercia 1 innymi faktami zycia, zamiast karmienia sie infantylnymi
opowieSciami o dorobku lub dzietach, ktore przetrwaja wieki®.

Akceptujac rowniez ten negatywny aspekt wiedzy, sprobuje teraz
skonfrontowacé catg idee z warunkami, jakie dla wiedzy tworzy kultura
nowoczesna. Jakie sg sposoby traktowania wiedzy w tej kulturze? Jakie
postawy 1 kompetencje powinniémy opanowaé/naby¢, aby byé tworcami
wiedzy w najlepszym, najbardziej pozytecznym znaczeniu tego stowa?
Jakie sa okolicznoSci, narzedzia i sposoby tworzenia kreatywnej, innowa-
cyjnej kultury, ktéra najchetniej nazwalbym kultura ,nowej wiedzy”?

8 Liczba takich porzadkdéw ze $§mietnika jest niewyobrazalna: to praktycznie wszyst-
kie nieistniejace juz religie, mity, zapomniane dziela filozoficzne i literackie, tysiace po-
jeé 1 termindw, ktére wprowadzano w przeréznych dyscyplinach na przestrzeni wiekow.
Mate fragmenty tych ,porzadkéw” sa wykorzystywane wtérnie w innych strukturach,
pewnym recyklingu wiedzy. Wyciggamy ,ministrukture informacyjng” ze struktury
wiekszej, tak jak wyciagamy cegle ze starego zrujnowanego budynku. Zaréwno cegla,
jak 1 konkretne pojecie to jednostki porzadku, z ktérych mozna budowaé inne, wieksze,
bardziej ztozone struktury... By¢ moze taki jest sens ,,cmentarzy” kultur.

9 Recenzent tego artykulu zauwazyl tu wyrazne trudno$ci wynikajace z emocjonal-
nego stosunku ludzi do wtasnych wytworéw. Rzeczywiscie, bardzo trudno bytoby wyma-
gaé od ludzi, ktorzy cale zycie po$wiecili tworzeniu, doskonaleniu i obronie jakiej$ teorii
naukowej, doktryny politycznej, koncepcji filozoficznej itp., aby w pewnym momencie po-
wiedzieli: ,niestety, mylilem sie, nie mam racji, zaczynam od nowa, to byta pomytka, albo
po prostu: zostawmy to, zrobmy co$§ nowego”. Takie postawy sa psychologicznie skrajnie
nieprawdopodobne, wymagaja czego$ w rodzaju, jak to nazywaja filozofowie, , heroizmu
egzystencjalnego”. Sa to wobec tego dodatkowe, obok kulturowych, przeszkody ogranicza-
jace dynamike wiedzy, rodzaj wewnetrznych hamulcéw, ktére spowalniajq jej dynamike.
Takie czynniki trzeba braé¢ pod uwage, jesli dazymy do przeksztalcenia postaw wobec
wiedzy w nowoczesnym spoleczenstwie. Postuluje to w koncowej czeéci niniejszego ar-
tykutu.
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Wspodtczesna kultura wiedzy — proba diagnozy

Jezeli to, co wychodzi ze érodka, nie moze by¢ przyjete
na zewnatrz,
Wielki Medrzec nie ukazuje sie.

Zhuangzi

We wspdlczesnej kulturze wiedza w postaci nauki 1 zwigzanych z nia
instytucji funkcjonuje prawdopodobnie jako ostatnia ,wielka narracja”
w rozumieniu F. Lyotarda (np. Lyotard, 1997). Pozostale narracje: mi-
tologie, religie, ideologie 1 wszechobejmujace systemy filozoficzne, umar-
ty lub zanikaja. Nauka — wszelka wiedza instytucjonalna — wychodzi
z tych zagrozen obronnag reka,.

Jaka jest przyczyna tak stosunkowo dobrej kondycji wiedzy? Powdd
gltéwny to zapewne ogromne triumfy, jakie wiedza w postaci nauki i jej
konsekwencji technologiczno-spotecznych §wieci od kilku wiekéw w Swie-
cie zachodnim. Nie jest to miejsce, aby to oczywiste zjawisko analizowac.
Jest tez, moim zdaniem, inny aspekt funkcjonowania wiedzy w kulturze
zachodniej, ktéoremu nalezy sie tutaj jednak blizej przyjrzeé. Sa to wa-
runki 1 wzory kulturowe, ktoére sprzyjaja, okreslonej roli i obrazowi wie-
dzy. Paradoksalnie, sq to prawdopodobnie warunki, ktére intronizujac
wiedze jako fundament kultury, jednoczeénie moga hamowaé jej dyna-
mike, rozwdj, zmiany. Wspélczesna kultura zachodnia, wyrosta z wiedzy,
zawiera aspekty opézniajace rozwd) wiedzy, jej dynamike. Ogromna rola
1 warto$¢ przypisywana dzisia) wiedzy zawiera w sobie potencjalne ha-
mulce jej funkcjonowania.

Wiedza jest do§wiadczeniem porzadku. To forma orientacji, mozliwo$¢é
dziatania, poczucie bezpieczenstwa. Wobec tego wiedza nie jest czym$
nadmiarowym, rodzajem luksusu. Jest warunkiem naszego istnienia,
warunkiem podstawowego komfortu 1 réwnowagi, wiecej: wiedza jest
Swiatem, w ktorym zyjemy, dlatego ze éw $wiat to okreélony porzadek,
ktory wydaje sie oczywisty, dopoki co§ go nie zburzy. Stad wynika po cze-
$ci powaga 1 namaszczenie w traktowaniu wiedzy. Pytanie, czy porzadek
jest ,prawdziwy” czy ,zludny”, jest pytaniem bez sensu. Porzadek jest
taki, jaki jest, jaki akceptujemy do czasu, kiedy zastapimy go innym.

Faktem jest nieusuwalne ludzkie dazenie do porzadku, traktowa-
nie go jako obiektu pierwszej potrzeby: dla wiekszosci ludzi jakikolwiek
porzadek jest lepszy niz jego brak, niz chaos w negatywnym znaczeniu
,braku porzadku”. Umyst ludzki to ,maszyna” wykrywajaca i tworzaca
porzadek.

Nasza kultura jest asymetryczna w stosunku do wiedzy. Mamy w kul-
turze dwa nurty: jeden wspierajacy dziatania konstruktywne, ,,negentro-
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pijne”; drugi ttumiacy aspekty upadku i degeneracji wiedzy, zaprzeczaja-
cy tym zjawiskom, w pewien freudowski sposéb ,wypierajacy” negatywna,
strone dynamiki wiedzy. Jest to kultura odrzucajaca destrukcje wiedzy,
droge od odpowiedzi do pytania i od jasnoéci do niejasnosci. W naszej
kulturze tkwi przekonanie, ze wiedza jest wazna, nawet kiedy nikt jej
nie uzywa. Przewazaja mechanizmy 1 procesy konstrukcyjne: recepcja,
rozpowszechnianie (czytanie, cytowanie, publikacje, media), analizy
(dyskusje, krytyki, komentarze), rozwijanie (badania, konfirmacja, falsy-
fikacja), tworzenie struktur ,,socjoepistemicznych” (grupy eksperckie, ba-
dawcze, jednostki organizacyjne, zespoly projektowe, ,,szkoly” naukowe
itp.), nauczanie, edukacja, wprowadzanie w standardowe programy edu-
kacyjne. Dzieki takim praktykom porzadkujemy $wiat, czyli — tworzymy
wlasne zycie. Sa to, powtdrze, praktyki konstruktywne, negentropijne,
budujace. W zasadzie w naszej kulturze nie ma osobnych mechanizméw
destrukeyjnych, entropijnych. Upadek struktur informacyjnych nastepu-
je samoistnie, kiedy sg zastepowane innymi. Tworzenie nowych lub —
jesli kto$ woli — lepszych porzadkéw nie polega na celowym niszczeniu
starych, lecz na wprowadzaniu nowych w obieg wiedzy 1 poddawaniu ich
prébie praktycznej lub teoretycznej przydatnosci.

Im krétszy ,cykl zycia” wiedzy, tym wieksze szanse na powstawanie
porzadkéw doskonalonych, bardziej efektywnych. Szybkie tempo zmian
daje wieksze szanse na tworzenie ,lepszych” struktur poznawczych, ale
istnieje tu sprzecznosé: zbyt szybka zmiana porzadkéw jest odczuwana
jako brak porzadku, jako zagrozenie. Szybko$¢ opisanego procesu wiedzy
ma swoje ograniczenia 1 prawdopodobnie stabilizuje sie na jakim§ akcep-
towalnym poziomie, réwniez by¢ moze zaleznym od cech danej kultury.

Zanim zajme sie pytaniem, jak mozemy tworzy¢é w naszym Swiecie po-
rzadek, lub: jak tworzy¢ lepszy porzadek, zapytam: jaki jest nasz Swiat,
jaka nasza kultura z punktu wiedzenia wiedzy?

Oto jak uja¢ mozna elementy kultury zachodniej, ksztaltujace wiedze
(zwlaszcza jako ,nauke”) w naszej zachodniej cywilizacji:

1. Realizm/reprezentacjonizm — gleboko zakorzenione w kultu-
rze zachodniej (cho¢ nie tylko) przekonanie, ze Swiat zawiera jakags
prawdziwa, rzeczywisto$é¢ oraz jej pozory. Jest to dualizm, ktory gteboko
weryzl” sie w nasze rozumienie zycia 1 do$wiadczenia. Jego efektem jest
ciagle dazenie do ,,odkrywania”, jak jest naprawde, czy nasza wiedza nie
jest ztudzeniem? co jest prawdziwe? itp. Poglad ten weiaz dyktuje kryteria
oceny naszej wiedzy, teorii, nauki, modeli rzeczywistosci, regul zycia®.

10 'We are perhaps more attached to the idea that the world has a fixed and ultimate
ground than we are to the idea of a personal ground” (Varela, Thompson, Rosch,
1992, s. 130).
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Realizm nie dopuszcza mysli, ze porzadek mozemy tworzyé, a nie odkry-
wac!l.

2. Finityzm!%. W naszej kulturze wysoka range maja przekonania
1/lub rozwigzania ,ostateczne”. Wiedza najbardziej wartoéciowa to ta,
ktéra juz nie bedzie zmieniana, bedzie ,ostateczna” 1 najlepsza. W efek-
cie powstaje antypragmatyczne przekonanie, ze wiedza chwilowa, ulotna
albo ,lokalna” jest mato warto$ciowa. Sprzyja to ucieczce od praktyki,
koncentracji na najbardziej ambitnych, ,skonczonych” rozwiazaniach
1 emocjonalnemu przywigzaniu do wtasnych poznawczych wytworow jako
potencjalnie ,nie do zastapienia”, jedynych w swoim rodzaju's.

3. Sakralizacja. Nasza kultura ma glebokie judeochrzescijanskie
korzenie, dyktujace nam w dziedzinie nauki 1 zinstytucjonalizowane]
wiedzy schemat my§lenia: b6g — kaplan — wyznawca, powielony w dzi-
siejszej $wieckiej wersji jako: prawda — uczony — ignorant. Ten schemat
na ogo6t skutecznie wylacza krytycyzm wobec nauki 1 w parze z jej fety-
szyzacja zapewnia intelektualng nietykalno§é wytworom pochodzacym
od , kaptanéw” — czytaj: uczonych, twércéw, naukowcdw, artystow.

4. Fetyszyzacja wiedzy — proces polegajacy na bezkrytycznej 1 ak-
ceptujacej postawie wobec wszelkiej wiedzy, ktora zostala obdarzona
okresleniem ,,naukowa” lub podobnymi. Kiedy slyszymy zdanie ,jak usta-
lili wybitni uczeni”, ,,zgodnie z badaniami naukowymi” itp., mamy sklon-
noé¢ do bezrefleksyjnego akceptowania i1 ufania ideom obdarzonym tymi
okresleniami',

5. Upolitycznienie wiedzy — zwiazek wiedzy z wladza, zawlasz-
czenie wiedzy jako dobra ulatwiajacego sprawowanie wiadzy 1 wplywy;
w efekcie monopolizacja, instytucjonalizacja, reglamentacja wiedzy. Wie-
dza podnosi pozycje w strukturze wladzy, wobec czego jest kontrolowana.
Dzisiejsi kognitariusze $wiadczg politykom 1 biznesowi rozmaite ustugi
legitymizujace ich wiadze 1 wplywy, za co otrzymuja okreSlone gratyfi-
kacje.

11 Analize realizmu i reprezentacjonizmu oraz jego krytyke podejmuje na przyktad
Richard Rorty (1994). Zob. tez: Voparil, Bernstein, eds., 2010.

12 Pojecie to w tym miejscu nie ma nic wspé6lnego z finityzmem jako stanowiskiem
w logice, matematyce czy filozofii.

13 Przyktady takich ,finitystycznych” koncepcji to dazenie fizykéw do stworzenia
yostatecznej teorii wszystkiego” czy idea ,konca historii” Francisa Fukuyamy, cieszaca
sie przez pewien czas niezwyklym rozglosem, zanim sama historia odestata jg na swdj
$mietnik.

4 Wedtug Encyclopaedia Britannica (Concise Encyclopedia CD, ver. 2007.01): ,fe-
tish: object believed to have magical power to protect or aid its owner, and by extension,
an object regarded with superstitious or extravagant trust or reverence”. Okreslenie ,fe-
tyszyzm” nie ma tu nic wspélnego z psychoanalitycznie rozumianym fetyszyzmem w kon-
tekstach seksualnych: chodzi o pewien podstawowy mechanizm fetyszyzacji.
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6. Instytucjonalizacja. Wiedza funkcjonuje gléwnie w postaci zor-
ganizowanych instytucji publicznych lub prywatnych, podlega wszelkim
prawom funkcjonowania organizacji 1 wszelkim patologiom organizacyj-
nym, jak biurokracja: takie instytucje jak uniwersytety naleza do najbar-
dziej zbiurokratyzowanych i organizacyjnie nieefektywnych organizacji
w dzisiejszym $wiecie.

7. Kommodytyzacja (utowarowienie). Niemal od poczatku istnienia
spolecznych form wiedzy (nauczyciele, mistrzowie, ,guru” itp.) i instytucji
opartych na takich rolach wiedza byta towarem; tendencja ta nasila sie
gwaltownie w ostatnich latach. Wiedze w przeréznych postaciach sprze-
daje sie, co stanowi rozwinieta gataz wspoétczesnego przemystu 1 handlu.
W efekcie dostep do wiedzy jest uwarunkowany poziomem dochodéw,
a problemy z wlasnos$cig intelektualna, prawami autorskimi itp. skutecz-
nie ograniczaja swobodny obieg wiedzy (zob. np. Lessig, 2005).

8. Tezauryzacja. Skoro wiedza jest towarem, jak kazdy towar jest
gromadzona, przechowywana. Wiaze sie to z dzialaniem okre$lonych in-
stytucji (biblioteki, archiwa itp.) 1 ludzi w nich zatrudnionych. Wspoétcze-
$nie w tezauryzacji wiedzy nastepuje gwaltowna rewolucja powodowana
nowymi technologiami informatycznymi, co rodzi kolejne problemy.

9. Technologizacja wiedzy. W ostatnich kilkudziesieciu latach
uksztaltowalo sie technologiczne podejécie do wiedzy, ktorego cecha jest
zalozenie, ze wiedze mozna ,wytwarza¢” metodami zblizonymi do prze-
myslowych. Efekt stanowi powstanie instytucji stworzonych na ksztalt
zaktadéw przemyslowych i nacisk na zorganizowane procedury badawcze,
przebiegajace wedlug pewnych recept, technologii i regut zarzadzania.

10. Komercjalizacja — tworzenie wiedzy 1 edukacja jako biznes:
upadek tradycyjnych instytucji naukowych, edukacyjnych, majacych kie-
dy$ do spelnienia okreslong misje spoleczna, rozwéj wiedzy, jej transmi-
sje miedzypokoleniowg czy intelektualng emancypacje elit. Dzi$ te zada-
nia pozostaja raczej pustymi sloganami, a ksztatcenie zaréwno publiczne,
jak 1 prywatne stato sie ,biznesem edukacyjnym”.

Ta lista, dalece niekompletna, pokazuje, jak skomplikowany jest kon-
tekst wiedzy 1 nauki dzisiaj. Uwidacznia tez aspekty i obszary, ktére
mozna zmieniaé, przekraczaé, usuwac.

Komentujac sporzadzona liste, mozna powiedzie¢, ze — mimo olbrzy-
mich osiggnie¢ nauki, technologii, cywilizacji — pod wzgledem spotecz-
nym 1 kulturowym nasza wiedza tkwi w ,feudalnej mentalnoéci”, szo-
kujacej w czasach dzisiejszego postepu 1 funkcjonowania spoteczenstwa
informacyjnego. Wiedza jest traktowana jako wlasnos¢ prywatna, zarza-
dzana 1 dystrybuowana przez wlaScicieli, zarzadcow, menedzeréw, dopusz-
czanych do tych funkeji tylko pod kontrola i po spelnieniu pewnych wa-
runkow, dyktowanych przez wtascicieli 1 zazwyczaj wybitnie elitarnych.
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Wiedza to dobro o charakterze materialnym, biznesowym, politycz-
nym, mocno uwiklane w struktury witadzy, biznesu, finanséw. Jak nie-
jednokrotnie glosita ,socjologia wiedzy”, wiedza nie jest czyms§ ,natu-
ralnym”, stanowi wytwor spoleczny funkcjonujacy zawsze w konteks$cie
konkretnych warunkéw.

To interesy 1 ideologie wtadzy 1 biznesu definiuja to, co jest wiedza,
nauka, procedurami osiggania wiedzy itp.; w efekcie dyktuja nam porza-
dek oraz ksztalt naszego S§wiata i do§wiadczenia. Gdyby wyeliminowac
te czynniki, wiedza w kulturze mialaby zupelnie inna postaé, sposéb
funkcjonowania i dynamike rozwoju. Dla dobra wspélnego wazne jest po-
dejmowanie prob opisu tego, jak takie alternatywy moglyby wygladad,
wazne jest wrecz projektowanie takich alternatyw.

Ten obraz wydaje sie ponury. Narusza on tradycyjne, najczesciej bez-
refleksyjne postawy emocjonalne wobec wiedzy 1 instytucji spolecznych,
ktére z nig sg zwigzane, a ktére staralem sie wyliczyé (zwlaszeza punkty
31 4). Jednak ma do spelnienia role pozytywna: sktonienie do refleksji
nad mozliwo$§ciami poprawy funkcjonowania wiedzy w naszym $§wiecie.
Aby taka refleksje pobudzié, przedstawie pewne perspektywy, jak chcial-
bym to okresli¢ — , kultury nowej wiedzy”.

Kultura nowej wiedzy — perspektywy

Chaos [Xoog] — uosobienie Prézni pierwotnej, poprze-
dzajace] stworzenie, w czasach, gdy Porzadek nie zo-
stal jeszcze narzucony zywiolom $wiata. Z Chaosu zro-
dzit sie Erebos 1 Noc (Nyks), nastepnie Dzien (Hemera)
i Eter..."

Wydaje sie, ze znajdujemy sie dzi§ w jednym z punktéw zwrotnych,
jesli chodzi o role, sytuacje 1 mechanizmy dzialania wiedzy w naszej kul-
turze. Przyczyna tego jest prosta — to ogromne zmiany w technologiach
tworzenia 1 przetwarzania informacji: komputerach, sieciach, Internecie,
nowych mediach, calym éwiecie wirealnym? 1 jego ztozonym oprogramo-
waniu. Zetkniecie tych rewolucyjnych innowacji z ideami nowoczesnego
liberalnego spoleczenstwa i ze zmianami spoleczno-obyczajowymi to mie-

1% Definicja wedlug Grimal, 1990.

16 Uzywam okreélenia ,,$wiat wirealny”, aby podkresli¢, ze nie jest on (juz) ani cat-
kiem realny, ani (jeszcze) catkiem wirtualny. Jest zlozonym konglomeratem obu obsza-
réw, co nadaje mu okreslony charakter.
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szanka, ktéra moze wywrdéci¢ do gbry nogami wszystkie nasze koncepcje
wiedzy 1 sama, jej tradycyjna idee.

Opierajac sie na licznych dzi$é analizach, chce pokazaé, jakie proce-
sy 1 zjawiska zwiazane z rewolucja informatyczna wchodza w gre. Jakie
moga, by¢ ich konsekwencje? Jakie postawy mozna wobec nich przyjac?

Mam tu teze, moim zdaniem, heurystycznie warto$ciowg dla synte-
tycznego ujecia wspélczesnych problemow wiedzy. Teza ta taczy postulo-
wany przeze mnie model analizy ze wspomnianym ,nowym, wspanialym
Swiatem wirealnym”.

Mo sposéb widzenia wiedzy podkresla role specyficznie rozumiane-
go chaosu: chaosu jako heterogenicznej mieszaniny drobnych porzadkéow
réznego rodzaju, z ktoérych potencjalnie mozemy budowaé wieksze po-
rzadki, tworzace nasz Swiat lub jego wazne fragmenty.

Teza brzmi: wspolczesnym chaosem jest Swiat wirtualny, rozu-
miany jako Internet ze wszystkimi jego narzedziami i z rozwinieciami.
Sie¢ jest nieskonczonym rezerwuarem potencjalnych porzadkéw, z kto-
rych mozemy praktycznie w nieskonczonoéé czerpaé¢ informacje, inspira-
cje, wiedze. Nowe media sg (pozytywna) inwazja chaosu.

Rozwazania nad wplywem tego ,nowego chaosu” na sytuacje wiedzy
1 nasze zycie w ogéle moga oscylowaé wokdl odpowiedzi na trzy pytania.
Pierwsze to pytanie o narzedzia, jakie daje Internet. Drugie: jakie wa-
runki kulturowe sprzyjaja dziataniu narzedzi? I trzecie: jakie moga, by¢
najwazniejsze efekty zmian? Pytanie drugie jest tu umieszczone dlatego,
ze trudno sobie wyobrazié efektywno$é najbardziej zaawansowanej tech-
niki bez odpowiedniego spoteczno-kulturowego otoczenia, ktore asymilu-
je lub modyfikuje innowacje techniczne.

Na poczatek — narzedzia. Internet jest systemem zlozonym; oprocz
bardziej technicznych wlasciwosci ma takie atrybuty, jak: indetermi-
nizm, nieprzewidywalno$é, niekontrolowalnos§é!”. Te atrybuty maja
ogromng wage, poniewaz dzieki nim Internet (jako calo$¢) nie moze do
nikogo nalezeé, nie moze byé¢ przez nikogo zarzadzany i kontrolowany.
Jest to sie¢ o takim poziomie zlozonosci, ze praktycznie uzyskuje auto-
nomie 1 wlasna, niepoznawalng logike dzialania, co moze mieé skutki
dzisiaj jeszcze niewyobrazalne®. Rozwija sie w kierunku coraz wiekszej

I Problemy definiowania chaosu, ztozonoéci itp. patrz np. Mitchell, 2009; Main-
zer, 2007.

18 By¢ moze nastapi w Internecie co$, co Vernon Vinge nazywa ,osobliwoécia” (sin-
gularity). Rozumie przez to moment, w ktérym technika informatyczna (komputery, sieci
itp.) osiagnie taki poziom sprawnosci, ze przejmie od ludzi czynnos$ci intelektualne uwa-
zane za kluczowe dla homo sapiens (my$lenie, kreatywno$¢, decydowanie). Konsekwencje
takiej osobliwo$ci nie tylko dla naszej wiedzy, ale takze dla loséw ludzkos$ci bytyby rze-
czywiscie niewyobrazalne.

5 Chowanna...
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ztozonoéci 1 doskonalszej funkcjonalnoéci o charakterze interaktywnym
jako Web 2.0. 1 inne rozwiniecia, ktorych powstawanie jest tylez pewne,
co nieprzewidywalne.

Sam Internet jest tylko poteznym $rodowiskiem dla dynamicznej wie-
dzy. Dysponuje zespotem okres$lonych narzedzi, coraz liczniejszych 1 coraz
bardziej zaawansowanych. Nazwalbym te narzedzia ,czerpakami wiedzy”.
To wtaénie one maja najwiekszy wplyw na przemiany, jakie dokonuja, sie
w $wiecie informacji, wiedzy, nauki. O jakie ,,czerpaki” chodzi?

Oto ich (niepelna) lista:

1. Wyszukiwarki internetowe, ktore obecnie sa coraz czesciej utozsa-
miane z Google, serwisem traktowanym jako przelom nie tylko technicz-
ny. Wazna jest okreslona ,idea Google”, polegajaca na sposobie dzialania
tej firmy — tworzenie otwartej platformy, do ktorej praktycznie wszyscy
moga, wprowadzaé¢ swoje idee, pomysty, bezptatne udostepnianie ustug
1 programéw, wspolne tworzenie i udoskonalanie aplikacji itp. Jak to
okresla J. Jarvis, Google to nowy model rzeczywistoéci (zob. np. Jarvis,
2009; Reppesgaard, 2009).

2. Wikipedia jako ,sztandarowy” przyktad ,juwolnionej wiedzy”, two-
rzonej przez uzytkownikow i stuzacej wszystkim — ogromny rezerwuar
informacji, o r6znej — co prawda — wartoéci, niemniej stanowiacy zjawi-
sko w historii cywilizacji niezwyktle, definiujace od nowa pojecie wiedzy,
encyklopedii 1 podobne.

3. Ksiazki cyfrowe 1 oprzyrzadowanie z nimi zwigzane: e-booki, e-
-readery. Kolejna innowacja techniczna, usuwajaca w niebyt tradycyjne
»stowo drukowane” 1 udostepniajaca niemal wszystko, co zostalo na piSmie
utrwalone w dziejach ludzkosci. (zob. np. Gotebiewski, 2008, 2009).

4. Fora internetowe, blogi i1 portale spotecznoéciowe oraz oprogra-
mowanie do ich realizacji jako podstawa wymiany informacji, tworzenia
kontaktéw, a takze sieci spolecznych, inicjowania akeji 1 dziatan spo-
tecznych itp.

5. Platformy edukacyjne, pozwalajace na realizacje nietradycyj-
nych modeli edukacji 1 transmisji wiedzy oraz nowych, skutecznych
form transmisji wiedzy'® (platformy typu Moodle — http://moodle.org
— itp.).

6. Konwergencja cyfrowych mediow technicznych: szybko postepujace
laczenie réznych urzadzen cyfrowych w jedno urzadzenie pozwalajace na
wszechstronny dostep do sieci 1 materialéw cyfrowych (takie jak smart-
fony i netbooki). Tendencja ta pozwoli wkrotce na wynalezienie matego

1 Badania nad efektywnos$cia takich form edukacji wykazuja ich przewage nad
nauczaniem tradycyjnym — zob. np. Evaluation of Evidence-Based Practices in Online
Learning (2009).
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1 mobilnego urzadzenia osobistego, ktore bedzie uniwersalnym ,,dostep-
nikiem” do wszelkiej wiedzy, o jakiej mozemy pomy§lec¢?°.

Wymienione narzedzia to bardziej rozwigzania techniczne, jednak
w siecl pojawiaja, sie tez ogdlne koncepcje ekonomiczne, menedzerskie, or-
ganizacyjne, nowe modele biznesu, rozpowszechniajace sie predko w na-
szym wirealnym $wiecie. Przyklady:

1. Wikinomia, jako nowa fundamentalna koncepcja globalnej wsp6t-
pracy, najbardziej caloSciowa, holistyczna idea wykorzystania sieci, istot-
na nie tylko dla éwiata wiedzy?'.

2. Idea open source — ogdlnie dostepnego oprogramowania, rozwija-
nego wspoélnie przez uzytkownikéw i1 tworcéw (rozrbéznienie to czesto tra-
ci dzi$ sens)??.

3. Idea crowdsourcing (obecna w podejsciu Google, wikinomii, wiki-
pedii i wielu innych rozwiazaniach. Crowdsourcing to koncepcja, zgodnie
z ktéra pomysly 1 kreatywno$¢ ,,zwyktych ludzi” moga napedzaé¢ innowa-
cje, zyski, pomagaé¢ w gromadzeniu wiedzy itp. (zob. Howe, 2009).

Z punktu widzenia rozpowszechniania 1 dostepnosci wiedzy takie mo-
dele biznesu sa wazne, ponlewaz opleraja sie na zmianie sposobu zara-
biania pieniedzy, odej$ciu od tradycyjnego pojecia towaru, za ktory na-
byweca ptaci okreSlong cene. Istota nowosci to dostep bezplatny do tresci
finansowanych z innych zrédel (Google), dostep na zasadzie abonamen-
tu, dostep na zasadach wspéltworzenia lub systemy typu all inclusive,
w ktérych za niewielkimi optatami uzytkownicy korzystaja z dowolnej
liczby informacji w swobodny sposob.

Co ma z tym wspélnego kultura? To, czy nawet rewolucyjne zmiany
techniczne zmienig, istotnie sposob naszego zycia, zalezy od zasad 1 war-
tosci, na jakich oparta jest nasza kultura. Dotyczy to réwniez zmian
w wirtualnym $wiecie informacji 1 wiedzy, jakie dzisiaj odserwujemy.
Czy mozna znalezé¢ zwiazki miedzy wlasciwosciami kultury a tworze-
niem 1 rozpowszechnianiem wiedzy? Jesli tak, to jakie one sg23?

Kazda kulture mozemy opisa¢ w wymiarze metaforycznym: z jednej
strony mamy stan ,,ruch bez tadu”, a na biegunie przeciwnym — ,tad bez

20 Dzisiaj czlowiek wyposazony w telefon komérkowy z dostepem do Internetu jest
w stanie w ciagu kilku minut uzyska¢ wiedze, jaka uczony-erudyta sprzed stu lat mu-
sialby gromadzié przez kilka, kilkanascie lat...

21 Zob. tekst Danuty Pieter Wikinomia, czyli rewolucja nowej gospodarki wiedzq i in-
nowacjq, zamieszczony w tym tomie.

22 Definicje dotyczace ,otwartego zrodta” zob. np. http://www.opensource.ite.pl/page/
definicja.html. Dostep: 4 wrzeénia 2009 r.

23 Dokladna analize zwiazkéw miedzy kulturami a innowacyjno§cia 1 innymi zjawi-
skami dotyczacymi wiedzy zawiera artykul Damiana Grabowskiego Kulturowe czynniki
efektywnosci gospodarczej i innowacyjnosci. Kultura, efektywnosé a innowacyjnosé, za-
mieszczony w tym tomie. Zob. tez van Dijk, 2010.
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ruchu”. Z grubsza chodzi o chaos w klasycznym, negatywnym znaczeniu
— sztywno$¢ 1 bezruch, niezdolnoé¢ do zmiany. Kazda istniejaca kultura
musi zaja¢ miejsce mniej wiecej pomiedzy tymi biegunami, inaczej tak
czy owak upadnie 1 zamieni sie w chaos. Innymi stowy, kultura, tak jak
organizacja 1 spoteczenstwo, to ,tad w ruchu” — stan oscylujacy pomie-
dzy opisanymi krancami.

Z punktu widzenia rozwoju kultury istotne jest, aby kultura byla
blizsza raczej lewemu krancowi — dynamicznemu chaosowi, ktory roz-
puszcza struktury z prawego kranca i powoduje zmiany, dynamike, obieg
wiedzy, innowacji, tresci. Tak funkcjonuja organizacje 1 instytucje bedace
dzi§ w czoldéwee postepu w dziedzinie wiedzy 1 technologii. Do przeciwne-
go kranca zblizajq sie na przyktad tradycyjne instytucje ,tezauryzujace”
wiedze, jak uniwersytety, w ktorych nastepuje bardziej recykling wiedzy
niz jej tworzenie.

Paradoksem kultury (moze zycia w ogéle?) jest to, ze kultura potrze-
buje energii chaosu, aby go zmniejszaé. Chaos jest zrédlem ener-
gii, inspiracji, tworzywa. Umiejetnos¢ czerpania z niego jest podstawowa,
dla rozwoju kultury, moze zwlaszcza takiej jak nasza, opartej na wiedzy
1 $wiecie wirtualnym; kultury eliminujace chaos tracg energie, motywa-
cje, sztywnieja, degeneruja, sie.

To zblizenie do chaosu powoduje, ze kultura wytwarza takie wzory
mys$lenia 1 dzialania, jak: réznorodno§é, otwartoéé, tolerancja, zmien-
no§¢ — czyli wzory wyraznie sprzyjajace aktywnemu krazeniu wiedzy,
budowaniu porzadkéw dostepnych dla wszystkich 1 dajacych wszystkim
poczucie sensu, porzadku.

Dzisiejszy Swiat potrzebuje zreszta nie tyle wiedzy, ile inteligencji:
mozna ja rozumie¢ w tym tekscie jako zdolnoéé poruszania sie po cyklu
dynamiki wiedzy, ktéry stosuje. Tak rozumiana inteligencja to zdolnosé
zadawania pytan 1 tworzenia odpowiedzi, po czym odrzucania ich 1 za-
dawania nowych pytan. Droga do takiej inteligencji 1 wiedzy uwolnionej
jest traktowanie , struktur informacyjnych” jako doraznych, nietrwatych
procesow stuzacych konkretnym celom; pragmatyczne pojmowanie wie-
dzy jako sposobéw dzialania i rozwigzywania problemoéw, a nie trwalej
1 niezmiennej ,,skarbnicy wiedzy”.

Takie podejScie wymaga ksztaltowania kultury tolerujacej chaos,
niejasnosé, tymezasowoSé 1 ,ulotnosé”; kultury pytan, a nie odpowiedzi.
Patrzac na dzisiejszy Swiat, nawet ten najbardziej kulturowo zaawanso-
wany, widzimy, ze to na razie utopia...

Nasuwa sie taki oto najprostszy wniosek: kultura nowej wiedzy po-
winna, jak sadze, $wiadomie dazy¢ do uksztaltowania dwoéch jej atry-
butéw, polaczonych w optymalny sposéb: otwartoSci na zmiany i tole-
rancji chaosu jako (pozornej) niewiedzy. Potaczenie tych elementow
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w odpowiednich proporcjach jest chyba najprostsza recepta na postep
wiedzy 1 generowanie takich idei, ktére — jak definiowalem wczeéniej —
tworza, Swiat ludzkiego porzadku, bardziej nam przyjazny 1 sprzyjajacy
osiaganiu naszych celow.

Recepty, jak stworzyé taki éwiat, unikajac nadmiernego ryzyka po-
grazenia naszej cywilizacji w chaosie 1 destrukeji, zaleza réwniez od po-
stawienia wlasciwych pytan i uzyskania wtasciwej wiedzy: sa to , meta-
czynnos$ci” poznawcze, decydujace o przysztosci naszej kultury.

A efekty wspdlczesnej rewolucji informacyjno-kulturowej? Mozemy je
widzieé¢ z dwoch perspektyw. Pierwsza nawiazuje do wczeéniej sformu-
lowanej listy cech wiedzy w kulturze ,tradycyjne;”. W moim przekona-
niu praktycznie wszystkie wymienione cechy (moze z wyjatkiem umiar-
kowanej tezauryzacji wiedzy) sa negatywne z punktu widzenia takiego
funkcjonowania ,,nowej wiedzy”, jakie sie stopniowo wytania. Wobec tego,
zadaniem kultury nowej wiedzy bedzie odrzucanie lub neutralizowanie
cech wczeéniej wymienionych, czyli pragmatyzacja, defetyszyzacja, desa-
kralizacja, deinstutucjonalizacja wiedzy itd. Procesy te nie tylko sa po-
stulowane; one po prostu beda nastepowaé spontanicznie pod naporem
nowej rzeczywistosci, tak jak faktycznie juz postepuja?:.

Pozostale efekty lezag raczej w sferze proroctw 1 ich przewidywanie nie
ma sensu. Mozna jednak ekstrapolowaé¢ pewne tendencje juz istniejace
1 wyobrazac¢ sobie, jakie zmiany nastapia w wyniku ich konwergencji,
wzajemnej synergii. Najwazniejsze z tych réznorodnych tendencji to:

1. Upadek tradycyjnych noénikéw wiedzy: nieuchronny zanik tra-
dycyjnej ksiazki, prasy, papieru. W efekcie zanik takich instytucji, jak
biblioteki, drukarnie, ksiegarnie itd., oraz brak ludzi obslugujacych te
dziedziny (drukarze, bibliotekarze, ksiegarze).

2. Eksternalizacja wiedzy, czyli gromadzenie wiedzy poza ludzkim
umystem, na nosnikach lub w §rodkach wirtualnych, rodzaj ,,cyborgiza-
¢ji” umysthu, ktéry, aby sprawnie funkcjonowaé, bedzie musial mieé stata
laczno$é ze sferg wirtualna.

3. Zmiana treéci ksztalcenia i nauczania: na przyklad zanik wiedzy
deklaratywnej typu ,ze”, dominacja wiedzy performatywnej ,jak” (wie-
dze deklaratywna mozemy blyskawicznie znalezé¢ w sieci, po co wiec ob-
cigzaé pamiec?).

4. Zanik nauki i edukacji ,przedmiotowej”’, podzielonej na odrebne
dyscypliny, wyspecjalizowanej: Internet nie jest podzielony na , kierunki”
ani ,,dyscypliny”.

24 Warto tu przyjaé diagnoze Zygmunta Baumana, ktéry w swoich ostatnich pracach
moéwi o ,ptynne)” (liquid) rzeczywistosci, nowoczesnoéci itp. Wydaje sie oczywiste, ze dzi$
mozna by postulowaé réwniez ,ptynna wiedze”, logicznie i funkcjonalnie dopetniajaca
inne ptynne aspekty naszego $wiata. Zob. Bauman, 2006.
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5. Zmiana filozofii ksztalcenia w takim kierunku, aby ksztalcenie
bylo samodzielne 1 obejmowalo na przyklad (a) zdefiniowanie obszaru
wiedzy/kompetencji, (b) samodzielne poszukiwanie wiedzy, (c) weryfika-
cje kompetencji poprzez rozwigzywanie problemow praktycznych, (d) spo-
leczna ocene kompetencji/efektywnosci dziatan.

6. Nauczanie metakompetencji w postaci umiejetnos$ci poszukiwania
wiedzy 1 jej tworzenia.

7. Rozmycie linii demarkacyjnej nauka — nienauka, podejscie prag-
matyczne, usuwanie dogmatyzmu z mys$lenia o nauce, by¢ moze koniec
nauki w dzisiejszym ksztalcie?.

8. Demokratyzacja 1 globalizacja dostepu do wiedzy.

9. Zmiana ekonomicznych regut dystrybucji wiedzy, na przyktad do-
step do wiedzy na zasadzie abonamentu (zob. Golebiewski, 2009) lub
innych zasad finansowych.

10. Nowe rozwiazania prawne 1 polityczne w dziedzinie witasnoSci,
praw autorskich itp., niezbedne dla funkcjonowania ,nowej wiedzy”.

Wskazane zmiany to w duzym stopniu zmiany idace w kierunku
,wolnej kultury” (zob. Lessig, 2005) realizowane] w dziedzinie wiedzy
jako calosci. Ich jadrem jest uwolnienie wiedzy od struktur wtadzy; prag-
matyzm, wiedza jako narzedzie dostepne dla kazdego, kto umie sie nim
postugiwaé, demokratyzacja i egalitaryzm. Jesli te przemiany beda po-
stepowaé, wowczas powstanie spoleczenstwo, w ktérym kazdy czlowiek
o minimalnych sprawno$ciach intelektualnych (tej wspomnianej meta-
kompetencji) 1 odpowiedniej motywacji ma:

— nieograniczony dostep do kazdej wiedzy, niezaposredniczony przez
panstwo, rzady, instytucje, niereglamentowany, niekontrolowany,
bezplatny,

— mozliwo$¢ tworzenia wiedzy w najszerszym sensie, zgodnie z wla-
snymi mozliwoS§ciami, bez uzyskiwania licencji ze strony witadz lub
instytucji,

— mozliwoéé rozpowszechniania wiedzy, dzielenia sie nia 1 konfron-
towania jej z ludzmi w globalnej sieci spotecznej.

Moze bedzie to wiedza wolna od dwéch przeklenstw: wladzy 1 metafi-
zyki. Przy czym za uwolnienie od wtadzy odpowiedzialna bedzie bardziej
technika, a za uwolnienie od metafizyki — raczej zmiany kulturowe, je-
§li takie nastapia.

Ani dzisiejsze, ani przyszte spoleczenstwo nie bedzie walczyé ze sta-
rymi formami wiedzy. Nie bedzie to krwawa rewolucja ani przewrét. Po-

25 Koniec nauki oznacza tu przesuniecie myslenia o nauce w kierunku na przyktad
pogladéw Paula Feyerabenda, a jednoczeénie potwierdzenie przepowiedni Johna Horga-
na o pewnym rodzaju — przynajmniej — ,konca nauki” (Horgan, 1997).
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zostawimy je samym sobie, przekroczymy 1 ominiemy, tworzac zupetnie
nowe systemy porzadku 1 idee wiedzy. Przytocze znane stowa T.S. Elio-
ta: ten stary $wiat skonczy sie ,nie z hukiem, ale ze skowytem”. Juz sie
konczy.

Nowoczesni tworcy wiedzy — postulaty

To, ze istnieje nauka, nie znaczy, ze jest co§ do nauczenia
sie.
Norbu Namkhai

Co w opisanych warunkach moga osiagnaé — a przynajmniej robi¢ —
ludzie profesjonalnie tworzacy 1 rozwijajacy wiedze, owi , kognitariusze”,
jesli chceieliby zmierzy¢ sie z dzisiejszym Swiatem wiedzy 1 doskonalié
procesy jej powstawania oraz oddzialywania na nasze zycie?

Podzielmy warunki tworzace kulture wiedzy na dwie kategorie: to, co
jest zastanym warunkiem/sktadnikiem kultury, i to, co tkwi w ludziach
tworzacych wiedze. Pierwsze to wzory kulturowe, ktérych zmiana zazwy-
czaj nie lezy w gestii pojedynczego czltowieka 1 jest dtugim historycznym
procesem. To jest to, co skrétowo juz opisalem. Drugie to na przyktad
okreslone kompetencje, ktére mozna posiasé, opanowaé, ktorych mozna
sie nauczyc.

Jesli chcemy w pewnych warunkach kulturowych osiagnac jakies cele
lub wykonaé¢ pewne zadania, to dobrze jest dysponowaé pewnymi umie-
jetno$ciami, kompetencjami lub postawami, ktére koresponduja z kon-
tekstem kulturowym; tak jak chcac nawiazaé relacje spoleczne z jakimi$
ludZmi, dobrze jest méwié ich jezykiem. Jakie kompetencje, jaki, szeroko
umujac, ,jezyk” wydaje sie potrzebny wspodlczesnemu ,kognitariuszo-
wi’, tworcy wiedzy, aby jego wytwory weszly w obieg wiedzy 1 pozosta-
ly w nim choéby na minimalny czas? Lista takich kompetencji moglaby
obejmowac:

1. Kreatywno$¢, generatywnoS¢ w tworzeniu pytan i odpowiedzi.
Trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze zadna wiedza nie trwa wiecznie 1 musi by¢
zastepowana nowymi pytaniami-odpowiedziami, ze generowanie struk-
tur wiedzy napedza proces jej dynamiki.

2. Krytycyzm, zdolno$é oporu wobec autorytetéw. Przekonanie, ze
nie ma racji nikt, kto swoje pomysty przedstawia jako ostateczne, wyjat-
kowe, niezastapione, 1 podejrzliwosé wobec takich zachowan jako ukry-
wajacych niekoniecznie teoretyczne interesy.
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3. Ironiczny dystans wobec wlasnych wytworow, cos$, co Richard Ror-
ty nazywa ,prywatna, ironia’?®. Jest to w gruncie rzeczy taki sam kry-
tycyzm, jaki stosujemy wobec innych, ale stosowany do samego siebie,
a dokladniej — do wlasnych wytworéw.

4. Swiadomo$&¢é bycia autorem wlasnych wytworéw 1 przekonan —
wystepowanie we wlasnym imieniu, podmiotowo, §wiadomos¢, ze za na-
szymi pogladami stoimy my, a nie ,prawda”, ,nauka”, ,metoda” itp. Jest
to, méwiac inaczej, zdolnoéé ,indywidualizacji”, niwelowanie efektu in-
stytucjonalizacji wiedzy.

5. Zreczno$é¢ spoleczna. Zaakceptowanie faktu, ze wiedza jako in-
stytucje to rowniez polityka: wladza, interesy, grupy ekspertéw, grupy
nacisku 1 intereséw, toczace swoje gry. Przekonywanie 1 retoryka, jak
wszedzie, sg Srodkami wywierania wplywu. Nie wystarczy najwicksze
,odkrycie”, najpiekniejsza teoria. Trzeba ja jeszcze ,wprowadzi¢ w okre-
Slony obieg spoteczny”, uzywajac osobistego 1 cudzego wplywu, zdolnoSci
spoltecznych, retoryki, sity przekonywania.

6. Efektywna samo$wiadomo$§é, poczucie wlasnej warto$ci i mozliwo-
§ci, poczucie sprawstwa, samoasertywnosé, wiara w powodzenie itp. Ze-
spot sposobéw myslenia o sobie, okreslony pozytywny obraz siebie, ktory
pomaga wykorzystaé¢ inne kompetencje z tej listy. Taki obraz siebie to
réwniez ,metakompetencja”, czyli kompetencja umozliwiajaca korzysta-
nie z innych swoich kompetencji.

7. Komunikacyjne umiejetnosci spoteczne, praca w sieciach spotecz-
nych: zdolno§é ztozonego 1 wieloaspektowego komunikowania sie z bliski-
mi 1 rozlegtymi sieciami spotecznymi, przy uzyciu wszelkich wspotcze-
snych §rodkow technicznych.

8. Zdolnoé¢ wykorzystywania 1 syntetyzowania wielu zrddet informa-
¢ji, przede wszystkim korzystanie z narzedzi informacyjnych tworzonych
w dzisiejszym §wiecie wirtualnym.

Gdyby mozna co$ sugerowacé tworcom wiedzy dzisiaj, to warto wska-
zaé idee pewnego pragmatyzmu: traktowania wiedzy (informacji, idei)
nie jako prawdy, dobra, towaru czy skarbu. Traktowanie wiedzy jako na-
rzedzia, uzytecznego do konkretnych celéw, w konkretnych sytuacjach,
ktére odktada sie po wykonaniu zadania, nie oczekujac, ze doprowadzi
nas do ,zbawienia” w jakimkolwiek sensie, ze da nam ,ostateczny wy-

26 Richard Rorty uzywa okreélenia ,prywatna ironia” w odniesieniu do postawy czto-
wieka odczuwajacego silne watpliwosci wobec ,,stownika”, ktorym sie aktualnie postu-
guje, majacego $wiadomo§é, ze jego poglady nie moga zasadniczo potwierdzié¢ lub obalié
sensownosci tego stownika oraz ze istnieje wiele innych stownikéw, ani lepszych, ani
gorszych w znaczeniu ,,styczno$ci” z rzeczywistoscia. Ogoélnie chodzi o wewnetrzny dy-
stans wobec wlasnych pogladéw, §wiadomo$é, ze sq one prowizoryczne 1 jedne z wielu
mozliwych (zob. Rorty, 2009b, s. 121—122).
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nik”?". Kazda idea, kazdy porzadek, jaki tworzymy, jest ,,do odwotania”,
jest narzedziem, a nie prawda. Taka postawa powinna by¢ indywidual-
nym nawykiem, zanim stanie sie wzorem kulturowym?é,

Zamiast kurczowo trzymaé sie istniejacych rozwiazan, powinni$my
czesto zanurzaé sie w obszar niejasnych pytan, traktujac to jako poznaw-
cze oczyszczenie 1 inspiracje. Uprawiaé ,tworcza destrukcje” postulowa-
na przez wielu w zarzadzaniu organizacjami. Nalezy pamietaé, ze nie-
wiedza jest nieodlacznym skladnikiem wiedzy: zamiast oddawaé czes$é
dogmatycznym a niepewnym porzadkom, nalezy méwié ,nie wiem, nie
wiadomo” itp.

We wspoélczesnej kulturze chaos tak czy owak jest wszechobecny. Jak
wszedzie. Chodzi o to, aby umieé robi¢ z niego uzytek, wykorzystujac
go jako generator pomystéw 1 nowych porzadkéw. Chaos, jak go tu ro-
zumiem, to dziedzina, w ktorej potencjalnie tkwia wszystkie porzadki,
jakie mozemy stworzy¢. To zrédlo energii, inspiracji 1 pomystéw — ma-
terial dla naszej inteligencji. Jak méowil Zaratustra Nietzschego: ,,Powia-
dam ci zatem, jedynie wowczas mozesz zrodzi¢ tanczaca gwiazde, gdy
nosisz w sobie chaos”?®,

By¢ moze kultura nowej wiedzy nie bedzie kultura wiedzy w trady-
cyjnym znaczeniu. Poznawcza sytuacje czlowieka w tej nowej kulturze
oddaje dobrze tytul powiesci K. Ishiguro ,,malarz Swiata utudy”’. Rze-
czywiscie, mozna wiedze okreséla¢ jako uzyteczna ulude, a dziatania
poznawcze jako generowanie modeli rzeczywistosci, bez szczegdlnej na-
dziei, ze ktéry$ z nich okaze sie ,prawdziwy” 1 ,wieczny”. Wobec tego two-
rzenie wiedzy byloby rodzajem zabawy na plazy, rysowaniem patykiem
na piasku jakich$ idei lub wzoréw, by po chwili fala zmyta je bez $la-
du. Patronem takiej postawy wobec wiedzy mogliby by¢ pospotu — (ach,
ten powracajacy antyczny porzadek!) — Sokrates 1 jego nieémiertelne (?)
,wiem, ze nic nie wiem” oraz panta rhei Heraklita. Niestety, obaj sa juz
tylko odpadkami na $mietniku kultury...

2T Sq to idee inspirowane gltéwnie pragmatystyczna filozofia Richarda Rorty’ego (zob.
np. Rorty, 2009a, 2009b).

28 O psychologicznym problemie zwigzanym z uksztaltowaniem takiego nawyku —
zob. przypis 9 w tym artykule.

29 Ttum. J. Prokopiuk, P.J. Sieradzan. Podaje za: Storr, 2009.

30 W polskim ttumaczeniu Marii Skroczynskiej-Miklaszewskiej. W oryginale ,an ar-
tist of the floating world” (Ishiguro, 2001).
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Zakonczenie

Wspélezesny chaos to strefa wirtualna: Internet 1 wszystkie jego sa-
siedztwa. Jest to Chaos rodem z greckiej mitologii: pozytywny, tworczy,
zawierajacy wszelkie pdzniejsze porzadki. Préznia, zawierajaca w sobie
wszystko... Catkiem doslownie, chaos jest najwyzszym porzadkiem 1 po-
tencjalnie — pelnig mozliwosci. Powoduje u nas lek 1 bezradnos$é¢ dlatego,
ze nie potrafimy go objaé naszymi umystami. Liczba mniejszych, zrozu-
miatych dla nas porzadkéw, jakie tkwia w chaosie, jest zbyt duza, aby-
$my ja mogli pojaé: stad nasze przerazenie w obliczu chaosu...

Chaos wspoétczesny, wirtualny budzi tez lek u pewnego rodzaju lu-
dzi, pragnacych kontrolowaé¢ wiedze, manipulowaé nia, reglamentowaé
ja. Tego nie da sie zrobié¢ ze Swiatem wirtualnym. Jego powstanie miato
znaczenie przelomowe z tego samego wzgledu co powstanie Google: po-
zbawilo konkretnych indywidualnych ludzi, nawet najwiekszych, najbar-
dziej kompetentnych geniuszy (lub tyranéw), mozliwosci kontrolowania
wiedzy. Wiedza wspélczesnie coraz bardziej wyzwala sie spod naszej kon-
troli.

Ten artykul stanowi probe wprowadzenia w proces wiedzy malej
cegietki porzadku — ktéra byé moze zostanie gdzie§ wykorzystana do
budowy wiekszej 1 sensowniejszej budowli — takim budowaniem jest bo-
wiem proces wiedzy.

Postawy wobec wiedzy, jakie postuluje, nie sa tatwe 1 wymagaja, ro-
dzaju heroizmu: tworzenia czego$, o nietrwato$ci czego wiemy z gory. Po-
step kultury to rozwijanie umiejetnosci pozbywania sie ztudzen. Wiecej,
to zdolno$é akceptacji tego, ze by¢ moze mamy tylko zludzenia. Nasza
wiedza moze by¢ ztudzeniem, ale jes§li to zludzenie jest skuteczne, jesli
pozwala dziataé, osiggaé nasze cele, wowczas rodzi sie pytanie: co jest
ztudzeniem, a co nie ma praktycznego sensu. Twérzmy wobec tego ztu-
dzenia skuteczne.

Rozwazania o kulturze nowej wiedzy sa utopijne. Kazda utopia wy-
daje sie nieprawdopodobna, az do momentu jej realizacji. Zaktadajac, ze
szansa tej realizacji istnieje, mozna mysle¢ o tym, co nam ta realizacja
przyniesie oraz jakie pozytki lub grozby moga z niej plynaé. Ale o juz
kolejnym etapie bezustannego ,,dziania sie” wiedzy: chaos — porzadek —
chaos...
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