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Predylekcje do twdrczosci codziennej
i ryzyko osamotnienia mtodziezy —
ramowy model teoretyczny
i diagnoza stanu w obszarze zjawisk

Predilection for daily creativity and the risk of young people’s loneliness —
a frome theoretical model and the diagnosis of state in the arca of phenomena

Abstract: The article consists of theoretical and empirical parts. In the first part, the
meaning of everyday creativity in human development has been discussed. Furthermore,
the determinants of the loneliness among teenagers have been reflected on. Loneliness is
treated as a risk factor, which, unfortunately, is in some way part of everybody’s course
of life. The most critical, in this respect, is the adolescence. It’s characterized on the one
hand, by enormous dualism of needs, motives and expectations, and on the other, by an
aim, which would be a development of somebody’s personality, establishment of priorities.
Going through this stage of development involves the risk of loneliness. But it seems it’s
experienced differently by people with varying levels of predilections towards behaviours
defining everyday creativity. Presumably, we cannot assume a coincidence of those occur-
rences, and with such intention — to explain its bases, the theoretical part of this study
has been created. In turn, research on teenagers has been presented in empirical part of
the article. It allows us to carefully conclude, on the one hand, inclination of young people
towards creativity (in subjective manner), and later, their attitude towards loneliness
and the risk of solitude.
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Akty twdrczosci codziennej
jako przejaw i warunek potencjalizacji osoby

Badanie zjawiska tworczo$ci stanowi nieustannie swego rodzaju wy-
zwanie (Szmidt, 2009, s. 13). Waznym osiggnieciem badaczy zaangazo-
wanych w budowanie teorii twérczosci jest podwazenie zatozen, ktérych
dewaluacja otwiera horyzonty i1 poszerza przestrzen badan. Z uwagi na
podjete w niniejszym artykule rozwazania do najwazniejszych zdemisty-
fikowanych twierdzen zostang tu zaliczone te, ktore zrywaja z tradycja
postrzegania tworczoScl przez pryzmat nimbu 1 aury niezwyczajnoSci.
Tworczosé jest powszechnie dzi$ postrzegana jako potencjalnosé/dyspozy-
cja kazdego czlowieka, przypisana mu o tyle, o ile jest on w stanie slusz-
nie, celowo 1 z pewnag premedytacja korzystaé¢ z wlasnych dyspozycji umy-
stowych (Sawyer, Weisberg, Runco, podaje za: Szmidt, 2009, s. 17—18).
Inwencja w tym zakresie jest skorelowana z samosterownos$cia, potrzeba
poznawcza, pragnieniem autonomii 1 niezalezno$ci oraz preferencja ry-
zyka. Takie zalozenie stanowi filar egalitarnego rozumienia twoérczosci
1 implikuje jej uyymowanie jako pewnej cechy wystepujacej u wszystkich
ludzi, tyle ze w r6znym nasileniu. W tym duchu na przyktad Maltgorzata
Olczak przypomina o pierwszenstwie terminu creativity wobec terminu
creation (Olczak, 2009).

Tworczosé jest wartoscia, ktéra moze nadawaé zyciu sens. Jawi sie
jako nieustajaca szansa na odradzanie sie czlowieka. Ten aspekt twor-
czo$cl podejmuje Bogdan Suchodolski: ,,Twoérczosé sprawia, ze czlowiek
jest jedynym stworzeniem, ktore nie jest zamkniete w ciasnych ramach
przystosowania sie do rzeczywisto$ci danej — zewnetrznej 1 wewnetrz-
nej — ale ktére wierne wlasnym wyobrazeniom, a moze nawet chimerom,
szuka gorliwie 1 nieustannie nowych ksztaltéw zycia. Twoérczosé sprawia,
1z cztowiek nie jest wyznaczany przez to, jakim jest, ale przez to, jakim sie
staje, poniewaz jednoczeénie nie jest ksztaltowany przez warunki, jakie
sa mu dane, lecz przez wizje, ktorym ma by¢ postuszny, co oznacza, ze
jego dzialalno$é nie ma byé powtarzaniem, ale odwaga nowego ryzyka”
(Suchodolski, cyt. za: Olczak, 2009, s. 170). Takie rozumienie tworczo-
$ci uzasadnia podejmowanie staran i rozwazan nad kwestig ,oswajania”,
czy racze) tagodzenia poczucia osamotnienia, ktore dzieki stymulowaniu
inklinacji tworczych moze sprowokowacé partycypacje spoleczna, jednostki
1 ztamacé ryzyko ekskluzji spotecznej bedacej przeszkoda w jej rozwoju.

Ciagle intrygujacy poznawczo jest obszar badan twoérczosci wybitnej,
ale réwnie znaczace okazuje sie badanie tworczoSci powszedniej. Ten
rodzaj tworczosci (subiektywne] — w rozumieniu Stanistawa Popka —
niezdominowanej zasada ,przedmiotocentrycznoéci”, ktéra ujawnia sie



Matgorzata tgczyk: Predylekcje do tworczosci... 229

w zmaterializowanych formach — zob. Potocka, 2008) jest najbardziej
interesujacy w kontekscie podjetego tematu 1 realizowanych badan. Cheé
zglebienia istoty tworczos$ci powszedniej z jednej strony mozna uzasadnié
Imperatywem badawczym wobec eksplorowania tego, co wydaje sie mieé
kolosalne znaczenie dla kondycji kazdego cztowieka i co wynika w jakiej$
mierze z potrzeb spolecznych; z drugiej strony istnieje nieustajaca ko-
nieczno$¢ poglebiania wiedzy na temat twérczoSci.

Pojecie ,tworczosé codzienna” zostato rozpowszechnione w literatu-
rze naukowe) przez Ruth Richards (1990), Marka A. Runco (1996)
1Anne Craft (2001). W piSmiennictwie polskim z terminem tym mozna
spotkaé sie w pracach Edwarda Necki (2001), Michala Stasiakiewi-
cza (1999); Krzysztofa J. Szmidta (2001, 2007, 2009) czy Doroty Ku-
bickiej (2005) (zob. Modrzejewska-Swigulska, 2009). Przywolujac
twierdzenia rodzimych autoréw, nalezy zauwazyé, iz wystepuje wéréod
nich zgodno$¢ co do przestanek tezy wyjadniajacej zasadno§é podziatu
na stanowiska elitarne 1 egalitarne wobec twdérczosci oraz co do tego, 1z
tworczos$¢ moze przejawiac sie bez dziel o znamionach absolutnej nowosci,
wyjatkowosci, uzytecznosci czy tez waloréw estetycznych. Jednomys§lnosé
autoréw wyraza sie w przekonaniu, ze tworczos$¢ jest cecha kazdej osoby,
tyle ze w réznym stopniu ujawniang (Necka, 2001, s. 19—20). Krzysz-
tof J. Szmidt, wymieniajac wlasciwosci tworczosci, przyjmuje, iz ,,opiera
sie ona na zainteresowaniach 1 motywacji wewnetrzne) oraz dazeniu do
samorealizacji 1 zdrowia psychicznego [...], przynosi nowe 1 warto$ciowe
wytwory dla samego twdrcy 1 jego najblizszego Srodowiska, tatwo poddaje
sie stymulacji, wymaga specjalnego, bezpiecznego érodowiska oraz zmie-
nia tworce” (Szmidt, 2007, s. 71). Zdaniem Agaty Cudowskiej (2004,
s. 44), prawdziwy twoérca to ten, ktory tworzy w imie wewnetrznego przy-
musu, dla ktérego tworczosé jest celem, a nie $rodkiem, umozliwia bo-
wiem realizowanie wlasnej wolnoéci. Ta sama autorka postuluje nadaé
tworczo$ci wymiar wartosci intersubiektywnej, wkomponowanej w ,ak-
sjologiczna, antroposfere” czlowieka — dodajmy: kazdego czlowieka. Jest
to bliskie stanowisku Bogdana Suchodolskiego.

Rewolucyjne skojarzenie twoérczoéci z rodzajem elementarnej wia-
sciwosci ludzkiej, atrybutywnie niejako mu przypisanej, pozwala zde-
cydowanie $mielej eksplorowa¢ obszar twérczosci codziennej. Monika
Modrzejewska-Swigulska, analizujac zjawisko powszechnej twoérczosci,
przywoluje solidne uzasadnienie dla tego nurtu badan. Podaje — za
Krzysztofem Szmidtem — iz twérczoé¢ w wymiarze indywidualnym
ujawnia sie ,poprzez dziatalnos$é, przynoszaca wytwory nowe, warto-
Sciowe, pigkne 1 w jakims stopniu wazne dla tego, kto jest ich autorem”
(Modrzejewska-Swigulska, 2009, s. 155). Dzi§ wiadomo, ze nie
trzeba wymagac¢ ani rewolucji, ani wywolania ogélnego zaskoczenia czy
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zauroczenia, aby staé sie tworca, cho¢ oczywiScie w mikroskali. Jak
przekonuje autorka, wlasny projekt na zycie, kontestacja narzuconych
wzorcow tez jest aktem tworzenia, bardzo spektakularnym, o ile rozpa-
trujemy go w kontekscie ruchéw kontrkulturowych, ktére — zdaniem
Modrzejewskiej-Swigulskiej — czynia jednostke wiladnie na przyktad
tworcg, kultury. Nalezy dodaé, ze nie chodzi tu jednak o nonszalanckie
akty burzenia 1 zmiany wbrew regulom, ale raczej precedensowe w wy-
miarze jednostkowym, wartosciowe 1 wazne dla czlowieka przedsiewzie-
cia, ktére pozwalaja mu realizowaé wlasne potrzeby, rozwijaé sie, nada-
wac sens wlasnemu zyciu w poczuciu satysfakeji z osiagniec.

Wspomniane przedsiewziecia, o ile odwodza czlowieka od nawykowych
form zachowania 1 prowadza go do nowych, lepszych ,,jakosci” w réznych
przestrzeniach jego zycia, mozna potraktowaé jako przejawy tworczosci
codziennej. Zmierzanie do ,lepszej jakosci” utozsamiam tutaj z samore-
alizacja czy samoaktualizacja czlowieka, ktora jest przez wielu przed-
stawicieli psychologii, gltéwnie psychologii humanistycznej, traktowana
jako przejaw tworczosci 1 niekoniecznie musi sie objawia¢ konkretnymi
wytworami. Zaréwno Carl Rogers, jak 1 Abraham Maslow utozsamiaja,
taka tworczos$é z pelnowartoSciowym ,byciem” czlowieka, samoaktuali-
zacja 1 swobodnym, ekspresyjnym funkcjonowaniem, u podstaw ktorego
lezy swoboda wyrazania siebie i otwarto§¢ na doswiadczenie (Rogers, po-
daje za: Olczak, 2009, s. 267).

Absolutng wykladnig 1 warunkiem sine qua non tak rozpatrywanej
tworczosci codziennej jest nastawienie na zmiany, czy gotowos¢ do zmia-
ny 1 potrzeba szukania sensu. Tworczo$é codzienng nalezy traktowaé
jako przejaw stalej potrzeby doskonalenia sie czlowieka, aktualizacji jego
potencjatu. Zdaniem Ruth Richards, wskaznikéw takiej tworczoSci moz-
na doszukiwacé sie niemal w kazdej dziedzinie zycia czltowieka.

Twoérczoséé codzienna jest — jak podaje Krzysztof J. Szmidt — ce-
cha ciagla 1 wiaze sie z potrzeba rozwoju, wrastania w grupy spoleczne
oraz wartoéci kultury, stanowi mozliwo$é, ktéra ujawnia sie i rozwi-
ja w sprzyjajacym $rodowisku wychowawczym, taczy sie z dzialaniem
niezbednym w rozwigzywaniu probleméw zycia codziennego (podaje
za: Modrzejewska-Swigulska, 2009). Réowniez pozostate zatozenia
dotyczace rozstrzygania ontycznego statusu tworczosci pozwalaja skon-
statowad, 1z powigzana z procesem samoaktualizacji twérczo$é staje sie
Immanentna czescia struktury osobowosci, kazdej istoty, ktéra tylko
chce 1 potrafi podejmowaé wysitek specyficznego uruchamiania funk-
¢ji psychicznych, ktéra chee 1 potrafi dostrzegaé niewidoczne, odkrywac,
wyrazaé wlasne emocje, dzieli¢ sie opiniami, kontestowaé, modyfikowac.
Sa to atrybuty kazdej jednostki zmierzajacej do samoaktualizacji, a w jej
rozw0j wpisana jest jakas forma pozytywnej ekspansji. Akty tworczosci
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codziennej mozna zatem uznaé za fundamentalne w perspektywie ,homi-
nizacji” czlowieka, a dzieki temu stanowigce gwarant budowania, a przy-
najmniej szanse na budowanie wspdlnej platformy spotkania wszystkich
,samotnie dryfujacych” i osamotnionych.

W éwiecie opanowanym przez zasady rewolucji egalitarystycznej
1 ekspresjonistycznej (podaje za: Taylor, 1995) biografia czlowieka uwal-
nia sie od jej spolecznego przeznaczenia, a kazdej jednostce przyznaje sie
indywidualny sposéb istnienia, tym samym nakazujac, by realizowala
swoje czlowieczenstwo w calej jego wyjatkowosci, a nie podporzadkowy-
wala sie zewnetrznym wzorcom. Na tle zmiennych, nieprzewidywalnych
1 emergentnych warunkéw rozwoju kazdy czlowiek sam jawi sie jako ,ar-
tysta dnia powszedniego”, tworca, ktory ciagle powoluje siebie w jakim$
sensie do zycia. Wytworem tych dziatan na ksztalt fenomenu jest niepo-
wtarzalna struktura osobowoéci. Warunkiem realizacji tego ,dzieta” jest
silna potrzeba ,opanowania” rzeczywistosci, co wydaje sie dzi$ niemoz-
liwe bez twérczego nastawienia wobec wyzwan, jakie ona stawia. Z tych
powodéw uznano, iz tworczos¢ okreslana mianem powszedniej staje sie
dzi§ waznym warunkiem oswajania sie mlodziezy (i — jak sie zdaje —
nie tylko mlodziezy) z problemem ,wyrugowania”’ ze Swiata, z izolacja,
wynikajacych z niezrozumienia i trudnos$ci adaptacyjnych. Trudno$ci
adaptacyjne skazujq czlowieka na samotnosé¢ czy zdecydowanie bardziej
przykre — osamotnienie.

Ryzyko osamotnienia
i znaczenie wspolnoty w adolescenc;i

Osamotnienie 1 samotno$¢ wpisuja sie w potencjalne doswiadczenie
zyciowe czlowieka. Samotno$é ma jednak nieco inny wydzwiek niz osa-
motnienie. Zdaniem Jana Szczepanskiego (podaje za: Cywinska, 2009,
s. 17), osamotnienie jest zwigzane z poczuciem braku przynaleznos$ci do
innych, pomimo kontaktéw spotecznych, samotno$¢ zas stanowi rezultat
Swiadomego wyboru. Samotnosé jest definiowana jako stan, do ktorego
czasami czlowiek Swiadomie doprowadza, ale jednoczesnie nie implikuje
on odosobnienia, nie musi prowadzi¢ do degradacji relacyjnosSci 1 wiezi
z innymi, a wrecz przeciwnie.

Samotno$é posiada wiele wymiardéw. W ujeciu Jézefa Rembowskiego
(podaje za: Cywinska, 2009, s. 16) moze ona by¢ doSwiadczeniem dzie-
cinstwa (ujecie psychodynamiczne), do$wiadczeniem trwale wpisanym
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w przezycia podmiotu (ujecie fenomenologiczne), cywilizacyjnym nastep-
stwem (ujecie egzystencjalistyczne), w ujeciu poznawczym ujmowana jest
przez pryzmat subiektywnego odczuwania i postrzegania kontaktéw spo-
lecznych jako niezadowalajacych 1 malejacych. Ostatni wymiar samot-
nosci bliski jest kategorii osamotnienia. To ono stanowi zagrozenie dla
cztowieka. Osamotnionym jest cztowiek, ktéry ze wszech miar pragnat
1 pragnie blisko$ci z drugim, ale dotyka go swoisty stupor 1 zamartwica
spoleczna, brak syntonii z innymi. U osamotnionego wystepuje przemoz-
na potrzeba bycia z innymi, ktora z jakich$é powodéw nie moze by¢ zre-
alizowana.

Blisko$¢ z innymi to warunek rozwoju cztowieka. Dzieki innym
czlowiek doswiadcza mito$ci, wsparcia, uznania. Czlowiek przejawia
zatem potrzebe wspdélnotowosci 1 bliskosci, gdyz dzieki temu potencja-
lizuje siebie. Bliskie zwigzki nabieraja jednak szczegdlnego znaczenia,
gdy rozwaza sie okres adolescencji, w ktérym otoczenie staje sie waz-
nym punktem odniesienia, stuzy formowaniu wlasnego, osobowego Ja.
Nastolatki potrzebuja innych wpierw w charakterze zwierciadta (Brze-
zinska, podaje za: Bardziejewska, 2005), by finalnie podja¢ sie skon-
frontowania wlasnego Ja z nimi (moratorium) i wreszcie szcze$liwie
dobrnaé do celu, jakim jest ustanowienie odpowiedzi na pytania: Kim
jestem?, Kim nie jestem? 1 Kim moge sie sta¢? Inni maja zatem swoj
znaczacy udzial w tym procesie (por. Brzezinska, podaje za: Bardzie-
jewska, 2005).

Jest to modelowy (choé¢ w niepelnej formie tu przedstawiony) przy-
ktad kolejno nastepujacych po sobie etapéw formowania sie tozsamosci.
Podjecie tego zagadnienia w zwiazku z rozwazaniami nad zjawiskiem
osamotnienia jest spowodowane faktem sprzezenia, jakie zachodzi po-
miedzy tym procesem a jego spotecznym kontekstem, w ktéry czltowiek
musi sie wkomponowac, jak dopelniajacy element kolazu, wspdltworzo-
nego tacznie z innymi i dzieki innym osobom. Pogodzenie tego, co ze-
wnetrzne (zapisane w strukturze spolecznej), z jednostkowymi zamia-
rami wymaga przelamania wlasnego skryptu i scalenia go z tym, co
zapisane w ,skrypcie zbiorowym”. Proces ten moze by¢ zlozony, a na
pewno jest naznaczony zaréwno aktami §wiadomej samotnosci, jak 1 ry-
zykiem osamotnienia. Adolescent, jak zauwaza Mariola Bardziejewska,
dlugo musi sie zmagaé ze stanem poczucia nieadekwatno$ci 1 niecigglo-
§ci istnienia — miotajac sie miedzy Ja a My. Te wlasciwosci autorka
traktuje jako kluczowe dla okresu dojrzewania (por. Brzezinska, podaje
za: Bardziejewska, 2005, s. 360).

Poznanie siebie, wewnetrzna zgoda na taki a nie inny ksztatt Ja oraz
zgoda na respektowanie pryncypiow wspdlnoty jest swoistego rodzaju
sukcesem rozwojowym. Wskaznikiem tego sukcesu jest: w plaszczyznie
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osobowe] — wybdr celow, wartosci, przekonan, zainteresowan, potrzeb,
sposobu mysélenia 1 kryteriow oceny, ktére mozna pokazaé $wiatu jako
swoje, w plaszczyznie spolecznej zas formowanie tozsamos$ci wigze sie
z ustanowieniem wlasnej grupy odniesienia, ustaleniem, z kim sie jed-
nostka identyfikuje, przez kogo jest akceptowana (por. Brzezinska, po-
daje za: Bardziejewska, 2005, s. 347). W tym kontekS$cie ujawnia sie
ytotalno§¢é wplywu grupy na dorastajacego” (ibidem, s. 360). Obecnos§é
innych ludzi staje sie zatem dla dorastajacych nieodzownym warunkiem
eksperymentowania 1 weryfikacji siebie. W trakcie tych eksperymentéow
mlodzi maja szanse odkrywaé wlasng droge, zasoby 1 kompetencje, po-
dejmowacé proby zmierzajace do ,,odnajdywania siebie na nowo”. Efektem
tego dlugiego i wydluzajacego sie aktualnie procesu (Liberska, 2007,
s. 38) jest osiagniecie stanu dojrzatej tozsamosci, ktérego nastepstwem
powinna by¢ wzgledna homeostaza pomiedzy jednostkowym indywiduum
a spolaryzowanymi czesto wobec niego warto$ciami spolecznymi. Ich po-
znanie, zrozumienie i internalizacja jest trudnym zadaniem, bo nietatwo
odnalez¢ sie w ,,gestwinie znaczen”, symboli, rytualow, ktérych system
poznawczy mlodego czlowieka nie dekoduje jeszcze umiejetnie, a nierzad-
ko tez ignoruje je, wiedziony instynktem oraz racjonalnym krytycyzmem.
Nalezy zauwazy¢ tez, 1z jest to zadanie wyjatkowo trudne w kulturze
,hacechowane] semiotycznoscig” (Witkowski, 2000, s. 39), w ktérej
bardzo potencjalne staje sie osamotnienie, ktére — przypomnijmy — ma
charakter destrukcyjny (por. Giddens, 2001).

Kulturowe tto budowania relacji i wspolnoty

Osamotnienie w zglobalizowanym $wiecie wydaje sie bardzo realnym
doéwiadczeniem. Kontekst kulturowy, ze ,,skaza” w postaci uprawomoc-
nienia ,natychmiastowosci” (Melosik, 2004), nie sprzyja nawiazywa-
niu prawdziwie bliskich relacji. Kontakty okreslane jako ,naskérkowe”
(Bauman, 1994) staja sie tylko namiastka prawdziwego spotkania. Bli-
skoé¢ zdaje sie rowniez deklasowana 1 utrudniana przez zjawisko ,,ciaglej
erozji Ja” (Gergen, 2009, s. 35—36), ktére moze mie¢ dowolne wtasci-
wosci. Wynika to poniekad z tego, ze Ja nie moze sie odnie$§é¢ do zadnego
centrum, bo zwyczajnie go nie ma (ibidem, s. 36). W moim rozumieniu
dzisiejsze Ja — ulegajace cigglemu przedefiniowaniu — nie jest juz pew-
na autonomiczng esencja, lecz staje sie relacyjne (ibidem, s. 181). Relacyj-
noéé¢ ta ma jednak specyficzny charakter, wynika bowiem z kontaktéw
intensywnych, ale raczej przelotnych 1 powierzchownych. Osobe ,,zalud-
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niaja” czy ,nasycaja’ inne ,racjonalnosci”, ale wylacznie na chwile, wy-
pelniajac Ja ,trescia”, tez jedynie przez moment istotng. W nawigzaniu
do tego Kenneth J. Gergen pisze: ,[...] a kazda prawda o czlowieku jest
tworem chwili, prawdziwym tylko w okre§lonym czasie 1 w ramach pew-
nych zwigzkéw” (ibidem, s. 44). Ten typ zwiazkéw prowadzi do odczuwa-
nia niekomfortowego ,stanu multifrenii” (ibidem, s. 80, 106).

W tych warunkach, charakteryzujacych sie totalna wolnoScia wyboru,
trudny staje sie proces ukonstytuowania formuty samego siebie. Indeks
przyczyn tego zjawiska szeroko analizuje np. Ewa Wysocka (2009), do-
datkowo okres$lajac sposoby, w jakie dorastajaca mtodziez moze sie reali-
zowacl. Jej celem zyclowym staje sie nie tyle przetrwanie w $wiecie, ile
zmierzenie sie z nim 1 ustanowienie jakiejs wlasnej orientacji zyciowej.
W ten etap zycia wpisanych jest wiele konfliktow 1 kryzysow. Pozytyw-
ne ich przejScie stanowi o ,ulokowaniu sie jednostki w $wiecie”, ale nie
na zasadzie utkwienia w nim, ale raczej przyjecia postawy kolonialisty,
ktory adaptuje nowe przestrzenie na wlasny uzytek, tworzac wlasny tad.
Tendencja do specyficznej formy ,kolonizacji” $éwiata jest w takim rozu-
mieniu przejawem skutecznej 1 transgresywnej formy adaptacji. Z per-
spektywy rozwojowej staje sie ona celem 1 wyznacznikiem rozwoju. Takie
stanowisko wynika z przyjecia tezy Tadeusza Tomaszewskiego, ktéry
uznaje, iz adaptacja w rankingu wskaznikéw jest wytacznie warunkiem
powodzenia, istote sukcesu za$ stanowil twoérczy stosunek do rzeczywi-
stoSci, wyrazajacy sie samodzielnoScia, inicjatywa, nastawieniem na
zmiane (Tomaszewski, 1975, s. 493).

Odwolujac sie do zebranych tu zalozen i teorii dotyczacych istoty ada-
ptacji, mozna przyjaé, iz jednym z jej warunkéw, a jednoczeénie nastep-
stwem sg m.in. satysfakcjonujace, zbilansowane jednak pod wzgledem
,hasycania” zwigzki z innymi, dzieki ktorym czlowiek moze sie rozwi-
jac. Wydaje sie jednak, ze kulturowo zdeterminowana ich multiplikacja,
w rozumieniu przyjetym za Kennethem J. Gergenem (2009), stanowi
0 ryzyku osamotnienia jednostki. Mozna przypuszczaé, ze zwigzki te
podszyte sa relacyjno$cig raczej fasadowa 1 w istocie powoduja dezorien-
tacje 1 zagubienie czlowieka. Relacyjno$éé taka proponuje okresli¢ mianem
,bazarowej”, bo oparta jest ona na zasadzie maksymalizacji wlasnych
zyskéw, manipulacji, ktamstwie, instrumentalnym stosunku do drugie-
go. W gaszczu ofert kazda relacja — jak towar — moze byé pozadana
1 — podobnie jak towar — moze podlega¢ wymianie, tyle ze w bazarowej
rzeczywistosci bazarowa relacyjnosé jest jednak towarem bez rekojmi...
Relacyjnosé ,bazarowa” nie rzadzi sie tez specjalnymi regutami. Uwie-
rzytelnia sie w trakcie ,wnikniecia” w jaka$ przestrzen osobowa, sprze-
daje ,,swoja prawde” 1 zupelnie nie przeszkadza jej ,naskérkowy” charak-
ter tej relacji, czy tez jej przypadkowosé. Taka forma relacyjnoéci, o ile
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mozna ja uznaé za prawdopodobna, stanowi zagrozenie, szczegdlnie dla
nastolatkow, ktérzy potrzebuja zgola odmiennych kontaktéw, wolnych od
manipulacji, prawdziwych i glebokich, a takze trwajacych zdecydowanie
dluzej niz tylko chwile. Nastolatki potrzebuja, by ta relacja byla auten-
tyczna 1 dialogowa oraz by trwata pomimo ich wad 1 przeszkéd. W prze-
ciwnym razie mtodym ludziom grozi btadzenie, bycie ,samotnymi wsrod
thumu” (por. Riesman, Glazer, Denney, 1991), eksperymentowanie
na samych sobie 1 innych oraz nieustanne oskarzenia o nieradzenie sobie
w rzeczywistoéci, czy tez finalnie podejrzenia o wszelkie zto. Niewatpli-
wie zlo staje sie niekiedy udzialem mlodych ludzi, ale jakze czesto wyni-
ka ono z osamotnienia czy zycia z ,,okaleczonym paradygmatem mito$ci”
(zob. Cywinska, 2009, s. 29), bez milosci.

Unikanie osamotnienia nie jest latwe w rzeczywistoSci, ktérej atry-
butem jest ,emergencyjnos$¢”. Zagadnienie emergencji rozpatruja Kata-
rzyna Krason i1 Andrzej Czerkawski (2009); czynia to w konteks$cie
np. cechy wspoétczesnej struktury spolecznej, jak 1 wlasciwo$ci mlodzie-
zy. Wyjaéniajacy istote emergencji autorzy — powolujac sie na Roberta
Poczobuta — ustalaja, 1z mozna ja rozwazaé¢ w kontek$cie procesu po-
wstawania nowej jakosci lub cechy relacyjnej (podaje za: Krason, Czer-
kawski, 2009). Emergentno$¢ charakteryzuje ,,Ja podmiotowe”, ale row-
nocze$nie moze by¢ zasada wtoplong w proces wychowania, czy jeszcze
szerzej: w strukture spoteczna (Krason, Czerkawski, 2009, s. 16—17).
7 wielu zlozonych interpretacji przytoczonych przez wymienionych auto-
réw wybrano okreslenie emergencji oznaczajacej ,wylanianie sie nowych,
nieistniejacych wczesniej struktur” (ibidem, s. 15). Nawiazanie do tego
aspektu w kontekécie tematu osamotnienia mlodziezy wydaje sie zasad-
ne, gdyz w rzeczywisto$ci emergentnej] — modyfikujacej sie, nieprzewi-
dywalnej 1 komplikujacej sie stale — niepewny wydaje sie rezultat proce-
su ksztaltowania tozsamosci, bo niepewna jest sama rzeczywistosé. Tym
samym trudno przewidywaé¢ np. jako$¢, staloS¢ 1 charakter zwiazkow
interpersonalnych, ktore powinny by¢ maksymalnie satysfakcjonujace,
aby mogly odzegnaé poczucie osamotnienia. Ryzyko osamotnienia wzra-
sta wraz z przejawami odmiennoéci. Taki wniosek mozna ustanowi¢ na
podstawie analizy wynikow badan przywolanych przez Katarzyne Kra-
son 1 Andrzeja Czerkawskiego (2009). Niektore z wynikéw sklania-
ja autoréw do konstatacji, iz odstepstwo od schematu jest przyczynkiem
skrajnie réznych reakcji otoczenia, nie zawsze przewidywanych. Bardzo
zrdéznicowane okazaly sie np. reakcje wobec ucznia tworczego (ibidem,
s. 33), w stosunku do ktorego objawila sie emergencja grupy odniesie-
nia w postaci réznych reakcji: wykluczenia lub wyrzucenia, koronowania
Iub niszczenia indywidualno$ci (ibidem, s. 46). Wszystkie wymienione
reakcje otoczenia moga generowaé¢ osamotnienie, bo ujawniajg niezgode
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na inno$¢. Zdaniem Grazyny E. Kwiatkowskiej oraz Mariana Filipia-
ka (Kwiatkowska, Filipiak, red., 2009, s. 7), osamotnienie wzmaga
réwniez rosnaca wspotzalezno$é mlodziezy od technologizacji. Autorzy
uznaja, 1z ,,w miare postepujacych (warunkowanych technologicznie) za-
leznoSci wzrasta poczucie osamotnienia; relacje personalne sa bowiem
zastepowane przez relacje formalne. Ta sytuacja prowadzi do »technicy-
zacji« wiezi miedzyludzkich, depersonalizacji zycia, poczucia osamotnie-
nia”. Sankcjonuja te zjawiska mediatyzacja, czyli ,,proces posredniczenia
mediéw w poznawaniu §wiata, wplyw przez media na postrzeganie przez
czlowieka rzeczywisto$ci niedostepnej bezposredniemu do$wiadczeniu
wraz z konsekwencjami takiego poSrednictwa: ksztaltowaniem obrazu
calej rzeczywistoSci spotecznej, a nawet kompleksowych doswiadczen
spotecznych pod wplywem konstrukeji medialnych” (Pisarek, cyt. za:
Lato, 2009, s. 77).

Zainspirowana opracowaniem Katarzyny Krason i Andrzeja Czer-
kawskiego (2009) uwazam, ze w emergentne]j rzeczywistosci adaptacje
mozna uznac za proces ciagle niezakonczony, w ktory wpisane jest nie-
ustanne odnawianie/dopasowywanie siebie do struktury spotecznej. Ta
struktura wrecz zada transgresji, ale tez — jak widac na podstawie przy-
toczonych wynikéw badan (ibidem) — réznie ja przyswaja, réznie na nia
reaguje. Z racji tego zadanie adaptacji spolecznej mozna uznac za trudny
proces, w ktory jednostka musi wkalkulowaé kontekstualnie uwarunko-
wane stale formatowanie wlasnej osoby. Nie ulatwia tego zadania aksjo-
normatywny chaos, ktérego doSwiadczanie sktania do konkluzji, iz dzi$
bardziej niz kiedy§ zmagania majace na celu wkomponowanie sie w obraz
spotecznej struktury sa naznaczone zjawiskiem osamotnienia 1 samotno-
§ci. Wniosek taki wynika z konstatacji, iz proby autoidentyfikacji (szcze-
gblnie zintensyfikowane w okresie adolescencji), toczace sie na przemian
z konieczno$cig redefiniowania wlasnego Ja, dokonujg sie w rzeczywisto-
$ci, ktora ,,staje sie”, lub w otoczeniu spotecznym, ktére — jak pisze Piotr
Sztompka — ,,dzieje sie” (podaje za: Krason, Czerkawski, 2009, s. 8),
1 nie mozna oczekiwac jakiej$ stalej, zastyglej formy. W tej rzeczywisto-
§ci — jak podaje Kenneth J. Gergen (2009) — czlowiek jest ,,wytworem
perspektywy”, a jego ,esencje” konstytuuja rotujace nieustannie racje in-
nych ludzi.

W ramach przedstawionych rozwazan podjeto prébe uchwycenia
czynnikow, ktére intensyfikuja doéwiadczenie osamotnienia. Jego ryzyko
generuja zatem procesy makrospoteczne, ktére groza intensyfikacja po-
czucia braku zwiazania, pustki 1 nieprzynalezno$ci. Te doznania mozna
potraktowaé jak sklad obezwladniajacego specyfiku, z ktérego iniekcja
jest tym niebezpieczniejsza, im wcze$nie] doSwiadczona. O znaczeniu
wezesnego osamotnienia pisze m.in. Bozena Matyjas (2008). Autorka
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zestawia je m.in. z wizja lukrowanego, ,,cukierkowego” dziecinstwa, kto-
re zdaje sie zatrutym zrédlem tylko pozornej energii zyciowej.

Czesc¢ empiryczna

W poprzedniej czesci artykutu przedstawiono ogélne zatozenia teo-
retyczne, stanowiace przestanki podjecia badan, ktérych przedmiotem
jest zjawisko tworczych predylekeji mlodziezy i1 ryzyko jej osamotnienia.
Empiryczna czesé niniejszego tekstu otwiera opis 1 analiza wynikajaca
z rozpoznania (diagnozy) w obszarze kilku, do§é wasko tu rozumianych
determinantéw predylekeji twérczych. Bazujac na teorii naukowej doty-
czacej zwlaszcza kategorii ,,postaw tworczych”, przyjeto w tym opracowa-
niu, iz o tendencji do restrukturyzacji, zmiany czy o konstruktywnym
nastawieniu wobec potencjalizacji siebie moga w jakim$ stopniu decydo-
wacé cechy takie jak: odwaga w sytuacji spotecznej ekspozycji, potrzeba
wyzwan 1 nonkonformizm grupowy. Te wlasciwosci postrzegano réwniez
jako decydujace o tworczym funkcjonowaniu, oczywiécie w kontek$cie
tworczosci subiektywnej, codziennej. Wymienione charakterologiczne
wlasciwoséci uznano za blizsze jednostkom ,,opanowujacym” przestrzen
anizeli opanowywanym przez nia.

W tym miejscu natomiast zostang zaprezentowane wyniki podjetych
badan, poprzez ktore starano sie odpowiedzie¢ na nastepujace pytania
badawcze:

1. W jakim stopniu mlodziez posiada predylekcje twércze, ustanowio-
ne na podstawie ustosunkowania sie mlodziezy do kategorii dotyczacych
nonkonformizmu wobec grupy, potrzeby wyzwan oraz odwagi w sytuacji
spoltecznej ekspozycji?

2. dJakie jest ryzyko osamotnienia badanych gimnazjalistow?

Problemy szczegbtowe:

— W jakim stopniu mtodziez gimnazjalna aktywnie partycypuje w kon-
taktach spotecznych, a w jakim stopniu podlega zjawisku ekskluzji?

— Jak badani oceniaja swoje kontakty z rodzicami i réwiesnikami ze
wzgledu na realizowanie potrzeby bliskosci z nimi?

— Jak badani ustosunkowujq sie do samotnosci?

— Czy badani wykazuja sie samoakceptacja?
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Prezentacja i analiza wynikow badan

Badaniami objeto mtodziez w wieku gimnazjalnym. Uczestniczyto
w nich 69 oséb. W grupie tej znalazto sie 33 chtopcow (48% grupy) 1 36
dziewczat (562% badanej populacji).
W obszarze badan dotyczacych predylekcji tworczych prognostyczne
w tym zakresie byly pytania zawarte w kwestionariuszu, pozwalajace
ustalié:
— sposéb reagowania na sytuacje wymagajace postapienia wbhrew opinii
wiekszoéci,
— zapotrzebowanie na nowe doznania,
— odwage ujawniania pogladow odbiegajacych znaczaco od pogladéw in-
nych osoéb.
Analiza odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie pozwolila ustano-
wi¢ wlasciwosci, ktére charakteryzuja w tym wzgledzie mtodziez. Zesta-
wiono je na rys. 1.

[%]
100

nonkonformizm grupowy potrzeba wyzwan odwaga w sytuac;ji
spotecznej ekspozyciji

badani

nasilenie cechy

[ wysoko [l umiarkowanie  [] nisko

Rys. 1. Wybrane charakterologiczne determinanty predylekcji twérczych badanych gimna-
zjalistow

Na rys. 1 zaprezentowano rozktad odpowiedzi catej grupy. Wyni-
ka z nich, 1z w zakresie nonkonformizmu grupowego najwieksza licz-
ba badanych (72,46%) wybrala odpowiedz stanowiaca o przecietnej
sktonno$ci do reakeji wymagajacych postapienia wbrew innym. Reszta
wybrata odpowiedzi stanowiace o wysokim 1 niskim nonkonformizmie
grupowym prawie w rownym stopniu. W zakresie kategorii dotyczacej
potrzeby wyzwan mlodziez najczesciej wybierata odpowiedzi pozwala-
jace stwierdzié, 1z wiekszo$é (48,53%) w stopniu przecietnym charak-
teryzuje ta wlasciwosé; 36,76% oséb wybrala odpowiedz, na podstawie
ktérej mozna jej przypisaé wysokie nasilenie tej wlasciwoséci. W zakre-
sie wlasciwosci cechy ,odwaga w sytuacji spotecznej ekspozycji” wyni-
ki wskazuja jednak, iz ponad potowa (56,52%) uzyskata wynik $wiad-
czacy o wysokiej odwadze w sytuacji spotecznej ekspozycji, w grupie
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umiarkowanie odwaznych oséb znalazto sie 21,74% 1 taka sama 1ilo$¢
badanych wybrata odpowiedZ pozwalajaca przypisaé¢ im niski poziom
odwagi.

Warto rowniez zaprezentowaé wyniki umozliwiajace ocene, czy mtodzi
ludzie — adolescenci — rzeczywiscie moga doswiadczaé poczucia osamot-
nienia w zwiazku z jakoécig kontaktéw z rodzicami, a nastepnie w kon-
teks$cie relacji z rowieSnikami. Wprawdzie na tym etapie rozwoju rodzice
odgrywaja drugoplanowa role, ale wciaz ich stosunek wobec dzieci stano-
wi podstawe ksztaltowania poczucia wartoSci miodych ludzi, a poprzez
wlasciwy kontakt rodzice zapewniajq realizacje potrzeby bezpieczenstwa,
przynaleznoS$ci 1 wsparcia. Deficyt w tym zakresie przekladaé sie moze
na jakosé kontaktéw spotecznych oraz odbijaé sie znaczaco na przebiegu
procesu ksztalttowania dojrzatej osobowosci. Aby ustali¢ jakoé¢ relacji
z rodzicami, a po$rednio wnioskowaé o blisko$ci z nimi, postawiono mlo-
dziezy pytania dotyczace zadowolenia z kontaktéw z rodzicami, potrzeby
rozmowy oraz oceny doznawanego od nich wsparcia. Wyniki zestawiono
w tabeli 1.

Tabela 1

Wlasciwosci kontaktow gimnazjalistéw z rodzicami

Relacje z rodzicami Procent

Nasycenie kontaktéw

Zdecydowane 63,77
Srednie 28,98
Niskie 7,25
Oczekiwanie zainteresowania
Zdecydowanie wysokie 8,70
Raczej wysokie 34,78
Raczej niskie 40,58
Zdecydowanie niskie 15,94
Potrzeba rozmowy
Wskazana 49,25
Niewskazana 50,75

Wséréd mlodziezy uwidacznia sie duza polaryzacja wyboréw w kon-
tek$cie oceny kontaktéw z rodzicami. Mlodziez zdeklarowata wysoki po-
ziom nasycenia kontaktoéw z rodzicami, a jednocze$nie widaé niepewnosé
co do potrzeby wzrostu zainteresowania sie rodzicow ich sprawami; to
samo dotyczy potrzeby rozmowy. U polowy badanych jest ona znaczaca
1 wskazywana jako oczekiwana.
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W okresie dorastania o samopoczuciu jednostki stanowia jednak jej
kontakty z grupa, dlatego tez w tym miejscu zostana, omdéwione wybra-
ne (z racji ograniczonego formatu artykutu) kwestie, pozwalajace ocenié
w jakim$ stopniu ryzyko osamotnienia badanych. Zestawienie wynikéw
przyjmie podobng jak poprzednio forme tabeli, zawierajaca wskazania
mtodziezy jako odpowiedzi na zadane jej pytania.

Tabela 2
Wtlasciwoséci kontaktéw gimnazjalistow z rowie$nikami

Relacje z réwieénikami Procent

Nasycenie kontaktow

Wysokie 50,23
Srednie 39,25
Niskie 10,52
Potrzeba wiekszej ilo$ci znajomych
Wystepuje 62,32
Nie wystepuje 37,68
Percepcja wsparcia od réwie$nikéw
Zdecydowanie czesto 34,78
Czasami 53,62
Rzadko 7,25
Weale 4,35
Percepcja wsparcia udzielanego rowieénikom
Czesto 59,42
Rzadko 34,78
Weale 5,80

Na podstawie wypowiedzi udzielonych przez gimnazjalistéw, zesta-
wionych w tabeli 2, mozna ustanowié, iz ogélnie mltodziez ma poczucie
wysokiego nasycenia kontaktow z innymi. Tak czuje ponad potowa bada-
nych (52,31%). Jednak druga polowa érednio i nisko ocenia te kontakty.
Zbiega sie to z potrzeba posiadania wiekszej iloSci znajomych. Jest to
pragnienie prawie 2/3 badanych. Ciekawy okazuje sie wynik w zakresie
percepcji wsparcia udzielanego 1 pozyskiwanego. Mtodzi ludzie sq bar-
dziej sktonni postrzegaé siebie jako udzielajacych anizeli do$wiadczaja-
cych wsparcia od innych.

Poprzez podjete badania starano sie réwniez ustali¢ opinie traktuja-
ce wprost o radzeniu sobie z samotnos$cia, czy w jakim§ stopniu dotycza-
ce tego problemu. Prébowano ustalié¢, czy samotno$é stanowi $wiadomy
wybdr, co ja determinuje, jak jest spozytkowany czas zdarzajacego sie
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odosobnienia 1 jak czesto mlodziez ,poSwieca” innych na rzecz wtopienia
sie w rzeczywisto$é wirtualna. Zebrane z takich badan wyniki pozwa-
laja uznaé, iz mlodziez ma jednak duza potrzebe kontaktéw z innymi.
3/4 z nich preferuje spedzanie czasu wolnego z innymi niz np. samotnie.
W konfrontacji z wirtualna rzeczywisto$cig — tak samo (70% wyboréw)
znaczaco zwycliezaja, znajomi. W grupie badanych znajduja sie jednak tez
tacy, ktérzy preferuja wlasne towarzystwo — ok. 1/4 z nich. 10% bada-
nych stwierdzilo, iz samotnos§¢ jest dla nich przykra i nie jest §wiadomie
zaprojektowana. Pozytywnie jednak mozna ocenié fakt, ze mtodziez de-
klaruje w wiekszoSci, 1z akceptuje samotno$é; moze to wynikac z fak-
tu, iz potrafi ja wypelnié jakas forma aktywnosci, by¢ moze wynikajaca,
z posiadanych zainteresowan. Ich profil nie zostanie tu jednak zaprezen-
towany z uwagi na ograniczony format tekstu.

Ostatni element — réwniez uznany za prognostyczny dla ryzyka osa-
motnienia — dotyczyl wlasciwosci samoopisu. Odpowiedzi udzielone przez
badanych w tym wzgledzie pozwalaja stwierdzié, iz 70% akceptuje siebie,
natomiast 30% zadeklarowalo preferencje zmiany, gdyby tylko byla taka
mozliwo$¢. Wiekszoéé akceptuje siebie, ale nie dziwi fakt, 1z ponad 1/3
ma z tym klopot. Stan taki ma oczywiScie zwiazek ze wzrostem kryty-
cyzmu mtodziezy wobec siebie 1 bardziej radykalng autocenzura. Jest to
naturalny element tego okresu rozwojowego, ale stanowi o pewnym ry-
zyku, gdyz samoakceptacja ma charakter cze$ciowo kontekstualny, a za-
tem jako$é 1 satysfakcja z relacji z innymi moze by¢ czynnikiem deter-
minujacym ja, a tym samym moze wplywacé na ksztaltowanie kontaktow
z innymi.

Podsumowanie i dyskusja wynikow

Wyniki badan dotyczacych zjawiska samotno$ci 1 osamotnienia mto-
dziezy nie sa jednoznaczne. Pozwalaja twierdzi¢, ze badanych w wiek-
szosci satysfakcjonuja zwigzki z rowieSnikami, choé¢ maja oni réwniez
potrzebe wickszej ich iloéci. Prawdopodobnie zalezy im na tym, gdyz od-
czuwaja kontakty z rowniesnikami jako niedostatecznie bliskie 1 gtebokie.
Mlodziez w tym wieku instynktownie zbliza sie do innych, a jednocze-
$nie mozna sie spodziewac, ze niedojrzato$¢ emocjonalna 1 niedojrzatosé
w innych sferach przektada sie na niezdolno§é ,,domykania” relacji i ich
podtrzymywania. W jakiej$ mierze egzemplifikacja tego sa odpowiedzi
uzyskane na pytanie dotyczace percepcji wsparcia udzielanego 1 dozna-

16 Chowanna...
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wanego. Mlodziez czeSciej postrzega siebie jako dawcéw niz beneficjen-

tow. W tym sensie moze oceniaé¢ swoje zwigzki jako niesatysfakcjonujace,

ale niekoniecznie stanowi to podstawe wnioskowania o osamotnieniu.

Ciekawe, choé¢ w jakiej§ mierze antycypowane okazaly sie wyniki do-
tyczace relacji z rodzicami. Deklaracje mlodziezy sugeruja duzy dystans
wobec rodzicéw, przy jednoczesnej duzej potrzebie rozmowy z nimi (ok.
50%). Prawdopodobnie mlodziez nie oczekuje juz intensyfikacji zaintere-
sowania nimi ze strony rodzicow (tak zreszta wynika z badan), zinter-
pretowanego by¢ moze jako przejaw kontroli, ale pragnie kontaktu bar-
dziej partnerskiego, okraszonego wlaénie rozmowa.

Mtodziez w wiekszos$ci raczej dobrze wypada w konfrontacji z samot-
noscia — przynajmniej tak deklaruje. Lubia takie momenty, a nawet
swiadomie ja czasami wybieraja. Wybierajacy samotnos¢ nie muszg by¢
podejrzewani o nieprzystosowanie. Swiadoma samotnos$é stuzy bowiem
rozwojowi, ktory dokonuje sie réwniez w trakcie indywidualnej konfron-
tacjl z samym soba. Tylko znikoma czesci mlodziezy moze wykazywacé
poczucie osamotnienia. Bedzie to grupa, ktéora ujawnila nienasycenie
w kontaktach z rodzicami i podobnie z réwiesnikami, uznajac, iz nie
maja wielu znajomych 1 ze przykro jest im z tego powodu. Moga nimi by¢
tez ci, dla ktérych samotno$¢ nie jest pozadana, ale niezamierzona, 1 jest
przykra. Te grupe moze stanowié¢ ok. 10% badanej populacji. Interesuja-
cym zabiegiem bylaby analiza wypowiedzi tych osob, aby mdc ustanowié
rzeczywiste ryzyko osamotnienia.

Podjete badania pozwolily na dokonanie rekonesansu w obszarze kil-
ku — zredukowanych do trzech — wlasciwosci, na podstawie ktérych
mozna prognozowac o predylekcjach tworczych. Znamienny jest fakt, iz:
— w zakresie nonkonformizmu grupowego dla 3/4 badanych najbardziej

charakterystyczny jest umiarkowany poziom tej wlasciwosci,

— w przypadku potrzeby wyzwan dla 48% badanych najbardziej cha-
rakterystyczny jest rowniez umiarkowany poziom tej wlasciwosci, ale
juz 36% badanych odczuwa bardzo silnie taka potrzebe,

— wobec kategorii odwagi w sytuacji spotecznej ekspozycji ponad potowa
wybrata odpowiedz §wiadczaca o wysokim nasileniu tej cechy.
Zestawione wyniki badan dotycza wlasciwosci mtodziezy, ktére uzna-

no za prognostyczne we wstepnej diagnozie predylekeji tworczych. Uzna-

no, iz pozwalaja one wnioskowaé (oczywiscie ostroznie) o samodzielnosci

1 autonomicznym nastawieniu wobec rzeczywistosci. Stopien wykazania

sie wymienionymi cechami uznano za predykator unikania nawykowych

form zachowania i1 nastawienia na poszukiwanie nowych, lepszych ,jako-

§c1” w réznych przestrzeniach zycia. Jednocze$nie wydaje sie, 1z osoby,

ktérym takie cechy mozna przypisaé, beda bardziej bliskie inkluzji, czyli

niejako wlaczenia sie w ,,obieg” relacji z innymi, 1 to nie na zasadzie bier-
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nego przystawania do innych ani mechanicznej adaptacji do warunkéw
zastanych, ale odwrotnie: partycypujac $wiadomie w tworzeniu nowych
1 satysfakcjonujacych zwigzkéw. Niniejsze przypuszczenie stanowi jedy-
nie pewnag hipoteze, ktora warto poddaé¢ weryfikacji 1 ktéra moze staé sie
punktem wyjsécia bardziej zaawansowanych 1 wnikliwych badan w tym
przedmiocie.
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