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W historii psychologii, cho¢ jest to historia krotka, wiele bylo szkét,
systeméw teoretycznych, zwalczajacych sie orientacji, piewcoéw jedynej
stusznej drogi. Nie o przesztoéci jednak zamierzam pisaé, tylko o funk-
cjonujacych wspolczesnie, w pewnej izolacji od siebie, ale w jaki$ spo-
séb na siebie wplywajacych trzech odmianach psychologii. Pierwsza to
psychologia rozumiana jako praktyka spoleczna, druga — to psychologia
potoczna (ludowa, domowa, zdroworozsadkowa, bo wiele nosi ona nazw),
1 wreszcie trzecia — psychologia naukowa.

Psychologia jako praktyka spoteczna

Dla wygody psychologie rozumiang jako praktyka spoteczna nazwe
(uciekajac sie do pewnego uproszczenia) psychologia praktyczna. Mowa
tu o gromadzonych przez lata przepisach postepowania, ktorych zastoso-
wanie ma przynie$¢ zmiane w zachowaniu jednostki lub grupy spolecz-
nej. Przepisy te zazwyczaj odwotuja sie do obserwacji, a wiec osobistego
do$wiadczenia, choé — rzecz prosta — doé§wiadczenie to moze by¢ prze-
ciez transmitowane, wymieniane, a nawet kodyfikowane. To psychologia
odwieczna, rejestrowana w literaturze pieknej od czaséw Poematu o Gil-
gameszu, pierwszego przedstawiciela literatury drogi (,jesli brak tobie
bodzZcow, ruszaj w droge”), przez Biblie (,,0ko za oko”), Homera, opowiast-
ki Karola Maya, literature fantasy az do gier komputerowych.

Psychologia praktyczna zawiera nieskonczenie wiele rekomendaci,
dotyczacych licznych dziedzin zycia. Najwiecej takich rekomendacji doty-
czy bodaj wychowania. Samych rekomendacji dotyczacych nagréd i kar,
perswazji, konformizmu mozna by doliczyé¢ sie setek. Specjalng odmia-
na psychologii praktycznej sa rekomendacje stosowane w resocjalizacji,
a jej najlepszym przykladem — dyrektywa znakomitego ukrainskiego
pedagoga, autora Poematu pedagogicznego, Antona Makarenki: ,Jak
najwiece] wymagan 1 jak najwiecej szacunku”. Tu tez znajdziemy reko-
mendacje, wedle ktérych nalezy naklonié¢ do kolaboracji najwazniejszych
nieformalnych lideréw grup i z ich pomoca, a $ciélej: ich rekami, wy-
muszaé postuszenstwo 1 uleglosé. To typowa 1 do§¢ powszechna strate-
gia ustanawiania kapo. Nie mozna nie wspomnieé¢ o ewangelizacji czy
szerzej: o rozpowszechnianiu takiej czy innej wiary, w ktérej paciorki,
kolorowe ,$wiete” obrazki czy niewyczerpany zbior relikwii rywalizo-
waly zawsze z charyzma z jednej, a silna reka z drugiej strony. Reko-
mendacje dotyczace wojny, czy ogélniej: walki, sa zapewne réwnie liczne
jak te dotyczace wychowania (,wylapac 1 pozabijaé po jednym”, chinskie
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pranie mézgdéw, podtapianie dla wymuszania zeznan). Nie ma lepszego
zbioru rekomendacji dotyczacych wladzy jak Ksigze Niccola Machiavel-
lego, ale przeciez zbiér ten zostal juz znacznie poszerzony przez specjali-
stéow z zakresu marketingu politycznego. OczywiScie, istnieja tu pewne
zrdéznicowania w obrebie wladzy politycznej albo wladzy ekonomicznej,
albo wladzy spolecznej, ale koniec koncow sposéb zaprezentowany przez
Ubu Kréla (karabiny maszynowe) zawsze okazuje sie najskuteczniejszy.
Nie zapominajmy o rekomendacjach stosowanych w negocjacjach handlo-
wych, w marketingu, agitacji politycznej, wreszcie w sporcie.

Rekomendacje dotyczace skutecznego sposobu dziatania to tylko jed-
na cze$é psychologii praktycznej. Druga to rekomendacje wartoSciujace,
na przyklad powtarzane az do znudzenia zalecenie: ,,myS$lenie pozytywne
jest lepsze od negatywnego”.

Interesujaca cecha psychologii jako praktyki spotecznej jest postulo-
wana zbednoéé¢ wszelkiej teorii, zbedno$é syntez, uogélnien, a nawet ar-
gumentéw natury statystycznej. Wystarczy prosta obserwacja. Na przy-
ktad, jesli wiemy, ze kto$ panicznie boi sie myszy, to zaopatrzywszy sie
W mysz, mozemy skutecznie manipulowac jego zachowaniem. Wystarczy
mysz zblizaé¢ czy eksponowaé lub oddalaé¢ czy tez ukrywacé. Jesli wie-
my, ze ,zdarta plyta”, czyli powtarzanie w koétko tych samych argumen-
tow, zameczy kazdego, to zadna koncepcja psychologiczna nie jest juz
potrzebna do meczenia swoich oponentéw — glosza przedstawiciele tej
psychologii.

Innymi slowy, podstawowa wlasSciwoécig tej psychologii jest odwoty-
wanie sie do osobistego do$wiadczenia (,sam to wyprébowalem z powo-
dzeniem”) lub zaufanie do doéwiadczenia cudzego (,,on to wyprobowat,
a ja mu wierze”). Niektore z rekomendacji bywaja do§¢ powszechnie po-
dzielane, choé¢ niekoniecznie bywaja zasadne. Niektore w $wietle wyni-
kow badan sa dobitnymi przyktadami ztudnej skuteczno$ci. Nalezy do
nich przekonanie o skuteczno$ci karania oraz przekonanie o uniwersal-
nych zaletach pozytywnego mys§lenia.

Badania Osérodka Badania Opinii Publicznej (na przyklad z sierpnia
2001) pokazuja, ze Polacy akceptuja bicie dzieci jako skuteczny sposdb
modyfikacji ich zachowan. 60 procent Polakéw uwaza, ze kary stosowa-
ne za wykroczenia 1 przestepstwa sa zbyt tagodne, a 80 procent Pola-
kow postuluje przywrécenie kary émierci. Dane te pozostaja w szokujace]
sprzecznosci z wiedza psychologiczna, wedle ktorej kary sa skutecznym
sposobem modyfikowania zachowania tylko wtedy, kiedy dotycza pierw-
szego przejawu danego zachowania, 1 wtedy, gdy dotycza kazdego prze-
jawu tego zachowania (Lbukaszewski, 1971; Malewski, 1964). We
wszystkich pozostalych warunkach kary nie tylko nie eliminuja niepoza-
danych zachowan, ale czesto wrecz je wzmacniajg 1 podtrzymuja,.
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Postulat pozytywnego myslenia jest tak powszechny, ze rzadko za-
dajemy sobie pytanie o jego trafno§é. Wyniki badan przeprowadzanych
przez Gabrielle Oettingen pokazuja, ze pozytywne mys$lenie jest skutecz-
nym sposobem poprawiania sobie samopoczucia, ale efektywno$é dzia-
lania jest znacznie wieksza wtedy, gdy jesteSmy strategicznymi pesy-
mistami, a wiec gdy myslimy negatywnie. Oetingen w poprowadzonym
przez siebie programie dlugotrwalego wytrwatego odchudzania zacheca-
la jedne kobiety do myslenia pozytywnego (jakie sa piekne, bo schudty,
1 z jakim powodzeniem sie odchudzaja), inne kobiety zachecata do mys§le-
nia negatywnego (jakie sg brzydkie, bo nie schudly, 1 jakie napotykaja
niepowodzenia w odchudzaniu). Efekty sa do§é wyrazne. Kobiety, ktére
my$laty pozytywnie, nie schudly wcale (przez kilka tygodni), za to byly
zadowolone z siebie 1 cieszyly sie dobrym samopoczuciem. Kobiety, ktore
myS$laty negatywnie, schudty érednio po 11 kilograméw, ale byly w nie
najlepszym nastroju (Oettingen, 1996; Oettingen, Mayer, 2002).

Psychologia jako praktyka spoteczna ma oczywiScie swoje zaawanso-
wane (a moze zinstytucjonalizowane) formy: doradztwo, pomoc psycholo-
giczna, terapia psychologiczna, ktére wiecej uwagi poswiecajq systematy-
zowaniu do$wiadczen 1 ich wymianie spotecznej, ale praktycznie rzadza
sie tymi samymi prawami.

Jedno z waznych pytan dotyczy miar uzytecznosci tej psychologii.
W praktyce sprowadza sie ono do pytania: kto jest dobrym psycholo-
giem reprezentujacym psychologie jako praktyke spoleczng? Wydaje sie,
ze w gre wchodza trzy kryteria sprawnosci czy skutecznoéci psychologa
praktyka. Pierwsze stanowi liczba znanych sposobéw postepowania; ten
jest lepszym psychologiem, kto zna ich wiecej. Drugie — jakos¢ tych spo-
sobéw; lepszym psychologiem jest ten, kto zna sposoby skuteczniejsze.
Kryterium trzecie moze wydaé sie zaskakujace, ale jest chyba najwaz-
niejsze. Lepszym psychologiem jest ten, kto ma bardziej ulegtych part-
nerow (klientow, pacjentéw, wychowankéw itd.). Uleglo$é partnera jest
szczegdlnie dla psychologa praktyka waznym komunikatem o skuteczno-
§ci. Jes$li zwazyé na przyklad, ze wszelkie procedury terapeutyczne sa
w podobnym stopniu efektywne — niezaleznie od tego, kto 1 jak prowadzi
terapie — to role czynnika ulegloéci widaé jak na dloni (Cierpiatkow-
ska, Czabata, 2005).
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Psychologia potoczna

Psychologia potoczna to nie tyle system rekomendacji dziatania, ile
raczej system przekonan dotyczacych natury ludzkiej oraz natury $wia-
ta, w jakim zyjemy. System ten ksztaltowany jest jawnie lub w sposdb
ukryty od wezesnego dziecinstwa. Ksztaltuja go rodzice, réwieénicy, du-
chowni, nauczyciele, ale tez postacie literackie, bohaterowie mediéow czy
gier komputerowych. Garth Fletcher, ktéry analizowal zjawisko potocz-
nych teorii psychologicznych, zauwazyl, ze mozna je pogrupowaé w trzy
kategorie (Fletcher, 1985). Pierwsza dotyczy ukrytej natury Swiata czy
wlasnej osoby. Tu nalezy na przyklad przekonanie, ze ciagle jesteSmy
tymi samymi osobami (cho¢ nader trudno byloby nam to udowodnic).
Kategorie druga stanowia obiegowe porzekadta (np. ,nikomu nie mozna
ufac”), przystowia (,,biednemu wiatr wieje w oczy”), przekonania na te-
mat zwigazku miedzy cechami (,,dobry bo gtupi”). Kategoria ta jest nader
pojemna 1 zawiera badz przekonania uniwersalne dotyczace wszystkich
ludzi, badz tez przekonania dotyczace okreslonych grup spotecznych, np.
politykéw, policjantéw, kobiet czy wlascicieli samochodéw BMW. Kate-
goria trzecia dotyczy — zdaniem Fletchera — regul zycia spotecznego.
Znajdziemy tu twierdzenia uniwersalne, ponadkulturowe (,,swdj jest lep-
szy od obcego”), ale znajdziemy tez przekonania warunkowane kulturo-
wo (np. przekonanie, ze Swiat jest urzadzony sprawiedliwie — typowe
dla kultury amerykanskiej, lub przekonanie, ze §wiat jest urzadzony nie-
sprawiedliwie — typowe dla kultury polskiej).

Zbiory przekonan nie stanowia zadnego systemu. Sa raczej kolekcja
niz synteza czegokolwiek. Pelne sa sprzeczno$ci, skrajno$ci oraz arbi-
tralnosci. W najwiekszym stopniu niezgodne sa z rachunkiem prawdo-
podobienstwa i gaussowskim rozktadem cech w populacji. O potocznych
teoriach psychologicznych pisalem sporo w innych miejscach (Liuka-
szewski, 1994, 1997a, 1997b, 1997c, 2003), poprzestane zatem na kilku
uwagach dotyczacych przekonan najbardziej rozpowszechnionych. Sa to
sady o ludzkiej naturze. To z jednej strony sady wartoSciujace typu ,,lu-
dzie z natury swojej sq z11”, ,ludziom nie mozna ufaé¢”, natomiast z drugiej
sady o stato$ci lub zmienno$ci cech ludzkiej natury (,,dobrego knajpa nie
zepsuje, zlego Kosciét nie naprawi”, , kto sie gltupi urodzit, glupi umrze”).
Towarzysza temu przekonania dotyczace natury Swiata spoltecznego
(Swiat niesprawiedliwy 1 stanowiacy zrddto krzywdy, przesztoéé lepsza od
terazniejszosci, wolno$é nie wyklucza réwnosci).

Przekonania sktadajace sie na psychologie potoczna maja wiele waz-
nych wlasciwosci decydujacych o przebiegu procesu regulacji zachowania.
Po pierwsze, sa najwczeséniejsza, a co wiecej, najlepiej utrwalona wersja,
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psychologii, jaka ma do dyspozycji kazdy z nas. Badania psychologiczne
dowodza, systematycznie, ze to, co pierwsze w czasie 1 w kolejnoéci, jest
z regulacyjnej perspektywy wazniejsze od tego, co pézniejsze (co dobrze
widaé¢ na przykladzie pierwszego wrazenia). Po drugie, z racji efektu
pierwszenstwa dostep do przekonan psychologii potocznej jest najlepiej
utorowany, co sprawia, ze przekonania te sg najlatwiej aktywizowane
w roznorodnych (powigzanych z nimi lub nie) sytuacjach. Szczegdlnie
latwo mozna to zauwazy¢ w warunkach stresu czy presji czasowej, gdy
impulsywne mechanizmy regulacji sga efektywniejsze od mechanizméw
refleksyjnych (Strack, Deutsch, 2004). Mozna powiedzieé, ze te dobrze
utrwalone 1 latwo dostepne przekonania zapewniaja szybkie, ekonomicz-
ne i nieomal automatyczne przetwarzanie danych oraz organizowanie re-
akeji. Mniej jest wazne, czy sa one prawdziwe.

Doniosta rola przekonan potocznych bierze sie takze z tego, ze spet-
niaja one dwie bardzo wazne funkcje. Najwazniejsza jest funkeja tozsa-
mosSciowa — przekonania te s czeScig kolektywnego systemu znaczen
czy tez podzielanego $wiatopogladu (,wszyscy wiemy to samo i1 tak samo
rozumiemy $wiat”). Druga to funkcja afektywna, proste narzedzia rozu-
mienia $wiata (niezaleznie od jakosci czy glebokosSci tego rozumienia) sa
bowiem zazwyczaj zrodlem poczucia osobistego bezpieczenstwa.

Biorac pod uwage wlasciwosci potocznych koncepcji psychologicz-
nych, mozna oczekiwaé, ze dobrym psychologiem moze by¢ kazdy dowol-
ny przedstawiciel homo sapiens. Lepszym psychologiem jest jednak ten,
kto efektywniej potrafi opisaé 1 wyjaénié¢ dowolne zachowanie czy zdarze-
nie. W tym celu korzysta sie zazwyczaj z nadogdélnych 1 tautologicznych
sformulowan w rodzaju ,tak to juz jest”, ,ludzie juz tacy sa” 1 im podob-
nych. Scenariusz ,tak to juz jest” wydaje sie wrecz nie do zastapienia.
Lepszym psychologiem uprawiajacym psychologie potoczna jest tez ten,
kto lepiej radzi sobie z faktami sprzecznymi, czy ogélniej: z konfliktami
poznawczymi. Tu pod reka jest wiele scenariuszy, z ktérych bodaj naj-
powszechniej stosuje sie scenariusz tak, ale...”. Tu tez naleza wynalezio-
ne przez politykéw scenariusze w rodzaju ,jestem za, a nawet przeciw”,
czy tez ,nie damy sobie wmodowié, ze czarne jest czarne, a biale jest biate”.
Lepszym psychologiem jest tez ten, kto odwolujac sie do twierdzen og6l-
nych 1 uniwersalnych, potrafi wyjasni¢ wszystko. Bardzo to przypomi-
na trafnos$é¢ stawetnych goralskich prognoz pogody (,bedzie padaé¢ albo
nie bedzie padac”). Stowem, najlepszym psychologiem jest ten, kto ma do
dyspozycji narzedzia do wyjaéniania dowolnego zachowania, dowolnego
zdarzenia czy stanu rzeczy. Z tego punktu widzenia niezastapiony wyda-
je sie scenariusz ,,Bég tak checial” lub ,taka jest wola Boga”.
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Psychologia naukowa

Psychologia, jak kazda nauka, zmierza do budowania systemu twier-
dzen sprawdzonych 1 uzasadnionych, a to znaczy, ze poszukuje regular-
nosci — czy to typu przyczynowego, czy dotyczacych tylko wspotwyste-
powania pewnych stanéw rzeczy. Psychologia jako nauka formuluje wiec
twierdzenia typu ,jezeli..., to...”. To jednak nie wszystko, poniewaz, jak
kazda nauka, psychologia ustala, opisuje 1 wyjasnia odstepstwa od re-
gularno$ci determinowane czy to przez cechy sytuacji, czy przez cechy
osoby. Tak wiec ogélnemu twierdzeniu o zapamietywaniu materialu jako
prostej monotonicznej funkeji powtarzania (,,im czesciej powtorzysz, tym
lepiej zapamiectasz”) towarzyszy tez wiedza o wyjatkach od tej ogdlnej
zasady. Dotyczy ona na przyklad traumy. Nie ma potrzeby powtarzania
traumy, bo jednorazowe do$wiadczenie wystarczy, aby dobrze ja zapamie-
ta¢. Slowem, psychologia jako nauka oferuje (a w kazdym razie czyni ta-
kie wysitki) teorie, ktorych warunki obalenia sa znane.

Istotna cecha nauki jest dodatnie sprzezenie zwrotne miedzy pyta-
niami i odpowiedziami. Nauka generuje coraz to nowe pytania, te zas
sklaniaja do formulowania coraz to nowych odpowiedzi. Odpowiedzi
prawie nigdy nie bywaja ostateczne, czeSciej rodza nowe pytania. Inna
wazna cecha nauki polega na szukaniu ograniczen trafno$ci twierdzen
naukowych, co oznacza ograniczanie, a czesto obalanie istniejacych teo-
rii wyjaéniajacych zjawiska, a to w konsekwencji sktania skutecznie do
formulowania nowych wyjasnien, nowych teorii. Do tego dochodza dwa
inne zjawiska. By¢ moze dotyczy to tylko nauk mlodych (takich jak psy-
chologia), ale raczej jest to zjawisko niespecyficzne dla nauk doswiad-
czalnych. Mowa o staltym wzroScie liczby 1 jakos$ci (doktadno$ci) narzedzi
pomiarowych. Kolejna sprawa do przyrost liczby coraz bardziej wysubli-
mowanych metod analizy statystycznej danych empirycznych oraz metod
statystycznej syntezy danych. Nie ma co szeroko wspominaé o nowych
narzedziach komunikacji 1 wymiany informacji (bazy danych, bazy bi-
bliograficzne, e-czasopisma itd.).

Miary wartosci psychologii naukowej sa do§¢ oczywiste 1 doéé stan-
dardowe. Lepszym psychologiem w tej dziedzinie psychologii jest ten, kto
nie tylko efektywnie opisuje 1 wyjasnia zjawiska, ale ten przede wszyst-
kim, kto trafnie przewiduje zachowania, stany, cechy czy zdarzenia na
podstawie wiedzy o ustalonych zaleznos$ciach miedzy zmiennymi.

Wiaéciwoscia psychologii naukowej, ktéra wyraznie odréznia ja od
psychologii potocznej czy tez praktyki psychologicznej, jest sposéb docho-
dzenia do twierdzen naukowych. O ile psychologia potoczna (jesli czyni
to w ogole) oraz psychologia praktyczna odwoluja sie gtéwnie do strategii
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konfirmacyjnych, a wiec poszukuja potwierdzenia formutowanych hipo-
tez, to psychologia naukowa, nie rezygnujac ze strategii konfirmacyj-
nych, nie poprzestaje jednak na nich. Korzysta takze ze strategii falsy-
fikacyjnych (Brzezinski, 1996). W ten sposdéb zabezpiecza sie (choé nie
zawsze skutecznie, czego przykladem moze byé¢ psychologia ewolucyjna;
zob. Buss, 2001) przed tworzeniem koncepcji nieobalalnych.

Co taczy, a co dzieli trzy psychologie?

Najpierw zauwazy¢ wypadnie, ze istnieje fundamentalna sprzecznosé
miedzy psychologia potoczna a psychologia naukowa. Wprawdzie zdarza-
ja sie twierdzenia psychologii naukowej, ktére znalaztyby potwierdzenie
w psychologii potocznej, ale zjawiskiem typowym jest niezgodnosé wiek-
szo$ci badan naukowych z przewidywaniami opartymi na zdrowym roz-
sadku. Skrajnym przyktadem moga by¢ badania Allana Tegera nad licy-
tacja banknotu jednodolarowego (Teger, 1980). Sama idea licytowania
(,,za pieniadze”) banknotu jednodolarowego wydaje sie doé¢ absurdalna
z perspektywy zatozen o ludzkiej racjonalnosci. Odkrycia Tegera sa wiec
tym bardziej szokujace: Sredni wynik uzyskany w takiej licytacji wynidst
dziewieé¢ dolaréw za jednego dolara, a najlepszy znany rezultat wyno-
sil az 28 dolaréw za jednego dolara. Cho¢ wynik taki mozna bylo prze-
widzieé, z trudem miesci sie w granicach rozsadku. Przyktadéw takich
mozna by we wspolczesne) psychologii przywotaé wiele. Wynika z tego
do$¢ oczywista, ale nadal wazna prawda, ze zgodno§é¢ ze zdrowym roz-
sadkiem nie moze by¢ kryterium warto$ci badan naukowych.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku psychologii jako praktyki spo-
lecznej. Praktyka obficie korzysta z zasobéw psychologii potocznej, 1 to
niezaleznie od tego, czy dane te zgodne sa z danymi naukowymi czy nie.
Inaczej moéwiac, psychologia praktyczna poszukuje rekomendacji uzy-
tecznych, nie za$ zgodnych z prawda naukowa. Dobrym przyktadem jest
rywalizacja jako sposob organizacji dziatania. Od kilkudziesieciu lat, to
jest od czas6w badan prowadzonych przez Kurta Lewina po jego emi-
gracji do Stanéw Zjednoczonych, wiadomo, ze rywalizacja tylko w przy-
padku bardzo prostych czynnoSci jest efektywniejsza niz inne formy or-
ganizacji dzialania. Wiadomo réwniez, ze udziat w rywalizacji wzbudza
lek, wrogo$¢ do innych oraz obniza poczucie wlasnej wartosci (Dolinski,
2000; Lewin, 1948). Nie przeszkadza to w najmniejszym stopniu roz-
maitym doradcom psychologicznym rekomendowac¢ rywalizacje nie tylko
jako wartoéciowy, ale wrecz niezastapiony sposob organizacji czynnos$ci
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wykonywanych zbiorowo. Dzieje sie tak zapewne nie tylko dlatego, ze ry-
walizacja jest prosta forma organizacji dzialania, ale takze dlatego, ze
Swszyscy znaja, zalety rywalizacji” czy ,,bez rywalizacji nie bytoby cywili-
zacji”’; stowem: dlatego, ze istnieje takie potoczne przekonanie, ktéremu
nie warto sie sprzeciwiac. Sadze, ze zinwentaryzowanie wywiedzionych
z psychologii potocznej rekomendacji mogloby otworzy¢ oczy na bezmiar
ignorancji, amatorszczyzny 1 lekcewazenia klientéw w érodowisku psy-
chologii jako praktyki spoleczne;.

Psychologia praktyczna siega na szcze$cie takze do innych zrédet.
Byl czas — to czas wielkiego wplywu, jaki mieli na psychologie wczesny
Carl Rogers 1 wezesny Abraham Maslow — gdy psychologia praktycz-
na korzystala obficie z tworzacej sie wlasnie 1 intensywnie rozwijajacej
psychologii humanistycznej (Maslow, 1964, 1971; Rogers, 1961, 1959).
Niestety, w miare uptywu czasu sama psychologia humanistyczna prze-
ksztalcila sie w wyznanie wiary lub — szerzej to uymujac — w ideologie,
a wiec sama stala sie czeécig praktyki spotecznej (Maslow, 1986; Ro-
gers, 1988). Obecnie w praktyce spolecznej nadal pokutuja rekomenda-
cje psychologéw humanistycznych, choé¢ sama psychologia humanistyczna
stanowl w najlepszym razie zaplecze kiepskich poradnikéw psychologicz-
nych adresowanych do 0s6b pokroju bohaterki komedii romantycznej —
Bridget Jones.

Jest takze wiele §wiadectw odwolywania sie psychologii jako prakty-
ki spotecznej do psychologii naukowej. Z jednej strony jest to korzystanie
z dorobku psychologii naukowej jako podstawy teoretycznej w tworzeniu
procedur terapeutycznych, czego przyktadem moze by¢ system terapii be-
hawioralnej czy behawioralno-poznawczej, terapia poznawcza czy terapia
gestalt (Cierpiatkowska, Czabata, 2005). Z drugiej strony — obfite
korzystanie praktyki psychologicznej z naukowego dorobku psychologii
spotecznej. Przyktadow jest bez liku, ogranicze sie zatem do kilku. Philip
G. Zimbardo odkryl przed laty, ze depersonalizacja (jej przykladem moze
by¢ anonimowo$¢) sprzyja przekraczaniu norm etycznych. Na przyktad
zwieksza prawdopodobienstwo agresji czy przemocy. Postulowane po-
wszechnie identyfikatory czy tez inne formy indywiduacji (ré6znorodno$é
strojéw, odkryta twarz) sa Swiadectwem korzystania z tej wiedzy, choé
odnawiajacy sie co rusz postulat wprowadzania mundurkéw szkolnych
jest dobitnym §wiadectwem nieznajomosci tej czedci psychologii (Zim-
bardo, 1969, 2008).

Bibb Latane 1 jego wspdlpracownicy dowiedli w serii badan, ze praw-
dopodobienstwo pomocy jest zalezne od liczby osob, ktére sa w poblizu
kogo$, kto pomocy potrzebuje. Pomoc byla wysoce prawdopodobna, gdy
w poblizu byla tylko jedna osoba, ale w miare wzrostu liczby obserwa-
torow gotowo$§¢ do pomagania wyktadniczo malata. Dzieje sie tak dla-
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tego, ze czlowiek obserwujacy kogo$s w potrzebie odpowiada nie tylko na
pytanie, czy ten potrzebuje pomocy, ale takze na inne pytania: Czy on
potrzebuje mojej pomocy?, Czy ja chce mu pomoc?, Czy ja poméc potrafie?.
W sytuacji ,,jeden na jednego” zazwyczaj odpowiadamy, ze potrzebujacy
pomocy potrzebuje mojej pomocy, jesli jednak obserwatorow jest wiecej, to
z tatwoscia, dochodzi do rozproszenia odpowiedzialnosci (Latane, Dar-
ley, 1970). Krzysztof Kaniasty z kolei stwierdzil, ze pomoc otrzymuja
przede wszystkim ci, ktérzy o nig potrafia poprosi¢; pokazal tym samym
sposoOb przeciwstawienia sie rozproszeniu odpowiedzialnoséci (Kaniasty,
2003; Kaniasty, Norris, 1995). Wiedza ta jest do$¢ powszechnie wyko-
rzystywana w rozmaitych programach pomocowych.

Jerzy Karytowski przedstawil 1 przestanki teoretyczne, i wyniki ba-
dan dowodzace zalezno$ci miedzy podobienstwem do Ja 1 gotowoécig do
udzielania pomocy. Szanse na pomoc ze strony danej osoby maja ci, kté-
rzy sa do niej pod jakim$ waznym wzgledem podobni, natomiast w miare
jak maleje podobienstwo, zmniejsza sie takze prawdopodobienstwo uzy-
skania pomocy (Karylowski, 1975, 1982). Odwotywanie sie do podo-
bienstwa (szczego6lnie uniwersalnego podobienstwa ludzi) jest powszech-
nie stosowana rekomendacja w dziataniach psychologéw praktykéw, na
przyktad w sytuacjach katastrof, kataklizméw (zob. Kaniasty, 2003).

Badania nad tak zwanym prézniactwem spotecznym odwoluja sie do
teoretycznych zalozen na temat rozproszenia odpowiedzialno$ci. Z ze-
branych danych wynika, ze im wieksza jest grupa wykonujaca wspélne
zadanie, tym mniejszy jest éredni wklad pracy kazdego z uczestnikow
(Dolinski, 2000; Latane, Wiliams, Harkis, 1979). Co wiecej, dzia-
lania grupowe sa mniej wytrwale niz indywidualne (Lbukaszewski,
Marszal-Widniewska, 2006). Wiedza ta w do$§¢ znacznym stopniu
wplynela na ograniczanie zjawiska akordu zespolowego (w ktérym pew-
na grupa wypracowuje wspélnie jaki§ wynik czy produkt, ktory jest po-
tem dzielony rowno miedzy wszystkich) 1 zastepowanie go strategiami
odwolujacymi sie do zadan indywidualnych czy tez indywidualnych kon-
traktow dotyczacych wykonania.

Liste $§wiadectw odwolywania sie psychologii jako praktyki spotecz-
nej do psychologii naukowej mozna by wydluzaé 1 wydtuzaé, wymieniajac
przy tym najwieksze nazwiska psychologii naukowej, ale nie o to przeciez
tu chodzi. To, co wydaje sie interesujace, to fakt, ze psychologia prak-
tyczna z jednej strony asymiluje z powodzeniem rozmaite przesady, po-
toczne przekonania, z drugiej zas wykorzystuje najbardziej warto$ciowe
elementy psychologii naukowej, co ponownie sktania do refleksji nad rola
podatnosci klientéw.
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Oddalanie sie psychologii jako nauki

Oddalanie sie nauki od praktyki spotecznej jest, jak sie zdaje, zjawi-
skiem niespecyficznym 1 wynika z samej natury dociekan naukowych.
Powody tego oddalania sa zrozumiate z perspektywy merytorycznej, ale
moim zamiarem jest pokazanie pewnych powodow natury psychologicz-
nej. Zauwazmy na poczatek, ze dane naukowe stajq sie coraz czesciej nie-
zrozumiale nie tylko dla wiekszoéci wyksztalconych niespecjalistéw, ale
takze dla znacznej czesci specjalistéw. Aby sie o tym przekonaé, wystar-
czy czytaé polemiki w czasopismach naukowych. Wiele z tych polemik,
tak jest przynajmniej w psychologii, jest §wiadectwem niezrozumienia
analizowanych tekstéw nie przez laikéw, ale przez specjalistéw. Zrédia
tego niezrozumienia sa liczne, ale do najwazniejszych zaliczytbym trzy.

Pierwsze — to jezyk niedbaly, by nie powiedzie¢: niechlujny, czesto
zbedny zargon, bez ktérego znajomosci trudno zrozumie¢ wyrazone po-
glady. Zargon moze by¢ jednak do zniesienia pod warunkiem, ze terminy
sa jasne, a definicje spelniaja rygory logiczne. Tymczasem nader czesto
tak nie jest. Dobitnym przyktadem sa prace amerykanskiego teoretyka
1 badacza Roya Baumeistera. Jest on autorem zasobowej koncepcji regu-
lacji zachowania, w ktérej pojecie podstawowe stanowi termin ,,zasoby
ego” (zasoby poznawcze 1 energetyczne). Na temat tych zasobéw Baumei-
ster napisat tysigce stron, tyle tylko, ze nie znajdziemy na nich jakiej-
kolwiek porzadnej definicji zjawiska. Baumeister pisze chetnie o tym,
czym zasoby nie sg, ale wystrzega sie odpowiedzi na pytanie, czym sa
(Baumeister, 1996; Baumeister, Bratslavsky, Muraven, Tice,
1998; por. Lukaszewski, 2008). W efekcie dyskusja na temat zasobéw
poznawczych 1 energetycznych zbudowana jest na domniemaniach, oso-
bistych przekonaniach autoréow oraz na dobrej lub mniej dobrej woli dys-
kutantéw.

Drugie Zrédlo niezrozumialoéci danych naukowych lezy w zastepo-
waniu opisu zalezno$ci miedzy rozwazanymi zjawiskami ,dowodami”
statystycznymi. Wiele dziel psychologicznych zawiera mato tekstu, za to
liczne wskazniki istotnosSci statystycznej réznic miedzy — na przykltad —
warunkami. Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany. Analizy statystyczne sa
nadzwycza) wazne, ale nie moga przeciez zastepowaé¢ mysli teoretyczne)
czy jasnego opisu zaleznosci.

Zrédlo trzecie niezrozumienia tekstow to unikanie syntez. Niedo-
$cignionym idealem syntezy naukowej w psychologii jest nadal praca
Andrzeja Malewskiego, ktora ukazata sie blisko pieédziesiat lat temu
(Malewski, 1964). Zamiast uogélniania twierdzen nizszego rzedu
otrzymujemy coraz czes$ciej uporzadkowania natury statystycznej (me-
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taanalizy), ktére maja te stabo$é, ze na wyjsciu jest zawsze mniej niz
na wejéciu, 1 ktérych wyniki w znacznym stopniu zaleza, od arbitralnie
przyjmowanych zalozen brzegowych.

Innych zZrédet oddalania sie nauki od praktyki spolecznej upatry-
walbym w postawach uczonych, a takze ludzi zajmujacych sie polityka
naukowa. Na pierwszy plan wysuwa sie (w kazdym razie w Polsce) po-
wszechne lekcewazenie warto$ciowej popularyzacji nauki. Znajduje to
jaskrawy wyraz w polityce naukowej — dorobek popularyzatorski nie
ma zadnej (podkreslam: zadnej!) wartoSci w ocenie dorobku uczonych
1 jednostek naukowych. Nierzadko wrecz stychaé zachety do zaprzesta-
nia popularyzacji jako wstydliwej strony dziatalno$ci uczonych. Nic wiec
dziwnego, ze dobra popularyzacje psychologii importuje sie notorycznie
ze Standéw Zjednoczonych, gdzie prace o charakterze popularyzacyjnym
sq nieraz bardziej znaczace od oryginalnych sprawozdan z badan. Zna-
komitym przykladem sa popularne, powszechnie znane 1 cenione prace
Daniela Golemana dotyczace tak zwanej inteligencji emocjonalnej (Gole-
man, 1997), cho¢ sg one w rzeczywistosci popularna transkrypcja prac
teoretycznych 1 badawczych nad tym zagadnieniem prowadzonych przez
Petera Saloveya 1 jego wspélpracownikow (Salovey, Mayer, 1990). Lek-
cewazeniu popularyzacji nauki towarzyszy do§¢ powszechne w kregach
naukowych lekcewazenie ludzi zajmujacych sie psychologia praktycz-
na — nie zawsze dostatecznie uzasadnione.

Mato chetnych do nadgzania za psychologig naukowg

Psychologia naukowa oddala sie od praktyki spolecznej, ale mato kto
chce za nig nadazaé. Powodéw ku temu jest wiele, a wiekszo$¢, o ironio,
ma psychologiczne podloze. Jednym z nich jest odwolujacy sie do zasady
2wszystko albo nic” przestrach nadmiarem danych. Jesli mato wprawny
uzytkownik bazy bibliograficznej EBSCO wpisze nazbyt szerokie stowo
kluczowe, to w odpowiedzi otrzyma tysiace tytulow — tak wiele, ze nie
bylby w stanie ich przeczytaé. Przerazony tym, dochodzi szybko do wnio-
sku, ze jesli nie mozna wszystkiego, to pozostaje tylko nic. Nie czyta ni-
czego. Powszechne to zjawisko.

Powdéd drugi to do$é powszechna wsrdéd przedstawicieli psychologii
jako praktyki spotecznej niecheé do uczenia sie, do zdobywania nowej
wiedzy. Psychologowie ci poszukiwanie nowej wiedzy zastepuja (w naj-
lepszym razie) szkoleniami, te za$ dotycza nie wiedzy o zaleznoSciach,
ale sposob6w postepowania. Co wiecej, szkolenia najczesciej sprowadzaja,
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sie do od$wiezania lub doskonalenia sposobéw juz stosowanych. Psycho-
logowie zamiast sie uczy¢, raczej sie szkola, co w konsekwencji musi pro-
wadzié¢ do rutyny zamykajacej umysty na nowa wiedze.

O ile powdd drugi mozna krétko okresli¢ jako ignorancje, to po-
wod trzeci niechybnie trzeba nazwacé arogancja, do$¢ rozpowszechniona
w kregach psychologii jako praktyki spotecznej. Wyraza sie ona w powta-
rzanym w kotko przekonaniu, ze ,,(moje) osobiste doéwiadczenie jest war-
toSciowym substytutem wszelkiej naukowej wiedzy psychologicznej”. To
szczegbdlna wersja scenariusza ,teoria teoria, ale tak naprawde w prakty-
ce jest inaczej”. Ten rodzaj argumentacji nie jest bynajmniej traktowany
jako pokrywanie zawstydzenia z powodu niewiedzy. Wrecz przeciwnie,
stanowi przejaw dumy z wlasnego doSwiadczenia (jakiekolwiek by ono
bylo) 1 argument na rzecz zbednos$ci wiedzy w obliczu wyzwan codzienno-
$ci. Towarzyszy temu odwolywanie sie do wiedzy potocznej, bo ,wszyscy
wiedza, ze jest tak (jak glosze)” lub tez ,wszyscy wiedza, ze jest inaczej
(niz twierdzi to »oficjalna« nauka)”.

Na koniec

Zjawiska, o ktérych byta tu mowa: lekcewazenie popularyzacji 1 brak
utatwien w asymilacji wiedzy z jednej strony, z drugiej za$ nieche¢ do
uczenia sie 1 przecenianie wlasnych doé$wiadczen — sprawiaja, ze dwie
najwazniejsze odmiany psychologii: psychologia naukowa 1 psychologia
jako praktyka spoleczna, popadaja w stan chroniczne)j izolacji. Przestaja
méwic¢ tym samym jezykiem, przestaja korzysta¢ z podobnych narzedzi
poznania, stlowem — przestaja by¢ zdolne do wzajemnego rozumienia
sie. Konsekwencja, jest nie tylko narastanie tatwo zauwazalnych wzajem-
nych uprzedzen, nie tylko gettoizacja kazdej z tych odmian psychologii,
ale przede wszystkim ucieczka w psychologie potoczna. Przedstawiciele
psychologii jako praktyki spotecznej poszukuja (i znajduja) w psychologii
potocznej odpowiedzi na pytania dotyczace natury zjawisk (na pytania
,c0?”), natomiast przedstawiciele psychologii naukowej poszukuja (i znaj-
duja) odpowiedzi na pytania o sposoby rozwiazywania probleméw prak-
tycznych (na pytania ,jak?”). Obie strony znajduja odpowiedzi na swoje
pytania, bo w psychologii potocznej znalezé mozna odpowiedZ (i to nie-
jedna) na wszystkie pytania. Tyle tylko, ze jedna z waznych wlasciwos$ci
psychologii potocznej jako zrdédia wiedzy jest calkowity brak odpowie-
dzialno$ci za oferowane wyjaénienia.
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