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Nauczyciele i edukacja miedzykulturowa

Teachers and multicultural education

Abstract: Multicultural education is becoming for a modern society an indispensible ele-
ment of its functioning. It is a civilization requirement. In this paper I attempt to define
the condition and the range of knowledge as well as the competence of pedagogues who
ought to implement the concepts of multicultural education. As a consequence of the re-
search results I put forward the question concerning the educators’ stage of preparation
for the tasks assigned by the developing society. I consider the following issues: whether
a professionally educated teacher actually prepares their students/pupils for open to di-
versity learning which would enable them to “tame” the difficult to predict future and to
create the changes? Do they induce self-realisation and creative activity being simultane-
ously the example of promoter of changes.
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Edukacja miedzykulturowa

Przemystaw Pawel Grzybowski podaje, 1z poczatki naukowej refleksji
nad taczno$cia pomiedzy edukacja/o$wiata 1 problemami zréznicowania
kulturowego nalezy wigzac¢ z praca amerykanskiego Biura ds. Wycho-
wania Miedzykulturowego, ktére powstato w 1939 roku (Grzybowski,
2001, s. 14). Celem tego Biura bylo ,udzielenie pomocy nauczycielom
1 pracownikom administracji 50 nowojorskich szkél w tworzeniu 1 reali-
zacji programéw wychowania miedzykulturowego, ksztalcenie nauczycie-
li 1 prowadzenie badan naukowych na temat stosunkéw miedzyludzkich
w centrach miast — zwlaszcza pod katem napieé i konfliktéw wynika-
jacych ze zréznicowania kulturowego” (ibidem, s. 14—15). Instytucja za-
przestata swej dziatalno$ci w 1954 roku. Dalsze badania w amerykan-
skich naukach spotecznych podjete zostaly w polowie lat sze§édziesiatych
XX wieku; byl to efekt zacieSnienia wspotpracy pedagogdéw 1 antropolo-
gow (Mauviel, 1985, s. 5 — cyt. za: Grzybowski, 2001, s. 15).

W Europie — jak podaje P.P. Grzybowski za Martine Abdallah-
-Pretceille — pierwsza informacja dotyczaca probleméw zréznicowania
kulturowego pojawila sie rowniez w polowie lat szeéédziesiatych XX wie-
ku. W Szwajcarii opublikowany zostal wéwczas psychologiczny artykut
Jeana Piageta: Potrzeba i znaczenie badan poréwnawczych w psychologii
genetycznej. Byl to poczatek psychologii miedzynarodowej, ktory zarazem
polozyl podwaliny pod nurt pedagogiki miedzykulturowej, odrebny od
nurtu stworzonego przez anglojezyczne $rodowisko badaczy amerykan-
skich (Grzybowski, 2001, s. 16).

Odmienno$é podejsé do problematyki miedzykulturowosci wynikala
zasadniczo z réznych spojrzen na zalezno$ci miedzy Srodowiskiem szko-
ly a polityka oswiatowa kraju. W podej$ciu amerykanskim zakladano,
ze szkola — przy zastosowaniu odpowiednich programéw oraz wlasciwej
polityce wladz — jest w stanie samodzielnie pokonaé¢ problemy uczniéw,
ktorzy pochodza z mniejszosci kulturowych. Inaczej problem ten widzia-
no w podejéciu europejskim. Tu silnie akcentowano wage zaleznoS$ci po-
miedzy kultura, sytuacjg socjalng i miejscem rodzin w §rodowisku a po-
wodzeniem ucznidw, szczegollnie tych marginalizowanych (Grzybowski,
2001, s. 16).

Wspblczeénie pedagogika miedzykulturowa postrzegana jest jako
subdyscyplina pedagogiczna zajmujaca sie problemami edukacyjnymi
spoteczenstw (spoteczno$ci) zréznicowanych kulturowo. Struktural-
ne podejscie do analizy procesow edukacji na tle edukacyjnych zmian
danego spoleczenstwa stanowi istote problematyki badawczej tej gate-
z1 pedagogiki. Fundamenty pedagogiki miedzykulturowej sa miedzy-
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dyscyplinarne, dodatkowo wsparte antropologia, socjologia, historia,
psychologia, jezykoznawstwem 1 innymi naukami (Grzybowski, 2001,
s. 17).

,Cecha charakterystyczna odrézniajaca pedagogike miedzykultu-
rowa, od pedagogiki — czy raczej pedagogii narodowej, jest odmienna
podstawa aksjologiczna: pedagogika narodowa zawsze jest skierowana
przeciwko komu$ lub nastawiona na ochrone kogos. W pedagogiach 1 pe-
dagogice miedzykulturowej juz z dialektycznego zatozenia nie ma mowy
0 opozycyjnosci czy represyjnosci” (Denouz, 1995, s. 161—173 — cyt. za:
Grzybowski, 2001, s. 18). Pedagogika/edukacja miedzykulturowa nie-
sie wiec wyrazne pokojowe przeslanie wspélistnienia z soba, réznych spo-
leczenstw.

,Wspdlczesnie zadaniem pedagogiki miedzykulturowej jest nie tylko
refleksja nad problemami edukacyjnymi zwigzanymi ze zréznicowaniem
kulturowym, ale réowniez ich wykorzystanie, nadanie im rangi w pro-
gramach 1 praktyce edukacyjnej poprzez zwrdcenie uwagi na istotnosé
Swiadomego spotkania i poznawania Innych/Obcych oraz nastepstw tych
faktéw” (Grzybowski, 2001, s. 20).

Czy jesteémy gotowi stawi¢ czota wyzwaniu, jakie wyznacza pedago-
gika miedzykulturowa? Kto moze/powinien te zadania wypelniac?

Wspoélczesna edukacja, nad ktorej zadaniami zastanawiaja sie nie
tylko pedagodzy, jednoznacznie wskazuje na potrzebe ksztaltowania,
rozwijania postawy racjonalno$ci 1 otwartosci jednostki zaréwno wobec
Innych, jak 1 wobec samej siebie. Postawe taka Przemystaw Pawel Grzy-
bowski okre$la jako miedzykulturowa 1 podaje za Hubertem Hannoun,
1z ,autentyczna postawa miedzykulturowa nie stanowi negacji, lecz prze-
ciwnie — afirmacje swej wlasnej kultury w jej relacjach z innymi kultu-
rami” (Grzybowski, 2001, s. 27).

Przemystaw Pawel Grzybowski podkre§la jednak, ze uksztaltowa-
nia owej postawy nie zagwarantuja decyzje wladz o$wiatowych ani tez
przedstawicieli §wiata polityki. Idee edukacji miedzykulturowej musza
zaistnieé przede wszystkim w mentalnos$ci jednostek, grup, spoteczenstw.
Badacz, powolujac sie na Gastona Mialareta, wskazuje, iz ,rozwijanie
postawy miedzykulturowej nie stanowi jakiej$ szczegdlnej tresci ksztal-
cenia czy wychowania: jej rozwd] umozliwia state zachowanie zarow-
no przez nauczyciela, jak i1 uczniéw otwarto$ci, zrozumienia, tendencji
wzbogacania kontaktéw z tym, co wykracza poza mnie. Pedagogika nie
musi wiec by¢ pedagogika réznych kultur, lecz pedagogika réznic pomie-
dzy kulturami” (Mialaret, 2001, s. 271—272 — cyt. za: Grzybowski,
2001, s. 27).

Zadanie z pozoru nie wydaje sie trudne, jednak budowanie postawy
autentycznej tolerancji, akceptacji Innych, ale takze siebie, przy zachowa-
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niu otwartosci wymaga szerokiej wiedzy i licznych umiejetnosci zaré6wno
nauczyciela, jak 1 ucznia. Celem takiej postawy jest wiec uwzglednienie
tre$ci dotyczacych Innego/Obcego oraz relacji z Innym/Obcym. W tres-
ciach bowiem, jak podkresla Przemystaw Pawel Grzybowski za Martine
Abdallah-Pretceille, ,,poznanie Innego dokonuje sie poprzez akceptacje
siebie samego, a takze, gdy to Ja staje sie prawdziwym przedmiotem po-
znania z mozliwie wielu stron” (Grzybowski, 2001, s. 29).

Postawa otwartosci i tolerancji nie jest wiec biernym, bezemocjonal-
nym odkrywaniem i zapamietywaniem informacji o Innym, ale aktyw-
nym dwukierunkowym procesem. Zaangazowana jednostka, grupa po-
znaje Innego, wchodzi z nim w relacje, w racjonalny i otwarty sposob
odkrywa Innego i pozwala Innemu odkry¢ siebie. Przy takim podejsciu
zyskujemy podwojnie:

— zdobywamy nowa wiedze, do§wiadczenie o kwestiach dotad nam nie-
znanych;

— poznajemy lepiej siebie, poréwnujac wlasna kulture do tej innej — po-
znawanej, ale takze uzupelniamy wiedze, uéwiadamiamy sobie lepiej
fakty dotyczace wlasnej tozsamosci.

Nauczyciel

Do realizacji zadan edukacji miedzykulturowej powotany jest miedzy
innymi nauczyciel, osoba, ktéra petni funkcje edukacyjne w wychowaniu
dzieci. Nauczyciel, zwlaszcza ten instytucjonalny — jak podaje Henry-
ka Kwiatkowska — ma udzial w procesach uspolecznienia mltodego po-
kolenia, pokazywania dziedzictwa kulturowego — powszechnego oraz
doéwiadczenia zbiorowosci spotecznej, jej funkcjonowania materialnego
1 kulturowego (Kwiatkowska, 2008, s. 24).

Nie ustajg pytania o role, jaka odgrywa czy powinien odgrywaé na-
uczyciel w spoleczenstwie, w kulturze. Badacze problemu, eksperci, ro-
dzice 1 dzieci, a takze sami nauczyciele podejmuja liczne préby udzielenia
odpowiedzi na to pytanie. Trudno o jednoznaczne stanowisko, faktem jest
jednak, 1z rola zawodowa nauczyciela ulega zmianie w czasie, a wspolczes-
nie poszerza sie zakres zawodowych powinnos$ci nauczyciela.

Przemiany funkeji zawodowych nauczyciela sg sprzezone ze wzrostem
wiedzy o nauczycielu 1 jego pracy oraz zmianami kulturowo-spotecznymi
1 cywilizacyjnymi. ,,Przebiegaja od przekazu wiedzy 1 dominacji »uprawy«
intelektu do uczenia sposobéw odkrywania wiedzy, samodzielnosci inte-
lektualnej 1 egzystencjalnej” (Kwiatkowska, 2008, s. 46).
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Nauczyciel wspoélczesny, zdaniem Czestawa Banacha, to przygotowa-
ny merytorycznie, pedagogicznie, metodologicznie, réwniez psychologicz-
nie profesjonalista. Jest postrzegany jako zrédlo wiedzy i wartosci etycz-
nych, a takze zyciowego 1 spotecznego do§wiadczenia w zmieniajacym sie
Swiecie. Autor akcentuje fakt, iz nauczyciel wyzwala aktywnos$¢ uczacych
sie 1 wspiera ich rozwdj (Banach, 2004, s. 549). Szerokie kompetencje,
profesjonalizm oraz walory humanistyczne, jak podkre$§la C. Banach,
sa cenione u wspoblczesnego nauczyciela, osoby uczacej sie 1 wspomaga-
jace) rozwd) swoich uczniéw w zmieniajacej sie globalnej rzeczywistosci
spoltecznej. Nauczyciel uznany zostal za warto$é¢ sama w sobie, cel 1 na-
rzedzie polityki edukacyjnej. Kierunek dziatan nauczyciela wyznacza
przyszlo§é — kultura przysztosci, a takze koncentracja na ksztaltowaniu
stosunkéw miedzyludzkich (ibidem, s. 550). Istotnym zabiegiem jest wiec
troska o wlasciwie realizowany przekaz norm, wartosci, postaw w toku
wychowania mlodych ludzi.

Przebiegajace procesy integracji i globalizacji wplywaja réwniez na
modelowanie roli zawodowej nauczyciela. Obok roli nauczyciela Euro-
pejczyka (Kwiatkowska, 2008) dostrzegamy nowa postaé nauczyciela
miedzykulturowca. Owej nowoczesnej odstonie nauczyciela towarzysza
nowe zadania. Jak podaje Beata Pituta, rola nauczyciela Europejczyka
,wymogla na nauczycielu swoiste »oswobodzenie sie« z rodzinnych przy-
zwyczajen, zmiane w sposobie my$lenia o procesach edukacji (z lokalnego
na globalny), otwarcie sie na inno$¢ 1 odmiennos¢” (Pituta, 2010, s. 33).

Jakie wiec wyzwania stoja przed nauczycielem wkraczajacym
z uczniami w rzeczywisto$¢ wielokulturowa, nie tylko europejska?

Fundamentem kultury przysztosci, odbiegajacej od przesztej 1 wspot-
czesnej, bedzie spotkanie przedstawicieli wielu kultur w jednej prze-
strzeni spolecznej. Do pelnego, skutecznego funkcjonowania w takiej
rzeczywistoSci spolecznej ma przygotowaé nauczyciel. Czy jest gotow
podjaé sie tego trudnego wyzwania? Trudnego nie z racji dziatan, ktére
nauczyciel musi zrealizowaé, a z powodu niedookreslonoéci, ku ktorej
prowadzi¢ ma mtodych.

Nauczyciele a edukacja miedzykulturowa —
doniesienie z badan

Na przetomie maja 1 czerwca 2012 roku przeprowadzilam badania
wérod studentéw studiéw podyplomowych. Podezas badan wykorzystalam
kwestionariusz ankiety. Wszyscy respondenci — 48 osob (40 kobiet, 8 mez-
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czyzn) — byli czynnymi nauczycielami, pracujacymi w duzych i §rednich
miastach wojewddztwa Slaskiego. W szkole podstawowej zatrudnionych
bylo 24 badanych, w gimnazjum 16 respondentéw, natomiast 8 oséb petni-
lo funkcje nauczycieli w szkotach érednich. Sredni wiek badanych wynosit
38,3 lat, a usredniony staz pracy w zawodzie nauczyciela — 14,5 roku.
Respondenci zostali poproszeni o okreslenie pojecia ,edukacja miedzy-
kulturowa”. Wyniki zbiorcze przedstawione zostaly w tabeli 1.

Tabela 1

Pojecie ,,edukacja miedzykulturowa”
w definicjach konstruowanych przez respondentéw

Definicja Liczba Procent

Popularyzacja wiedzy o kulturach 25 52,08
Reakcja na wielokulturowo§é 3 6,25
Poznawanie 1 zrozumienie innych kultur 20 41,67
Razem 48 100,00

Zrédto: Badania wlasne.

Badani nauczyciele definiowali doé¢ poprawnie, aczkolwiek pobieznie
pojecie edukacji miedzykulturowej, réznie jednak rozkladali akcenty na
elementy sktadowe konstruowanych opiséw. Owe ,,akcenty” staly sie wy-
réznikami w podanej w tabeli 1 klasyfikacji definicji.

Nauczyciele z najliczniejszej grupy badanych (52,08%) wskazywali,
1z edukacja miedzykulturowa wiaze sie z popularyzacja wiedzy o innych
kulturach, na przyktad:

— popularyzacja wiedzy o kulturach i spoteczenstwie Swiata, pokaza-
nie tradycji innych kultur, regionéw, grup etnicznych”;

— ,wskazywanie, przyblizanie specyfiki funkcjonowania narodéw in-
nych niz nasz rodzimy”;

— ,poznanie historii, obyczajéw, zwyczajéw szeroko pojetej kultury in-
nych grup, narodéw”.

Edukacja miedzykulturowa w opiniach oséb z tej grupy stuzy promo-
waniu, rozpowszechnianiu informacji o innych spotecznoséciach. Nauczy-
ciel rozpowszechnia wiedze wsrod uczniéw, rodzicow, wspotpracownikow,
w $rodowisku lokalnym — realizuje tym samym role zawodowa. Myséle, ze
zdobycie ogélnej wiedzy, na ktéra wskazuja badani, o Innym/Obcym moze
stanowié¢ dobry punkt wyjsécia szerszych poszukiwan, moze podsycaé cheé
poznania. Bedzie swoistym zapleczem, pozwalajacym na bezpiecznag eks-
ploracje. Kolejnym krokiem w edukacji miedzykulturowej bedzie wejscie
w relacje dwu- badZ wielostronnej wymiany — oddziatywania.

Nauczyciele z kolejnej grupy sformulowali definicje edukacji miedzy-
kulturowej wskazujaca na dwa jednoczeénie przebiegajace procesy: po-
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znanie 1 zrozumienie innych kultur. Podano tu miedzy innymi, iz eduka-

cja miedzykulturowa to:

— ,wychowanie 1 nauczanie do asymilowania tre$ci wielokulturowych”;

— dziatania, ktére maja na celu poznanie i zrozumienie innych kultur,
uwzgledniajac wlasnag tradycje 1 kulture”;

— ,poznanie, zrozumienie lacznos$ci 1 odrebnos$ci wystepujacych w da-
nych kulturach, wyrabianie tolerancji”;

— ,przygotowanie sie przebywania, mieszania sie z soba ludnosci z roz-
nych kultur, r6znych krajow, w zwiazku z poszerzajaca sie globaliza-
cja 1 zniesieniem fizycznych granic”.

To najpelniejsze znaczeniowo definicje, podkreslajace wzajemne od-
dzialywanie ,,stykajacych sie” narodowosci. Niektorzy nauczyciele punk-
tem odniesienia formutowania definicji uczynili wtasna tozsamo$é naro-
dowa, inni méwili o potrzebie ksztaltowania postaw tolerancji, wskazujac
na globalizacje jako przyczyne proceséw wielokulturowych.

Najmniejsza grupe stanowili nauczyciele, ktorzy okreslili edukacje
miedzykulturowa jako reakcje na wielokulturowos§é, na przyktad:

— ,to reakcja na dostrzeganie wielokulturowosci wspdtczesnych spotle-
czenstw’;

— ,,to odpowiedz na wystepowanie wielu kultur, wspélistnienie kultur”.
Takie spojrzenie na edukacje miedzykulturowa jest rowniez wtaéciwe,

zgodne z definicja proponowang przez Jerzego Nikitorowicza: ,,[...] edu-

kacja miedzykulturowa jest swoista odpowiedzig wobec faktu zaistnienia
srodowisk wielokulturowych, faktu ustawicznych migracji, koniecznos$ci
wymiany informacji, zmian 1 przeobrazen w systemie wartosci jednostek

1 grup, rozpadu wzorcoéw, dylematéw identyfikacji, nadawania rangi toz-

samosci kulturowej grupy 1 ambiwalencji tozsamosciowe]” (Nikitoro-

wicz, 2003, s. 934).

W toku badan nauczyciele zostali poproszeni o wskazanie zjawisk,
faktow, ktére wystepuja w polskim spoleczenstwie 1 $wiadcza o wielokul-
turowosci, tacznoéci pomiedzy kulturami.

Za glowne przejawy miedzykulturowosci w skali spolecznej badani
nauczyciele uznali zamieszkiwanie w Polsce dwunarodowos$ciowych mal-
zenstw, fakt osiedlania sie 1 pracy w naszym kraju obcokrajowcow (po
42 wskazania). Nie mniej istotne byly obserwacje dotyczace przejmowa-
nia przez Polakéw tradycji, zwyczajéw, rol spotecznych z innych kultur,
a takze funkcjonowanie w klasach szkolnych uczniéw réznych narodo-
woscl (po 40 wskazan). Znacznie mniej wskazan miaty takie fakty, jak:
rosnaca tolerancja dla innych narodowos$ci (24 wyrdznienia) czy jezyk
obcy w codziennym uzyciu (20 wskazan). W mojej opinii wyniki stanowia,
zwiastun pozytywnych miedzykulturowych przemian (zob. rys. 1).
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Rys. 1. Zaobserwowane w polskim spoleczenstwie przejawy miedzykulturowosci — liczba
wskazan w opiniach respondentow

Objaénienia: 1 — informacje, programy w mediach o réznych kulturach; 2 — rosnaca tolerancja dla innych
narodowosci; 3 — wyjazdy za granice na urlop; 4 — uczniowie réznych narodowosci w szkole; 5 — jezyk obey
w codziennym uzyciu; 6 — rézne wyznania, religie; 7 — tradycje, zwyczaje, role spoleczne przejmowane z innych
kultur przez Polakéw; 8 — ludzie innej narodowosci zamieszkujacy, pracujacy w naszym kraju; 9 — festiwale,
wystawy, imprezy miedzynarodowe; 10 — malzenstwa dwunarodowo$ciowe; 11 — inne.

Zrédlo: Badania wlasne.

Nauczyciele, uszczegblawiajac przejawy miedzykulturowosci, wska-
zali réwniez takie, ktore obserwuja na terenach szkél, bedacych ich miej-
scem pracy (tabela 2).

Tabela 2
Zaobserwowane przez nauczycieli
przejawy miedzykulturowoéci w polskiej szkole
Przejawy miedzykulturowosci Liczba | Procent
Miedzynarodowe wymiany uczniéw/studentéw 42 15,73
Nauczyciele/wyktadowcy obcokrajowcy 28 10,49
Tresci programowe dotyczace innych kultur 40 14,98
Ksigzka, prasa obcojezyczna 24 8,98
Konferencje miedzynarodowe dla nauczycieli i studentéw 28 10,49
Uczniowie réznych narodowosci 37 13,86
Wzorce wychowania przyjmowane z zagranicy 25 9,36
Metody, formy nauczania wyznaczane standardami $wiatowymi 8 3,00
Styl zachowania siQ’u.czniéw modelowany zasadami obowiazujacymi 29 10,86
w innych narodowos$ciach
Sposéb funkcjonowania nauczyciela/studenta wzorowany na zagra- 4 150
nicznych kanonach ’
Inne 2 0,75
Razem| 267 100,00

Objaénienia: Respondenci mieli mozliwo$é dokonania wielokrotnych wskazan.

Zrédlo: Badania wlasne.
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Miedzynarodowa wymiana uczniéw/studentéw (15% wskazan) to
najwazniejszy przejaw miedzykulturowos$ci istniejacej w rzeczywistosci
szkolnej. TreSci programowe prezentujace informacje o réznych kultu-
rach (14% wskazan) przekazywane w obrebie réznych przedmiotéw na
réznych szczeblach oSwiaty — to kolejny wazny przejaw miedzykulturo-
wego funkcjonowania badanych. Prawie 14% wskazan to stwierdzenia
ujawniajace, ze nauczyciele w swojej praktyce zawodowej spotkali sie
z uczniami réznych narodowosci.

Respondenci (10% wskazan) uznali, ze styl zachowania sie uczniow
spowodowany jest wzorami obowigzujacymi w innych niz nasza narodowo-
$ciach. Kontrastuje to bardzo z danymi ilo$ciowymi dotyczacymi sposobow
funkcjonowania nauczyciela/studenta zgodnie z zagranicznymi kanonami
(1% wskazan). Dlaczego wystapito tu az tak duze zréznicowanie? Myséle, ze
przyczyn moze by¢ wiele. Uczniowie dorastaja w rzeczywistosci miedzykul-
turowej, a badani nauczyciele to ludzie dojrzali, znajacy realia, ale zakorze-
nieni w epoce hermetycznosci narodowej. Mozliwe réwniez, 1z nauczyciele
sami nie do konca uswiadamiaja sobie wzorce, z ktérych czerpia 1 ktére
prezentuja podczas realizacji swoich zawodowych powinnos$ci. Podobnie jak
uczniowie, r6wniez nauczyciele korzystaja z ogromnej iloéci zrédet informa-
¢ji, ktore bezsprzecznie ksztaltuja wizerunek roli spolecznej, zawodowej.

Wiekszoéé badanych nauczycieli (94%) stwierdzila, iz idee edukacji
miedzykulturowej sa realizowane we wspoélczesnej polskiej szkole, 6% re-
spondentéw byto odmiennego zdania.

W opiniach respondentéw zalozenia edukacji miedzykulturowej sa
wdrazane zasadniczo na poziomie szkoly gimnazjalnej — tak wskaza-
to 30% badanych. Szkole éredniej II stopnia (24%) 1 szkole podstawowej
(25%) — jako instytucjom promujacym miedzykulturowo§é — nauczycie-
le przypisali zblizone wartosci. Zdaniem badanych, najrzadziej tresci do-
tyczace miedzykulturowo$ci pojawiaja, sie w wychowaniu przedszkolnym
(rys. 2). Czego dotycza tresci dydaktyczno-wychowawcze odwotujace sie
do zatozen edukacji miedzykulturowej? Rozklad odpowiedzi na to pyta-
nie przedstawiam w tabeli 3.

Najliczniej przedstawione zostaly treéci dotyczace ,poznawania in-
nych kultur” (20% wskazan) oraz ,tolerancji dla innych kultur” (18%).
Powtorzyty sie wiec gléwne atrybuty definicji edukacji miedzykulturowej
konstruowane przez respondentéw. Na dalszym planie znalazly sie za-
gadnienia dotyczace ksztaltowania postaw spotecznych: ,uczenie otwar-
tego spojrzenia na Obcych” (15% wskazan) oraz ,uéwiadomienie uczniom
polskich odrebnosci narodowych” (13%). Niestety, do$é niski wynik
(5% wskazan) uzyskalo zadanie dotyczace wdrazania do konstruktyw-
nego bycia razem z przedstawicielami innych narodowoSci, a przeciez to
zasadniczy cel edukacji miedzykulturowe;.
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Rys. 2. Szczeble polskiej szkoly, na ktérych realizowane sa zatozenia edukacji miedzy-
kulturowej, w opiniach respondentdw.

Zrédto: Badania wlasne.

Tabela 3

Tresci dydaktyczno-wychowawcze odwolujace sie
do zalozen edukacji miedzykulturowej w opiniach respondentéow

Odpowiedzi Liczba | Procent
Tolerancja dla innych narodéw 44 18,25
Uswiadomienie uczniom polskich odrebnoséci narodowych 32 13,28
Poznawanie innych kultur 48 19,92
Poréwnywanie systeméw edukacyjnych 16 6,64
Uczen/student — obywatel $wiata 20 8,30
Nauczyciel — obywatel $wiata 21 8,71
Poréwnanie form pracy, nauki, standardéw zycia 12 4,98
Uczenie otwartego spojrzenia na Obcych 36 14,94
Wdrazanie do konstruktywnego bycia razem z przedstawicielami
innych narodowos$ci 12 4,98
Razem 241 100,00

Objaénienia: Respondenci mieli mozliwo§é dokonania wielokrotnych wskazan.

Zrédto: Badania wlasne.

Pedagodzy zostali zapytani wprost o to, czy czuja sie przygotowani
do promowania tresci edukacji miedzykulturowej wérdd obecnych i przy-
sztych swoich uczniéw. Rozktad odpowiedzi przedstawia rys. 3.

Przewazajaca wiekszos¢ respondentéw (91%) wskazata, 1z jest goto-
wa do rozpowszechniania idei miedzykulturowych. Swoja samoocene na-
uczyciele uzasadniali w nastepujacy sposéb:

— ,$wiadomo$§¢ istnienia wielu kultur ulatwi uczniom poznanie zasad
tolerancji”;
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— ,czuje sie przygotowana do promowania tresci edukacji miedzykultu-
rowej, jestem osobag, tolerancyjna, i otwarta na Innych”;

— ,zachecam uczniéw do poznawania nowych miejsc 1 ludzi”;

— trzeba z optymizmem dostosowaé sie do zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
éci, gdyz zjawisko miedzykulturowosci bedzie sie we wspdlczesnym
Swiecie nasila¢, a edukacja ta jest wazna i1 promuje idee pokoju”;

— ,Jjestem gotowa; coraz czescie] w szkole uczg sie dzieci z innego kra-
ju, funkcjonujace zgodnie z inna kultura, przyzwyczajamy sie do
nich”.

nie czuje sie gotowy(-a) do promowania tresci
edukacji miedzykulturowej
(4 osoby)

czuje sie gotowy(-a) do promowania tresci
edukacji miedzykulturowej
(44 osoby)

Rys. 3. Gotowo§¢ badanych nauczycieli do promowania treéci edukacji miedzykultu-
rowej

Zrédlo: Badania wlasne.

Wiekszoé¢é uzasadniata swoja odpowiedZ argumentami popieraja-
cymi stuszno$é budowy spoteczenstwa wielokulturowego anizeli fak-
tyczng, wlasna gotowos$cia do podejmowania zadan edukacji miedzy-
kulturowej. Nieliczni wskazali, iz ich przygotowanie do promowania
miedzykulturowos$ci opiera sie na pozytywnych postawach prospotecz-
nych czy do$wiadczeniu zawodowym. Niestety zaden z badanych nie
wskazal, 1z uczestniczyl w wymianie miedzynarodowe] uczniéw i/lub
nauczycieli, odbywat staz, byt asystentem obcokrajowca czy chociazby
ma szeroka wiedze na temat innych narodowosci.

Diagnozowani nauczyciele — jak pokazuja to wyniki badan — swa
wiedze z zakresu miedzykulturowosci czerpia zasadniczo z kilku zrédet
(rys. 4).
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Rys. 4. Wyréznione przez respondentéw zrédla wiedzy na temat miedzykulturowosci/
edukacji miedzykulturowe;j
Objaénienia: Respondenci mieli mozliwo$é dokonania wielokrotnych wskazan.

Zrédlo: Badania wlasne.

Za podstawowe zrodla wiedzy, w opiniach badanych, zostaly uznane
informacje pozyskiwane z ksiazek i opracowan naukowych (28% wska-
zan), a takze z programow telewizyjnych, radiowych (27% wskazan).
Wielu respondentéw jako ,,miejsce” pozyskiwania treSci poszerzajacych
zakres wiedzy na temat miedzykulturowos$ci wymienito réwniez Internet
(24%). Tylko 1% wskazan dotyczyt siegania po prase obcojezyczna. Wérod
innych zrédet (10% wskazan) nauczyciele wymienili miedzy innymi kon-
certy, warsztaty, konferencje, wyjazdy za granice podczas urlopu.

Niestety zaden z respondentéw nie wskazal, iz zrédlem wiedzy czy
inspiracji do poszukiwan byla na przyklad szkota wyzsza lub Srednia.
Edukacja miedzykulturowa w rzeczywisto$ci szkolnej nie funkcjonuje
jako odrebny przedmiot, pojawia sie od niedawna na uczelniach wyz-
szych jako edukacja regionalna, globalna, wielokulturowa czy komunika-
cja miedzykulturowa.

Tresci edukacji miedzykulturowej badani nauczyciele realizowali
w ramach Sciezki edukacyjnej (44% wskazan), wplatali idee tej eduka-
cjl w zagadnienia wlasnego przedmiotu (26% wskazan) lub w tematyke
kétek zainteresowan (26%). Inne mozliwo§ci nauczania o miedzykultu-
rowosci (4% wskazan), o ktéorych nadmienili badani, to organizowane
w placowkach konkursy wiedzy o kulturze, kuchni, tradycjach wybra-
nych narodéw.
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Konkluzja

Problematyka miedzykulturowoséci, edukacji miedzykulturowej sta-
nowli istotne zjawisko spoleczne. Szczegdlng range ma to zagadnienie dla
nauczycieli 1 pedagogdéw, ktorzy sa wspoltworcami procesu edukacji 1 wy-
chowania kolejnych pokolen. Mimo iz formulowane przez badanych na-
uczycieli definicje edukacji miedzykulturowej nie sa w pelni kompletne,
to jednak pozytywnie wpisuja sie w szeroka problematyke miedzykultu-
rowosci.

Badani sa pozytywnie nastawieni do zréznicowania kulturowego
spoleczenstwa, wiekszos¢ wskazuje na pozytywne aspekty réznorodnosci
kultur. Respondenci uznaja, sie za osoby tolerancyjne 1 otwarte, ciekawe
$wiata 1 ludzi. Te cechy moga okazaé sie cenne dla ich podopiecznych,
gdyz niezaprzeczalny jest fakt istotno$ci nastawienia nauczyciela do Ob-
cych/Innych. Pozytywne — promujace wspéldziatanie miedzykulturo-
we — nastawienie nauczyciela moze stanowi¢ fundament lub chociazby
inspiracje do budowania postawy promiedzykulturowej uczniow.

Respondenci ujawnili rowniez niedomagania polskiej szkoly w za-
kresie prowadzenia edukacji miedzykulturowej — pobiezno$é nauczania
(brak przedmiotu ,edukacja miedzykulturowa”). Nauczyciele dostrzegaja
potrzebe kroczenia, ,wspdéibycia” z Innymi, jednak wyczuwalna jest tak-
ze obawa o tozsamo§¢ narodowa. W spoleczenstwie miedzykulturowym
znajdzie sie miejsce dla réznych kultur, bez potrzeby ich rankingowania.
To, i1le my, Polacy, bedziemy chcieli zaczerpnaé od Innych, zalezy od nas
samych.

Jak twierdzi Grzegorz Francuz: ,,Wspdlczesna rzeczywisto$é potegu-
je procesy alienacyjne, co bezposrednio zagraza odejSciem czlowieka od
podstaw jego czlowieczenstwa, zapomnieniem i destrukcja konstruktyw-
nych dla bycia czltowieka elementow. Nieposlednig role w przebiegu tych
procesow odgrywa wychowanie. [...] wychowanie moze speiniaé¢ jedynie
role adaptacyjna, a moze tez przekazywaé z pokolenia na pokolenie de-
pozyt, ktorym jest pelnia czlowieczenstwa. Wychowanie, edukacja moze
poszerzacé nasze pole partycypacji w bycie lub zawezaé; przyczyniaé sie do
wzrastania czlowieczenstwa w nas lub tez do jego skartowacenia” (Fran-
cuz, 1999, s. 46—47). Autor ten lek na wspélczesna rzeczywistosé wielo-
kulturowa upatruje w wychowaniu, edukacji, bez tych solidnych podstaw
nie bedziemy godnie zy¢, w ogéle nie bedziemy ludzmi.

Badania potwierdzaja teze, 1z weszliSmy na te droge miedzykulturo-
woscl — polscy nauczyciele razem z uczniami poznaja Innego, bacznie sie
przygladaja jego kulturze, probuja 1 smakuja. Czas na kolejny krok...
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