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Natura czy kultura?

Wprowadzenie

Na wieé¢ o $mierci znanego poety i wielce zastuzonego ttumacza i kry-
tyka literackiego - Stanistawa Baranczaka, admiratorzy talentu zmar-
tego przedwczesnie twércy zareagowali stowami pelnymi oburzenia:
»To niestychana niesprawiedliwo$¢”. W zwigzku z innym faktem, mia-
nowicie 70. rocznica wyzwolenia obozu zagtady Auschwitz-Birkenau,
mozna bylo ustysze¢ w upamietniajacych ten fakt oficjalnych wysta-
pieniach, ze Auschwitz to nie tylko miejsce masowej $mierci, ale zara-
zem $wiadectwo tego, do czego zdolna jest ludzka natura.

Nietrudno domysli¢ sie, co taczy te dwie wypowiedzi, przywotane
w kontekscie podjetego tutaj tematu. Otéz obie odwotuja sie do dwbch,
by rzecz hastowo ujaé, ,porzadkéw”, w jakie wszyscy - my, ludzie -
jesteSmy bezwyjatkowo uwiklani od poczatku naszego istnienia az
po jego kres, mianowicie do ,porzadku natury” i ,porzadku kultury”.
Smieré, o ktérej mowa, nalezy, oczywiscie, do porzadku natury. Jako
zjawisko nieodlgczne od zycia, powszechnie mu towarzyszace, jest
czym$ naturalnym, mie$ci sie wiec w porzadku przyrodzonym, ale
juz nasz sprzeciw wobec niej, wyrazony w pierwszym przypadku za
pomocg warto$ciujacego zwrotu ,niestychana niesprawiedliwo$¢”, na-
lezy do innego porzadku - porzadku kultury.

Podobnie rzecz si¢ ma i w drugim przypadku, dotyczacym obozu
zagtady. Smieré ujmowana jest tu nie tylko jako zjawisko biologiczne,
naturalne, ale ponadto postrzega sie ja jeszcze inaczej, jest ogladana
przez pryzmat natury ludzkiej - jako $mier¢ zadana, i to zadana przez
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czlowieka, dziatajacego §wiadomie, intencjonalnie, co czyni jg tym sa-
mym czym$ nienaturalnym, czyms$, co wykracza poza porzadek natury
i jako takie nalezy juz do porzadku kultury.

Podjete tutaj rozwazania po$wiecone beda - jak zapowiada ich ty-
tut - wiadnie tym dwém wskazanym porzadkom, a méwigc nieco do-
kiadniej - niektérym ktopotom, jakie sg udziatem czlowieka (i tylko
czlowieka), ktéry, z jednej strony, bedac juz ,wynaturzony” pod takim
czy innym wzgledem, pozostaje przeciez - ze strony drugiej - nadal
w naturze, ale w naturze juz ,uczlowieczonej”, w naturze kulturowej,
jak bede ja dalej nazywata. Szczegélnym przypadkiem owej natury
kulturowej jest oczywiscie natura ludzka.

W kontekscie ostatnich uwag budzié¢ moze pewne watpliwosci uzycie
przeze mnie trybu pytajacego w sformutowaniu tytutowym, ktéry to
tryb domaga si¢ przeciez jednoznacznego rozstrzygniecia na korzysé
jednej ze ,stron”, co pozostaje w sprzeczno$ci z poczynionymi dotad
ustaleniami. Skoro bowiem wcze$niej stwierdzilam, iz od zarania
naszego istnienia az po jego kres jesteSmy uwikiani w oba porzadki,
a wiec zaréwno w nature, jak i w kulture, bez jakiejkolwiek szansy
wyijscia poza jeden czy drugi porzadek (i zajecia pozycji obserwatora
ogladajacego siebie z zewnatrz), nie sposéb tedy odpowiedzie¢ na ty-
tulowe pytanie, bioragc pod uwage wylacznie jeden porzadek z pomi-
nieciem drugiego. Aby ewentualne watpliwosci badz zarzuty uprzedzié,
niezbedny jest w tym miejscu pewien komentarz.

Otéz, po pierwsze, tytul tego tekstu pomyslany zostat jako swojego
rodzaju prowokacja: ma sygnalizowa¢ - poprzez swojg skrétowos¢ i py-
tajaca forme - ze dychotomiczne, przeciwstawne traktowanie cztonéw
relacji natura - kultura ma jeszcze swoich zwolennikéw, zwlaszcza
w potocznym, zdroworozsagdkowym mysleniu, jakkolwiek sama idea
antagonizmu natury i kultury traci juz stopniowo swoja zywotnos¢é
za sprawg coraz bardziej specjalistycznych bada naukowych w tym
zakresie.

Po drugie, pierwszy czlon owej relacji - natura - bedzie tutaj rozu-
miany weziej niz w jego potoczno-intuicyjnym pojmowaniu, a wiec nie
jako synonim przyrody, jak to zwykle sie czyni; ograniczam tu zakres
pojecia ,natura” do natury ludzkiej, co nie zmienia oczywiscie faktu,
ze natura ta pozostaje nadal uwiklana w porzadek natury w szerokim
sensie - natury biologicznej.

Po trzecie, zaréwno nature jako synonim przyrody, jak i nature ludz-
ka, o czym juz pisalam, rozpatruje jednak w perspektywie kulturowej,
inna bowiem, jak zakladam, nie wchodzi w ogéle w gre, nie mamy
bowiem zadnego sposobu, aby uzyskaé¢ dostep poznawczy do natury
~czystej”, czy - jak méwia filozofowie - do rzeczywistoéci ,samej w so-
bie”, poza jej kulturowym widzeniem, widzeniem z pozycji czlowieka
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uwiktanego w porzadek kultury. (Warto pamietaé, ze nasze mysélenie
o rzeczywistodci jest takze czescia tej rzeczywistosci). Zaktadam wiec
tym samym, ze wszelkie préby powrotu do przedkulturowej natury,
czego niektérzy by chcieli, s3 niewykonalne, podobnie jak ,trudno
czlowiekowi by¢ dzikusem, a nawet jezeli zechce nim by¢, to juz nie
moze by¢ dzikusem prawdziwym, tylko bedzie dzikusa udawat™.

Natura ludzka a kultura

W praktyce codziennego zycia nader czesto styszymy stwierdzenia
w rodzaju: ,Taka jest ludzka natura”, ,To dzieje sie wbhrew ludzkiej
naturze”, ,,Oto do czego zdolna jest natura ludzka”, ,To lezy w natu-
rze ludzkiej”. Wypowiada sie je zwykle w sytuacjach, gdy nie jesteSmy
w stanie czego$ zrozumieé (,To nie miesci sie w glowie”) badZ podaé
przekonywajacych argumentéw na wyjasnienie takich czy innych
dziatan ludzkich, zwtaszcza tych, ktére wykraczajg poza zwyczajowo,
powszechnie w danej spotecznodci przyjete reguly (na przyktad normy
obyczajowe). Zauwazmy, ze ,ludzka natura” traktowana jest wéwczas
jako swojego rodzaju punkt odniesienia, jako taka instancja, skadinad
wygodna, ktéra w sposéb ostateczny uwarunkowuje (determinuje)
okre$lone dziatania; instancja, od ktérej wltadzy nie mozna sie nijak
odwotaé, z naturg przeciez, jak wiadomo, nie dyskutuje sie, natura jest
nam dana!

Latwo zauwazy¢, ze u podstaw takiego my$lenia, kryje sie najczes-
ciej, milczaco przyjmowane, przekonanie o jakim$ naturalnym, wro-
dzonym wyposazeniu jednostki ludzkiej. Tworzy¢ je mialtby, jak sie
zaklada, pewien zespét statych, niezmiennych wiec, przystugujacych
wszystkim osobnikom gatunku ludzkiego, wlasciwosci (cech, predys-
pozycji, sktonnoéci) dziedziczonych biologicznie, co$, co w ostatniej in-
stancji, jak juz powiedziano, przesadza o tym, ze w okreslonych sytua-
cjach, niekiedy nawet wbhrew zdrowemu rozsadkowi, ludzie zachowujg
sie bardzo podobnie, podejmuja, podobne w skutkach, takie, a nie inne
dzialania. Siegnijmy do przyktadu. Otéz, znany neurolog i biochemik -
Jerzy Vetulani, zauwaza, iz biorac pod uwage fakt, ze ,we wszystkich
kulturach na $wiecie ludzie wiedzg, ze rzeczy dzielg sie na dobre i zle,
ze nalezy robi¢ te dobre, a unikaé ztych”, uczeni doszli do wniosku, ze
sjako gatunek jesteSmy wyposazeni w pewien zmyst moralny™ ,gra-
matyke” moralno$ci, odpowiedzialng za powstawanie systeméw mo-

'L.Kotakowski: O barbarzyristwie. W: Rozmowy na koniec wieku. Cz. 2.
Prowadzg K.Janowska, P.Mucharski. Krakéw: Znak, 1998, s. 75-85.
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ralnych, te za$ stuzg jako podstawa do budowania wiezi spotecznych?®
Idea uwiklania czlowieka w porzadek natury, tego, co dane, wrodzone,
wspétwystepuje z opozycyjng idea - uwiktaniem czltowieka w porza-
dek kultury, tego, co nabyte, wyuczone. Przypuszczaé mozna, ze ten
drugi typ uwarunkowania (determinacji) dziatan ludzkich zaktadany
jest milczaco na poziomie my$lenia potocznego woéwczas, gdy w od-
niesieniu do konkretnych przypadkéw zachowania (dziatania, poste-
powania) jednostkowego badz zespolowego czyni sie uwagi w rodza-
ju: ,,Co za brak kultury”, ,On jest niewychowany”, ,Ten mlodzieniec
ma nienaganne maniery”, ,To jest nadzwyczaj kulturalny czlowiek”.
Zauwazmy, ze stwierdzenia tego typu zawierajg nie tylko moralng
ocene konkretnych dziatan ludzkich w konkretnych sytuacjach, ale
ponadto towarzyszy im przekonanie, niekiedy zreszta wypowiadane
wprost, ze takie czy inne sposoby postepowania czlowieka - zaréw-
no te wartosciowane pozytywnie, jak i te wartoSciowane negatyw-
nie przez czlonkéw danej wspdlnoty - majg swoje Zrédta zewnetrzne,
ponadjednostkowe, réznigce sie w kazdym razie od ,natury ludzkiej”,
definiowanej przez biologiczne, wrodzone uposazenie poszczegélnych
jednostek. Na potrzeby tego tekstu nazwijmy owe zrédila Zrédtami
spolecznymi. NajczeSciej ma sie wtedy na mys$li rozmaite instytucje
o charakterze wychowawczo-edukacyjnym: od rodziny (jako podsta-
wowej komérki w tym wzgledzie), poprzez réznego szczebla instytucje
nauczajace i ksztalcace (szkoly, placéwki oéwiaty, uczelnie), po spo-
teczenistwo jako calto$é. To one wlasnie, powotane miedzy innymi do
tego, aby poszczegélne jednostki ludzkie wdrazaé do kultury, aby je
kulturowo edukowaé, obarczane sa odpowiedzialno$cig za rozmaite
przypadki ich niewtasciwego, tzn. niekulturalnego, zachowania.

Na czym wszakze mialtoby polega¢ owo wdrazanie do kultury, czy-
li wlgczanie poszczegélnych jednostek do uczestniczenia w kulturze?
Najkrécej mozna by powiedzieé, ze instytucje te petnig swa funkcje
edukacyjno-kulturowg w ten sposéb, ze naktaniajg owe jednostki do
respektowania okre$lonych przekonan, powszechnie obowigzujacych
w danej wspdlnocie kulturowej, stosujgc w tym celu odpowiednie
érodki perswazyjne (psycho- i socjotechniczne). Chodzi o przekona-
nia dwojakiego rodzaju: (1) normatywne, takie wiec, ktére wskazuja,
jakie wartosci nadajg si¢ na cele naszego dziatania jako jego wartosci
kierunkowe, oraz (2) dyrektywalne, informujace o tym, jakie sposoby,
rodzaje dziatan (,przepisy”, ,recepty”’) prowadza do realizacji owych
celéw - wartosci. Od stopnia skutecznosci tak rozumianego procesu
wdrazania do kultury, a wiec od skutecznosci ,uczenia sie” konsty-

*J.Vetulani: Ten zly w nas. Z Jerzym Vetulanim rozmawia Justyna Siemie-
nowicz. ,Znak” 2012, nr 690 (11), s. 17.
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tuujacych kulture przekonan, uzalezniona jest efektywnoéé (skutecz-
noé¢) dziatan jej uczestnikéw, a takze towarzyszaca im ocena moralna
(pozytywna badz negatywna) w sytuacjach, gdy dziatania te podlegaja
opinii publicznej, to znaczy wtedy, gdy uczestnicy ci postepuja nie-
zgodnie z przyjetymi jako obowigzujace w danej wspélnocie kulturo-
wej warto$ciowaniami. W ten sposéb kultura, pojmowana tutaj jako
swojego rodzaju ,rzeczywisto$¢”, rzeczywisto$¢ myslowa, przekona-
niowa, jako regulujaca - w skali spolecznej - dziatania ludzkie wie-
dza, ktérej ludzie w toku uczenia sie nabywaja, w przeciwienstwie do
tego, co biologicznie dziedzicza, wikta nas w swéj porzadek, porzadek
kultury, warunkujac (determinujac) nasze dziatania®.

Nasuwa si¢ teraz pytanie, postawione juz w tytule prowadzonych
tu rozwazan: czy nakreslone tutaj dwa sposoby uwarunkowania (zde-
terminowania) cztowieka w jego dziataniach, odwotujgce sie do dwéch
réznych porzadkdéw: natury i kultury, dadzg sie pogodzié, czy, jak zdaje
sie sugerowa¢ 6w tytul, muszg pozostawaé niezmiennie w opozycji do
siebie nawzajem? Inaczej méwiac, jest to pytanie o to, czy kultura jest
produktem natury czy natura jest produktem kultury.

Zauwazmy przede wszystkim, ze opozycja natura - kultura to naj-
czeSciej wystepujaca, najogélniejsza, a zarazem tez najbardziej pojem-
na treSciowo postaé tego przeciwstawienia, z jaka mozna sie spotka¢
w bogatej literaturze przedmiotu. Rozmaite odmiany tej opozycji do-
tycza zwykle pewnych tylko, uszczegbélowionych juz aspektéw natu-
ry i kultury, przeciwstawiajacych sobie oba czlony pod okreslonymi
wzgledami, na przyklad wrodzone - nabyte, genetyczne - epigene-
tyczne, przyroda - spoteczenstwo, dziedziczno$¢ - srodowisko, swiat
materialny - §wiat duchowy. Warto tez odnotowac, ze opozycja: natura

- kultura, ujmowana w perspektywie filozoficznej, pojawia sie, ilekro¢
podejmowany jest problem o znaczeniu fundamentalnym dla nas, mia-
nowicie, gdy usituje si¢ odpowiedzie¢ na odwiecznie stawiane pytania
typu: Kim jest cztowiek?, Co stanowi istote czlowieczeristwa? (Kwestie
te podejme w ostatniej czesci artykutu).

Wréémy jednak do pytania postawionego wczesniej. Bez trudu daje
sie spostrzec, Ze nie ma na nie prostej odpowiedzi, a juz na pewno takiej
odpowiedzi, ktéra rozstrzygataby definitywnie, ktéry z interesujacych
nas porzadkéw jest determinacyjnie nadrzedny: natura czy kultura.
Majac $wiadomos¢ tego faktu, sprobujmy - rozbudowujgc nieco nasza

® Nawigzuje tutaj do koncepcji kultury, zwanej koncepcja spoteczno-regu-
lacyjna, zaprezentowanej przez Jerzego Kmite; gléwne zalozenia tej koncepcji
oraz obszerng charakterystyke zawieraja m.in. prace: J. Kmita: Kulturaipo-
znanie. Warszawa: PWN, 1983; Idem: Pézny wnuk filozofii. Wprowadzenie do
kulturoznawstwa. Poznan: Bogucki Wydawnictwo Naukowe, 2007.

21



Barbara Kotowa

odpowiedZ - odnotowaé, co nastepuje. Po pierwsze, idea antagonizmu
natury i kultury, wyrazana w postaci opozycji: natura versus kultura,
coraz rzadziej jest dzisiaj obecna zaréwno w debatach uczonych, jak
i w refleks;ji filozoficznej. Ci, ktérzy przyjeli do wiadomosci najnow-
sze wyniki badan, uzyskane przez tzw. nauki pomostowe, to znaczy
taczace biologie i kulture - naleza do nich miedzy innymi kognitywi-
styka (cognitive science), neuropsychologia poznawcza, genetyka beha-
wioralna, psychologia ewolucyjna - opowiadaja sie raczej za koncepcja
,wspéldziatania” w konstytuowaniu natury ludzkiej elementéw zaréw-
no wrodzonych, jak i nabytych; rzecz w tym, Ze nie ma wsérdd nich
zgody co do tego, aby te dwa porzadki traktowaé na réwnych prawach®.
Po drugie, poszukujac odpowiedzi na pytanie tytulowe, mozna wszak-
ze przyja¢ inny punkt widzenia. Pomocna tu okazuje sie kulturoznaw-
cza perspektywa badawcza. Mozna bowiem w jej ramach potraktowaé
dychotomiczne ujecie relacji natura - kultura na sposéb kulturowo-hi-
storyczny, to znaczy przyjaé, ze samo przeciwstawienie natury kultu-
rze ma geneze kulturowa: pojawilo sie w okreslonym czasie i miejscu
jako wytwor okreslonej sytuacji spotecznej, a doktadniej - jako préba
,odpowiedzi” na okre$lone zapotrzebowanie spoteczne - wiedze i warto-
éci - kierowane pod adresem nauki (praktyki badawczej) i filozofii. Gdy
przyjmie sie taka perspektywe (odpowiednio udokumentowang fakto-
graficznie), mozna badaé nie tylko geneze i funkcje spoteczna jakiego$
zespotu przekonan, tu: dotyczacych relacji natury i kultury, nie wy-
chodzac przy tym poza kulture, na przykiad w poszukiwaniu jakiego$
przedkulturowego stanu czy $wiata ,,samego w sobie”, ale odpowiedzieé
na pytanie, dlaczego idea determinacji kultury przez nature oraz idea
determinacji natury przez kulture w ogéle pojawily sie w przesztosci,
oraz ustalié, co sprawia, ze - w pewnych $rodowiskach - idee te sg aktu-
alne takze dzisiaj. Kulturowy rodowéd i zmienne losy naszej tytutowej
idei dobrze oddaje nastepujaca wypowiedz: ,Przystowiowe osiemnasto-
wieczne uwielbienie natury (lgcznie z naturalng nagoécig dzikuséw),
dziewietnastowieczna wzgarda dla natury jako niemoralnej i ciemnej,
dwudziestowieczna rehabilitacja natury rzekomej, tym razem odkrytej
jako forma kultury w ramach powszechnego relatywizmu - wszystko
to stanowi nie tylko kolejne fazy ideologicznego dystansu lub braku dy-
stansu wobec cywilizacji wlasnej, ale takze rézne fazy uzycia stereotypu
natury stosownie do jednej lub drugiej z niezgodnych jego twarzy”®.

* Zob. w tej kwestii S. Pinker: Tabula rasa. Spory o nature ludzkq. Przet.
A.Nowak. Gdansk: Gdaniskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2005, rozdz. 3.

® L. Kotakowski: Epistemologia strip-teaseu. W: Idem: Pochwala nie-
konsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968. Przedmowa, wybdr, oprac.
Z.Mentzel. T. 3. Londyn: Puls Publication, 1989, s. 19.



Natura czy kultura?

Po trzecie, jezeli zinterpretowaé w ramach przyjetej tu perspekty-
wy kulturoznawczej zapotrzebowanie spoteczne, o ktérym byta juz
mowa, jako zapotrzebowanie na realizacje okreslonych wartosci (sta-
néw rzeczy zapotrzebowanych spolecznie), w szczegélnosci wartosci
$wiatopogladowych, ,ostatecznych” w sensie: nieinstrumentalnych,
a wiec niestuzacych juz zadnym innym wartoéciom (w przeciwien-
stwie do wartosci uchwytnych praktycznie, ,zyciowych”), to przyjaé
by mozna, Ze za rozwazanym tu przeciwstawieniem natury kulturze
kryje sie w gruncie rzeczy aksjologicznie nacechowana postawa wobec
czlonéw owego przeciwstawienia. Méwiac inaczej, implicite obecne jest
tu - jak powiedzialby Jézef Tischner - ,my$lenie wedtug wartosci”™
z jednej strony pozytywnie zwaloryzowanej natury, przeciwstawianej
destrukcyjnie dziatajacej na nig kulturze, ze strony drugiej za$ - pozy-
tywnie zwaloryzowanej kultury, pozostajacej w konflikcie z negatyw-
nie zwaloryzowang naturg.

Gdyby dalej i§¢ tym tropem, pamietajgc zarazem, ze wartoéci ,osta-
teczne”, nadrzedne tworza zasadniczy trzon kazdego $wiatopogladu,
mozna by powiedzieé, ze wielce prawdopodobne jest, iz dominujaca
w danym ,czasie i miejscu” opcja $wiatopogladowa decyduje w znacz-
nym stopniu o tym, ktéry z cztonéw naszej relacji bedzie opatrzony
pozytywnym znakiem warto$ciowania, a ktéry negatywnym. Miano-
wicie, jedni uwazajg nature za jedyny wilasciwy kontekst ludzkiego
zycia, preferujagc zycie ,zgodne z naturg’, kulturze wyznaczajac miej-
sce drugoplanowe, a niekiedy widza w niej nawet site destrukcyjna,
inni - przeciwnie: waloryzuja pozytywnie kulture, jako sposéb i for-
me zycia ludzi i z perspektywy kultury sa sktonni postrzega¢ nature,
trwajac w przekonaniu, ze natura ta, w postaci, w jakiej nam sie jawi,
stanowi wytwor ewolucji kulturowej. Tak wiec z jednej strony mamy
do czynienia z naturalizacjg kultury, procesem, ktéry prowadzi¢ ma
w dalekosieznych planach do stanu przedkulturowej natury, z dru-
giej natomiast - z kulturalizacjg natury, z jej dekulturalizacjg (natura
zhumanizowang, uczlowieczong) czy - jak proponowatam juz nazwaé
efekt tego procesu - naturg kulturowa, ktdrej szczegblnym przypad-
kiem jest natura ludzka.

Zatem powtdérzmy: idea opozycji natura versus kultura stanowi wy-
twér danego ,,czasu i miejsca”, wytwor okreslonego §wiatopogladu, kté-
rego system wartosci jest zawsze zrelatywizowany historycznie. Inny-
mi stowy: ,Restrykcje kultury, do§wiadczane jako przemoc nad naturs,
sa réwnie wytworem ludzkim, jak natura sama, rozpoznawana tylko
jako przeciwczton domniemanego przesladowcy”®.

¢ Ibidem, s. 23.

23



24 Barbara Kotowa

Dwoistos¢ natury ludzkiej i jej konsekwencje

Posréd kilku cech, jakie wymienia sie zwykle przy ponawianych co
jaki$ czas, gtéwnie przez filozoféw, prébach odpowiedzi na pytania,
kim jest czlowiek, co jest istota czlowieczenistwa, miejsce naczelne
przyznaje sie samo$wiadomosci, czyli zdolno$ci uswiadamiania sobie
wiasnej swiadomosci’. Cecha ta, dzieki ktérej cztowiek - ,jako ten, ktd-
ry wie, ze wie” - moze sta¢ sie ,przedmiotem dla siebie”, uwazana jest
i w tym sensie za konstytutywna dla pojecia czlowieka, ze pozwalajac
odrézni¢ go od $wiata zwierzat, do ktérego wciaz nalezy za sprawa swej
biologicznej natury, sytuuje go zarazem poza tym Swiatem, w Swiecie,
ktéry jest juz tylko wlasnym wytworem cztowieka - w $wiecie kultury.
W ten sposéb samowiedza ,bycia czlowiekiem” zostaje rozdwojona na
uczestnictwo w dwéch réznych, z czasem traktowanych jako opozy-
cyjne, ,porzadkach”, okreslanych tutaj jako porzadek natury i porza-
dek kultury. W tej sytuacji wykraczajacy poza §wiat naturalny - poza
$wiat przyrody - czlowiek przeniesiony zostaje ,na inny poziom bytu”,
jak okreslit to kiedy$ trafnie Francis Fukuyama, i uzyskuje do owego
$wiata pewien dystans. Te szczegdlng sytuacje czlowieka jako jedynej
istoty zyjacej uwiktanej, o czym juz byta mowa, w dwa rézne porzadki,
w odréznieniu od zwierzat pozostajacych wytacznie na poziomie jed-

” Trzeba tu zauwazy¢, ze wérdd uczonych, nie wylaczajac filozoféw, nie
ma zgody co do tego, ze gatunek Homo sapiens wyréznia ze §wiata zwierzece-
go jaka$ szczegblna cecha, osobliwo$¢ tylko czlowiekowi wiasciwa. Biolodzy
na przyklad sktonni sg raczej zajmowac stanowisko negatywne w tej kwestii;
jezeli za$ godza sie z takim punktem widzenia, to upatruja genezy owych osob-
liwosci w okre$lonym stadium ewolucji biologicznej, przyznajac, ze uchwyce-
nie tego momentu, momentu ,narodzin” samo$wiadomosci, jest niezwykle
trudne. Zob. m.in.: E.O. Wilson: O naturze ludzkiej. Przetozyla i opatrzyla
stowem wstepnym B.Szacka. Warszawa: PIW, 1988; K. Lorenz: Odwrotna
strona zwierciadta. Préba historii naturalnej ludzkiego poznania. Przet. K. Wo-
licki. Przedmowsa opatrzyla H. Buczynska-Garewicz. Warszawa:
PIW, 1977; F.Jacob: Gra mozliwosci. Esej o réznorodnosci zycia. Przet. M. Ku-
nicki-Goldfinger. Wstepem opatrzyt W.J.H. Kunicki-Goldfinger.
Warszawa: PIW, 1987; Ideas of Human Nature. Ed. R. Trigg. 2nd ed. Oxford,
UK-Malden, Mass.: Blackwell Publisher, 1999; A. Grzegorczyk: Psy-
chiczna osobliwo$¢ czlowieka. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”,
2003; T. Bielecki: O pewnych niesamowitych wtasciwosciach cztowieka jako
gatunku. ,Nauka” 2004, nr1; S.Pinker: Tabularasa...; L.Ferry, J.-D. Vin-
cent: Co to jest cztowiek? O podstawach filozofii i biologii. Przel. M. Milew-
ska. Warszawa: PIW, 2003.
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nego z nich - §wiata natury, doskonale oddaje stwierdzenie: , Zwierze
i natura to jedno. Cztowiek i natura to dwa”.

Odnotowany tu fakt wyréznienia czlowieka ze §wiata natury (przy-
rody), a $cislej - ze spotecznosci innych zwierzat - za sprawg wlasciwej
czlowiekowi zdolnoSci czynienia siebie przedmiotem wiasnej $wiado-
moSci, a wiec wystepowania niejako w podwdjnej roli: podmiotu i za-
razem przedmiotu refleksji, traktowany bywa jako potencjalne Zrédto
sytuacji, w ktérej czlowiek, emancypujacy sie w coraz wyzszym stop-
niu od zwierzchnictwa natury (przyrody), popada w koficu w stan wy-
obcowania z owej natury. Stan ten w jego skrajnej postaci - tj. woéwczas,
gdy naturalny, biologiczny wymiar czlowieka traci dla niego catkowi-
cie swa realnosé, zostaje jakby zapomniany, gdy wiec czlowiek zaczyna
odczuwaé swa nature biologiczng jako co$ nierealnego - okresla sie
jako wynaturzenie.

Sytuacja taka, ktéra by mozna nazwaé¢ podwdjng denaturalizacja
jednostki ludzkiej, to znaczy sytuacja zaréwno wyobcowania cztowie-
ka z jego naturalnego srodowiska przyrodniczego, jak i wyobcowania
z jego wlasnej biologicznej natury (zwierzecosci organizmu ludzkiego),
powodowa¢ moze, mniej lub bardziej istotne, ,zakiécenia” w funkcjo-
nowaniu owej jednostki. W szczegélnosci doprowadzi¢ moze do prze-
zywania przez nig rozmaitych, nierzadko negatywnych w skutkach,
stanéw ,egzystencjalnych” od buntu przeciwko wtasnej biologicznej
naturze, wyrazanego w sytuacjach zyciowo krytycznych w oskar-
zeniach typu: ,Ta przedwczesna $mier¢ jest niesprawiedliwa”, ,B6l
i cierpienie (fizyczne) pozbawia czlowieka godnoéci”, poprzez subiek-
tywne doswiadczanie obojetnosci, obcosci czy wrecz wrogosci ze stro-
ny przyrody (ktéra, jak wiadomo, obiektywnie, z ,istoty” swojej, jest
indyferentna wobec nas), po dziatania destruktywne wobec niej (na
przyktad maltretowanie zwierzat, akcje pirotechniczne, terroryzm),
ktére - w szczegélnych okolicznosciach, choéby skojarzone z utrata
tzw. sensu zycia - mogg prowadzi¢ do zagrozen na skale spoteczna.

Chciatabym jeszcze raz tutaj podkresli¢, ze uzyte stowo ,naturalne”
w odniesieniu do Srodowiska przyrodniczego czlowieka nie oznacza,
ze Srodowisko to jest naturalne w sensie bezwzglednym, ze jest dzie-
wicze, jak sie jeszcze niekiedy mysli, nazywajac je $wiatem ,samym
w sobie”, §wiatem ,obiektywnym”, tj. niezaleznym w swoim istnieniu
od nas. Srodowisko to jest juz zawsze w pewien sposéb ucztowieczo-
ne, zdenaturalizowane, nosi na sobie pietno dziatan ludzkich i tylko
w takiej postaci jest nam dostepne poznawczo. Jak ujmuje to z pewna
doza humoru Hilary Putnam, ,Pytaé o to, w jakiej mierze sie¢ naszych

® Cytat ten pochodzi z ksigzki: Vercors: Les Animaux dénaturés. Paris:
LGF, 1984 - cyt. za: L.Ferry, J.-D. Vincent: Co tojest cztowiek?..., s. 27.
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przekonan odzwierciedla §wiat »w sobie«, a w jakiej stanowi »wktad
pojeciowy« [chodzi o jezyk, w jakim opisujemy $wiat - B.K.], ma tylez
sensu, co pytanie: czy czltowiek bardziej chodzi lewa czy prawg noga?
Pietno ludzkiego szelmostwa odciska sie na wszystkim”®. Dodatabym
jeszcze z mojego punktu widzenia, Ze granice rzeczywistosci ,samej
w sobie” (,obiektywnej”) sg granicami kulturowymi: tyle mozemy
o rzeczywisto$ci tej powiedzieé, ile pozwalajg nam dziatania efektyw-
ne technologicznie. Ponadto proces denaturalizacji ,dziata” w obydwu
kierunkach: z jednej strony podlega mu - za sprawa czlowieka - §wiat
przyrodniczy, z drugiej natomiast - sam czlowiek jako ,cze$¢” tego
$wiata, przy czym zaréwno zasieg wystepujacych zmian, jak i ich ja-
kos$¢ maja, rzecz jasna, wymiar historyczny.

Inna sprawa, o ktérej tez warto pamietaé, to problem mozliwosci
poznawczego dotarcia do ,poczatkéw” przedkulturowej natury czy
przednaturalnej, tj. nieuwiklanej w nature, kultury, a takze $ledze-
nie wzajemnych wplywéw tych dwéch swiatéw. Wszystkim, ktérzy
chcieliby wiedzie¢, jak to ,naprawde” byto, mozna by odpowiedzie¢ tak:
wszelkie podejmowane w tym wzgledzie préby, ktérych wyniki bytyby
uprawomocnione za pomoca metod obowigzujacych i uznanych w na-
uce, wydaja sie skazane na niepowodzenie z uwagi na niedostepnosé
tak odlegtych w czasie proceséw. Niezaleznie jednak od tych trudnosci
moga tu wchodzi¢ w gre pewne domysty natury filozoficznej, domy-
sty-hipotezy niemieszczace sie oczywiscie w granicach ,empirii”. Taki
wtlasnie charakter maja niektére konstatacje zawarte w cytowanym juz
tutaj znakomitym eseju Leszka Kotakowskiego o intrygujacym tytule
Epistemologia strip-tease’n. Czytamy tam, miedzy innymi, Ze pierwszym
aktem denaturalizacji, wynaturzenia cztowieka jest wyuczone, a za-
tem nabyte kulturowo, niepochodzace wiec z natury, przekonanie, ze
nago$¢ hanbi, tak wiec ,fundamentem kultury (w opozycji do natury)
- jest identyfikacja nago$ci w odréznieniu od bycia odzianym™°. Tak
tedy odnotowany juz fakt rozdwojenia samowiedzy bycia cztowiekiem
na uczestnictwo w dwéch porzadkach: natury i kultury, doprowadza
do sytuacji paradoksalnej w swych konsekwencjach w sferze obyczaju,
sytuacji, w ktérej oto ,Nagi jest [...] prawdziwy, ale ubrany jest wiecej
wart od nagiego. Kto rozmawial z ubranym, ten wie na pewno: w roz-
mowie z ubranym nagi nie moze mie¢ racji. Nagi jest prawdziwy, lecz
bez godnosci; jest zezwierzecony, nie moze tedy wygraé”.

° H. Putnam: Wiele twarzy realizmu i inne eseje. Wybral, przetozyt, wste-
pem poprzedzit i przypisami opatrzyt A. Grobler. Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 1998, s. 417.

1 L.Kotakowski: Epistemologia strip-tease’u..., s. 16.

! Ibidem, s. 18.
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Barbara Kotowa
Nature or Culture?

Summary: The following article considers the relation culture versus nature
from a cultural perspective. Assuming “double” subjectivity (self-awareness) of
man as a constituent feature of human nature, which distinguishes man from
the world of nature and situates him/her in the world of culture, the author
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attempts to show that both the idea of cultural determination through nature
and the idea of determination of nature through culture have their historic-
cultural origins. They both “respond” to particular social demand: to a posi-
tive or negative outlook on nature or culture, depending on which of these
two “worlds” is dominant in academic discourse and philosophical reflection
at a given time.

Key words: culture, human nature, cultural nature, denaturalization, accul-
turation, world view, world view valorization

Barbara Kotowa
Natur oder Kultur?

Zusammenfassung: Der Forschungsgegenstand des Beitrags ist die Relation:
Natur vs. Kultur nach kulturwissenschaftlicher Auffassung. Angenommen,
dass der Mensch iiber ,doppelte Subjektivitit (Selbstverstindnis) verfiigt,
die als konstitutiver Eigenschaft der menschlichen Natur ihn von der Natur-
welt unterscheidet und in der Kulturwelt platziert, versucht die Verfasserin
zu zeigen, dass sowohl die Idee, die Kultur sei von der Natur determiniert, als
auch die Idee, die Natur sei von der Kultur determiniert, historisch-kulturel-
ler Herkunft sind. Die beiden sind eine ,Antwort” auf bestimmte Nachfrage:
nach positiver oder negativer weltanschaulicher Aufwertung der Natur oder
Kultur, je nachdem welche von der zwei ,Welten” in wissenschaftlichen und
philosophischen Diskursen gerade vorherrscht.

Schliisselwérter: Kultur, menschliche Natur, Kulturnatur, Denaturalisation,
Kulturalisierung, Weltanschauung, weltanschauliche Aufwertung



