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Wstep

Wydarzenia roku 1989 w Europie Srodkowo-Wschodniej byly zaskoczeniem
dla wielu badaczy komunizmu, obserwujacych dynamike $wiata podzielonego
na dwa wrogie obozy. Wydarzenia te nadal sg zagadka intelektualng, cho¢ teraz
wiemy na ich temat znacznie wiecej. W literaturze §wiatowej znajdujemy wiele
wyjasnien ex-post tego zjawiska, ktore wywotalo rewolucje w globalnej réwno-
wadze sit i w efekcie zredukowato Rosje do roli supermocarstwa o zasiegu re-
gionalnym. Celem niniejszej pracy nie jest jednak usystematyzowany przeglad
istniejacych wyjasnien. Dlatego tez ogranicze si¢ jedynie do wskazania kilku
z nich, by zilustrowaé powstaly zamet teoretyczny, ktéry wywotany zostal dos¢
naglym upadkiem systemu komunistycznego na $wiecie.

Pierwsze stanowisko okre$li¢ mozna jako ,,post-tocqevillowskie”: ustr6j upada,
kiedy nie jest w stanie przy pomocy ograniczonych reform w ramach sztywne-
go systemu zaspokoi¢ wzbudzonych nadziei i aspiracji'. Drugie, majace swoje
zrodla w optymistycznym duchu ery O$wiecenia, gdy historia postrzegana byta
jako staly proces postepu w réznych obszarach zycia spotecznego, koncentruje
sie na relacjach pomiedzy postepem spolecznym a modernizacja: systemy upa-
daja wowczas, kiedy nie sa w stanie zapewni¢ dalszego rozwoju.

Kolejny punkt widzenia, formutowany w kontekscie teorii racjonalnego wybo-
ru, wychodzi z zalozenia, ze zaréwno jednostki, jak i instytucje stworzone przez
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jednostki kieruja sie racjonalnymi dzialaniami z mysla o konkretnych celach,
przy czym racjonalno$¢ zdefiniowana jest jako optymalizacja stosunku pomie-
dzy naktadami a zyskami. Systemy upadaja, gdy mikro-racjonalnosci (czyli ra-
cjonalne zachowania jednostek) nie sumuja si¢ w makroracjonalo$¢ systemowa
i staja sie wobec niej dysfunkcjonalne.

Nastepny poglad, odnoszacy sie do problemu dominacji $wiatowej, zaklada,
ze istnieje kilka konkurencyjnych centréw politycznych, kulturalnych i gospo-
darczych. Logika ich dzialania zaktada ekspansje oraz utrzymanie dominuja-
cej pozycji wobec obszaréw geopolitycznych znajdujacych sie w sferze wply-
wu okre$lonego centrum. Ponadto, w owej sferze wplywdéw — wlasnie na sku-
tek dominacji centrum - formuja si¢ systemy modelowo podobne do systemu
funkcjonujacego w osrodku centralnym (np. sowiecki model tadu spotecznego
w sowieckiej sferze wplywu). Systemy upadaja, kiedy centrum nie jest w stanie
reprodukowac swojej dominacji i skutecznej kontroli nad peryferiami, z ktérych
nadchodzi kryzys, a w konsekwencji takze zagtada calego systemu.

I wreszcie, w objasnianiu upadku $wiatowego systemu komunistycznego wazna
role odgrywa teoria legitymizacji, majaca swe zrédlo w pracach Maxa Webera.
Zgodnie z tg teorig systemy upadaja, jezeli deficyt legitymizacji spadnie ponizej
pewnego (réznie definiowanego) punktu krytycznego.

Kazde z powyzszych wyjasnien zwraca uwage na pewien aspekt zjawiska, o kto-
rym mowa. Upadek $wiatowego systemu komunistycznego byt bowiem niezwy-
kle ztozonym splotem proceséw, ktore rozpoczely sie na dlugo przed rokiem
1989 (zwlaszcza w Polsce).

W niniejszym artykule rozwijam jeszcze jedno wyjasnienie, ktore zwraca uwage
na role spoleczenstwa obywatelskiego w splocie przyczyn, ktére ostatecznie do-
prowadzily do zmian brzemiennych w skutki globalne. I nie chodzi tu o dowol-
ne spoleczenstwo obywatelskie, lecz o jego szczegolng wersje, ktora zwykle nie
istnieje dfugo i pojawia sie wskutek wyjatkowego historycznego zbiegu okolicz-
noéci: mianowicie o ,etyczne spoleczenstwo obywatelskie”. Oczywiscie, kazde
spoleczenstwo obywatelskie regulowane jest m.in. zasadami etycznymi, domi-
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nujacymi w danej zbiorowosci, ale konkretne motywy aktywno$ci obywatelskiej
w ramach takiego spolfeczenstwa bywaja réznorodne: od dazenia do realizacji
wlasnych, partykularnych intereséw (nawet kosztem norm moralnych) po dzia-
tania dyktowane silnie wyznawanymi warto$ciami. Kiedy méwig o ,.etycznym
spolfeczenstwie obywatelskim” mam na mysli taki jego wariant, w ktérym domi-
nujacym motywem dziatalnoéci ludzi angazujacych si¢ w sprawy publiczne s3
normy etyczne, nie zas interesy jednostkowe czy grupowe. Ogolna hipoteza jest
nastepujaca: etyczne spoleczenstwo obywatelskie pojawia sie na ogét w bardzo
ograniczonym zakresie, zwykle w warunkach braku demokracji, a zwlaszcza
w systemie monocentrycznym, ktory czerpie swoja legitymizacje z dominuja-
cej w debacie publicznej ideologii. Debata publiczna jest zawlaszczona przez
ideologie nie tyle dlatego, ze jest ona autentycznie podzielana przez masy, lecz
poniewaz przestrzen publiczna — w tym debata publiczna — pozostaje pod §ci-
stym nadzorem elit rzadzacych (tak, jak to mialo miejsce we wszystkich pan-
stwach komunistycznych). W takich okoliczno$ciach inicjatywy obywatelskie,
ktore sg alternatywne wobec inicjatyw pobudzanych i kontrolowanych przez
wszechwladne panstwo, szukaja swojej legitymizacji raczej w sferze aksjologii
(norm moralnych), niz w obszarze intereséw grupowych. Przyczyna jest prosta:
niezalezne inicjatywy obywatelskie sa ryzykowne. Udzial w nich grozi utrata
miejsca pracy, a nawet wolnosci osobistej czy zycia. Aby podja¢ ryzyko, trzeba
mie¢ silng wiare w pewne wartoéci (na przyklad godnos¢ czy wolnos¢ ludzka)
i rownie silne przekonanie, Ze wlasna postawa jest moralnie wyzsza, niz posta-
wa przesladowcow. Jest to wyjatkowy zbiér przekonan, ktéry moze zamieni¢
zwyklych "zjadaczy chleba" w osoby skfonne do podejmowania ryzyka, ktére
zachwieje systemem. Jednakze, kiedy dochodzi do upadku systemu niedemo-
kratycznego i ogélne warto$ci moralne (bedace gtéwna sitg napedowa opozycji
wobec systemu monocentrycznego) zostajg nie tylko zachowane, lecz wrecz
otoczone ochrong w zyciu publicznym, zaczyna sig je traktowac jako cos oczy-
wistego. Przestrzen publiczna, po upadku systemu niedemokratycznego otwarta
na wyrazane poglady i instytucjonalizacje roznych sif spolecznych, staje si¢ coraz
bardziej zréznicowana. W tym przypadku zréznicowanie odnosi si¢ nie tylko
do wielosci pojawiajacych sie opcji aksjologicznych, lecz réwniez do niejedno-
litych, a czesto sprzecznych intereséw poszczegdlnych segmentéw spoteczen-
stwa, do ktdrych realizacji dazy sie w sferze publicznej. I wlasnie fakt pluralizacji
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zycia publicznego prowadzi do erozji etycznego spoteczenstwa obywatelskiego.
Kroétko rzecz ujmujac, etyczne spoleczenstwo obywatelskie, chociaz jest potez-
nym instrumentem podwazajacym oparty na ucisku system spofeczny, z trudem
jest w stanie przetrwa¢ zatamanie tego systemu, kiedy to walka o wartosci uste-
puje w znacznym stopniu miejsca walce o interesy grupowe.

Aby zbadac te hipoteze omowie najpierw relacje pomiedzy spoleczenstwem oby-
watelskim a panstwem niedemokratycznym. Ta relacja wyznacza charakter spo-
teczenstwa obywatelskiego oraz rozmiar przestrzeni publicznej, ktéra pozostaje
otwarta dla autonomicznych inicjatyw obywatelskich. Relacja pomiedzy sfera
obywatelska a panstwem komunistycznym okazuje si¢ kluczowa, a jej analiza
pozwoli nam uwidoczni¢ site etycznego spoteczenstwa obywatelskiego, zdolng
do uruchomienia radykalnej zmiany spotecznej na skale nie tylko lokalng, ale
takze globalna.

Przypadek Polski postuzy jako ilustracja ,efektu domina” w demokratyzacji
calego regionu. Dlaczego akurat Polska? Sa przynajmniej dwie przyczyny, dla
ktorych przypadek Polski jest szczegolnie interesujacy. Po pierwsze, erozja §wia-
towego systemu komunistycznego rozpoczeta sie w Polsce. Po drugie, Polska
jest - ogdlnie méwiac - krajem rzymskokatolickim, za§ dominujaca religia, jak
przekonamy sie pozniej, ma znaczenie przy przechodzeniu z systemu komuni-
stycznego do innego typu porzadku spotecznego.

Ostatnia kwestia omawiana w niniejszym artykule dotyczy konsekwencji geo-
politycznych wynikajacych z pomyslnego wprowadzenia w Polsce - a pdzniej
takze w innych krajach wschodnioeuropejskich - oddolnej radykalnej zmiany
spolecznej. Rozpad bloku sowieckiego doprowadzil do gruntownej zmiany mapy
politycznej Europy i $wiata. Powstato wiele nowych panstw narodowych, ale
przeciez nie wszystkie z nich staly sie panstwami demokratycznymi. Powstaje
pytanie, czy mozna wyodrebnic jaka$ przyczyne lub splot przyczyn, ktére sprzy-
jaly powstaniu demokracji w panstwach post-komunistycznych. W niniejszym
artykule staram sie zwrdci¢ uwage na znaczenie czynnikéw kulturowych, a $cislej
- na znaczenie dominujacego rodzaju wierzen religijnych w okreslaniu kierunku
zmian systemowych po upadku komunizmu.

10
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Spoleczenstwo obywatelskie a panistwo komunistyczne

Sq autorzy, ktorzy wiaza wzrost zainteresowania badaczy spoteczenstwem oby-
watelskim z upadkiem komunizmu’. Istniejg ku temu wazne powody. Porazka
komunizmu objawita si¢ w sposob spektakularny i w wiekszo$ci przypadkow
bezkrwawy oraz — co jest moze jeszcze bardziej istotne — wywolata zasadni-
cze zmiany w $wiatowej rownowadze sil, za$ kietkujace spoteczenstwo oby-
watelskie walnie przyczynito si¢ do tego procesu. W niektérych krajach (np.
w Polsce) spoteczenstwo obywatelskie odegrato decydujaca role w obaleniu ko-
munizmu®. W innych (Wegry, Republika Czeska czy panistwa baltyckie) spo-
teczenstwo obywatelskie ponownie wkroczyto na scene¢ na skutek zalamania
sie systemu komunistycznego, czyli wtedy, gdy przestrzen publiczna stafa sie
dostepna dla niezaleznych inicjatyw obywatelskich®. Spoleczefistwo obywatel-
skie w Europie Srodkowo-Wschodniej powstawalo w wyraznej opozycji wobec
panstwa komunistycznego, a jego dynamika byla napedzana celami moralnymi,
zwlaszcza we wstepnych fazach rozwoju. Na jego ksztalt i relacje z panstwem,
charakteryzujace sie raczej obopdlnym brakiem zaufania niz harmonijna wspét-
praca, niewatpliwy wplyw mial sposéb powstania i akcentowanie opozycji do
komunizmu. Spektakularny sukces ruchu spotecznego unikajacego przemocy
w Polsce stworzyl pewien wzor lub przynajmniej punkt odniesienia dla formo-
wania si¢ podobnych ruchéw spotecznych w innych krajach polozonych na eu-
ropejskich peryferiach imperium sowieckiego (Sajudis na Litwie, Czeskie Forum
Obywatelskie, Spoleczenstwo przeciw Przemocy na Stowacji).

Zakladajac, ze powstawanie spoleczenstwa obywatelskiego w krajach bytego
bloku wschodniego zostato zainicjowane poprzez nasilenie si¢ ruchéw dysy-
denckich, mozna stwierdzi¢, iz jego korzenie siggaja az do wezesnych lat 1970.
Wtedy to na peryferiach imperium sowieckiego zaczely si¢ pojawia¢ nieformal-
ne ruchy dysydenckie, ktére pdzniej przyczynily sie do erozji calego systemu
komunistycznego. Rzeczywiscie, upadek systemu sowieckiego rozpoczat si¢ na
jego peryferiach, zwlaszcza za$ w Polsce, potem réwniez w Czechostowacji i na
Wegrzech. Chociaz ruchy dysydenckie powstawaly takze w Zwiazku Radzieckim,
ruchy te (1) albo miaty waski zasieg spoteczny, albo (2) nie byly w stanie stwo-
rzy¢ swojego rodzaju kontr-elit, ktdre stalyby sie katalizatorem, uruchamiajacym
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masowe procesy spolfeczne, albo tez (3) zostaly ostatecznie sttumione w Rosji
Brezniewa juz w latach 1970. Podobnie na Wegrzech i w Czechostowacji, gdzie
powolano Karte 77, ruchy dysydenckie, chociaz zdotaly przetrwaé, nie byty
w stanie zdoby¢ szerszego poparcia spolecznego. Byly one w zwigzku z tym
zbyt stabe, by samodzielnie zainicjowa¢ proces przejécia ku demokracji, bez
wsparcia zewnetrznego otoczenia geopolitycznego. Polskie wydarzenia poto-
czyly sie zupelnie inacze;j.

W Polsce tworzenie si¢ spoleczenstwa obywatelskiego rozpoczeto si¢ dekade
wczeéniej niz w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Proces ten za-
stuguje na blizszg uwage, poniewaz, jak juz wspominano, stalo si¢ ono mode-
lem, ktory byl nastepnie realizowany w innych krajach regionu, zwlaszcza na
Wegrzech, w Republice Czeskiej i na Stowacji. W duzej mierze model ten zdeter-
minowat zaréwno sposdb, w jaki definiuje si¢ funkcje spoleczenistwa obywatel-
skiego (tzn. w znacznym stopniu w opozycji do panstwa) jak i sposdb przebiegu
procesu demokratyzacji i budzenia sie spoleczenstwa obywatelskiego.

Pierwsza faza ograniczata sie¢ do niewielkich elit i polegata na moralnym od-
rzuceniu ,,systemu’, zwlaszcza za$ na moralnym oburzeniu z powodu naduzyé¢,
ktérych system komunistyczny dopuszczal sie wzgledem swych wiasnych za-
sad. W taki sposob powstal tzw. rewizjonizm, czyli poszukiwanie ,,socjali-
zmu z ludzka twarzg”. W Polsce rewizjonizm doprowadzit do definitywnego
zamkniecia epoki stalinizmu w pazdzierniku 1956 roku. Na Wegrzech, pozo-
stajacych pod silnym wptywem wydarzen w Polsce, rewizjonizm doprowadzit
do powstania narodowego, brutalnie sttumionego przy pomocy sowieckiej in-
terwencji wojskowej. W Czechostowacji rewizjonizm po stronie reformatoréw
partii komunistycznej pod przywodztwem Aleksandra Dubczeka doprowadzit
do ,wiosny praskiej”. Réwniez to powstanie zostato zduszone przez interwencje
wojsk Uktadu Warszawskiego, dzialajacych w mysl tzw. ,,doktryny Brezniewa”®.
W Polsce rewolta inteligencji i studentéw w 1968 roku i rebelia robotnikéw
na Wybrzezu w 1970 doprowadzily do rewolucji patacowej na szczytach przy-
wddztwa partyjnego, a takze do liberalizacji regut gry, cho¢ w bardzo ograni-
czonym zakresie. Natomiast protest, ktéry nastapit w 1976 roku przyczynit sie
do utworzenia ruchéw jawnie dysydenckich, zwlaszcza za$§ Komitetu Obrony

12
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Robotnikéw, ktéry wraz z innymi ugrupowaniami stat sie zalgzkiem dla ruchow
obywatelskich. Mniej wiecej w tym samym czasie, w Czechoslowacji pojawilo
sie ugrupowanie opozycyjne pod nazwa Karta 77. Chociaz wydarzenia te nie-
koniecznie oznaczaja poczatek procesu demokratyzacji w ramach systemu ko-
munistycznego, to z pewnoscig sa znakiem odkrycia moralnego wymiaru oby-
watelstwa. Ostatecznie daly one podwaliny pod etyczny model spoteczenstwa
obywatelskiego czerpiac z tego, co bylo pierwotnie jedynie moralng reakcjq elit
inteligenckich na naduzycia systemowe.

Kluczowym impulsem dla powstania spoleczenstwa obywatelskiego w bloku
wschodnim okazala sie pierwsza wizyta Jana Pawta II w Polsce w 1979 roku.
Abstrahujac od aspektu religijnego tej wizyty, wstrzasneta ona dwoma filara-
mi systemu komunistycznego: (1) izolacja spoteczng, oraz (2) kontrolg pan-
stwowg nad dyskursem publicznym. Ponadto, wizyta ta stata si¢ kluczowym
do$wiadczeniem dla oddolnej samoorganizacji spolecznej, bedacej udziatem
tysiecy ludzi’.

Izolacje poszczegdlnych czlonkéw spoleczenstwa mozna bylo utrzymywaé
w czasach komunizmu, poniewaz poziom poséredni pomiedzy podstawowymi
grupami pierwotnymi a szczeblem panstwowym byl calkowicie podporzadko-
wany aparatowi komunistycznego panstwa. Tak wiec dialog spoleczny wycho-
dzacy poza poziom mikrostruktury byl mozliwy tylko za po$rednictwem in-
stytucji kontrolowanych przez panstwo. Sytuacja ta z psychologicznego punktu
widzenia stwarzala powszechne wrazenie, ze ,kazdy”, a juz na pewno kazdy,
z kim jednostka kontaktowata sie na szczeblu posrednim, reprezentowat posta-
wy i zachowania zgodne z ideologia panstwowa. To poczucie bylo poglebiane
przez cenzure prewencyjna, ktéra wytaczala niektdre tematy (np. wolnosé, prawa
obywateli, pluralizm opinii, godno$¢ ludzka) z debaty publiczne;j. Stad tez do-
stepna dla jednostki przestrzen spoleczna, ktéra nie pozostawata pod kontrola
panstwowa ograniczala si¢ do rodziny, kregu bliskich przyjaciol i w przypadku
niektdrych oséb, do spotecznosci paratialnych. Byta to przestrzen zycia prywat-
nego, ktére bylo jedynie luzno zwigzane z zyciem publicznym kontrolowanym
przez panstwo komunistyczne®,

13
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Rzeczywisto$¢ spoteczna byta wowczas podzielona na dwie dychotomiczne kate-
gorie: ,my” i ,,oni”. Kategoria ,my” istniala w sferze prywatnej, obejmujac ludzi
dobrze znanych, a charakteryzowaly ja relacje osobiste oparte na zaufaniu, wspot-
pracy i wzajemnosci. To drugie pojecie (,,oni”) odnosilo si¢ do calej sfery pub-
licznej i obejmowato ludzi, z ktorymi czlowiek kontaktowat sie poprzez instytucje
pozostajace pod kontrolg panstwa i czynit to w sposob antagonistyczny, rutynowy,
zgodnie z obowigzujaca ideologia, przy niewielkim zaufaniu i wspotpracy.

Pierwsza wizyta Jana Pawla II obalifa te konstrukcje. Okazalo sie, ze przestrzen
pozostajaca poza kontrolg panistwa nagle rozrosla sie i objeta niezliczone masy.
Ci ,,myslacy podobnie’, ktorzy spotykali sie na uroczystosciach religijnych i im-
prezach zwiazanych z wizyta Papieza, starali si¢ szybko policzy¢ si¢ i - ku swemu
zaskoczeniu - odkryli, ze jest ich bardzo duzo. Kategoria ,,my” nagle rozrosta si¢
ponad miare, podczas gdy kategoria ,,oni” odpowiednio skurczyla si¢ i przestata
by¢ tak przerazajaca jak poprzednio. Ponadto $wieze i pocieszajace przestanie
Papieza, ktore przedtem nie byloby tolerowane w sferze publicznej, stato sie
gotowym modelem komunikacji spotecznej dla wstepnej fazy demokratyzacji.
Model ten magl ostatecznie zastapi¢ poprzedni typ debaty publiczne;.

Wreszcie, wizyta papieska byta ogromnym przedsiewzieciem organizacyjnym,
ktore udalo sie w duzej mierze dzieki wysitkom pelnych zapalu ochotnikéow. Ta
armia ochotnikéw byla zasobem, ktdry niecaty rok poézniej zostal spozytkowa-
ny przez elity i masy, by stworzy¢ Solidarnos¢. Ten ruch spoleczny liczacy sobie
prawie 10 milionéw ludzi narodzit si¢ w wyniku wysitkéw oddolnych i rozwinat
formy instytucjonalne w przeciagu kilkunastu tygodni. W ten sposéb rozpoczeta
sie pierwsza faza demokratyzacji, ktéra w przypadku Polski, miata potrwa¢ okoto
10 lat. W trakcie tej fazy wyksztalcilo si¢ proto-spoleczenstwo obywatelskie, kto-
re przerodzilo sie potem w masows instytucje edukacyjng, ,,uczacg” demokracji
i postaw obywatelskich. W stosunkach miedzyludzkich przewazaty relacje hory-
zontalne. Komunikacja spoleczna, juz nie ograniczana wyprzedzajacymi dziata-
niami cenzury, szalenie wzbogacita debate publiczna, wlaczajac w nia tematy po-
przednio nieistniejace. Ponadto przekroczyta ona granice klasowe. W ten sposéb
pojawila sie gleba korzystna dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
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W efekcie mozna byto zaobserwowac stopniowa ewolucje postaw spotecznych:
od postaw klientelistycznych (typowych dla poprzedniego ustroju i dla gospo-
darki nakazowo-rozdzielczej w ogéle) do postaw obywatelskich. Proces ten uwi-
daczniat sie nie tylko po$rdd inteligencji, lecz rowniez wérdd pracownikéw fi-
zycznych i robotnikow.

Po wprowadzeniu stanu wojennego w dniu 13 grudnia 1981 roku koncepcje
spoleczenistwa obywatelskiego w sposob widoczny przeszty ewolucje od modelu
etycznego ku modelowi tworzenia spoleczenistwa réwnoleglego wobec przestrze-
ni publicznej ponownie kontrolowanej przez panstwo (w podziemiu lub pod pa-
rasolem ochronnym Koéciota). Solidarnos¢, cho¢ zdelegalizowana i wypchnieta
ze sfery publicznej, jednak przetrwata, cho¢ funkcjonowanie w podziemiu czy
pod ochrong Kosciola katolickiego znacznie zawezito jej pole dziatania.

Z pewnoécig wizja spoleczenstwa rownoleglego byta utopijna, ale doswiadczenie
zwigzane z odzyskang mozliwoécia spofecznego samostanowienia i etyczny mo-
del spoteczenstwa obywatelskiego zdotaly przetrwac. Podtrzymywana ponadto
przez nauczanie spofeczne Jana Pawta II i Koéciota katolickiego, zywotno$¢ tego
doswiadczenia uniemozliwita wtadzom komunistycznym skuteczne zrealizowa-
nie tzw. ,,normalizacji” na podobienstwo Wegier po upadku powstania w 1956 r.
czy Czechostowacji po sttumieniu Praskiej Wiosny w 1968 r. Zatem proto-spote-
czenstwo obywatelskie przetrwalo, cho¢ rezim Wojciecha Jaruzelskiego chwycit
sie srodkow jeszcze bardziej drastycznych niz w Czechostowacji: nastapita mi-
litaryzacja wielu przedsiebiorstw, masowe internowania, nakazy aresztowania
i listy goncze wydawane, by wylapa¢ przywdédcéw Solidarnosci, czy wreszcie -
potajemne morderstwa niektorych dziataczy niezaleznego ruchu zwigzkowego.
Proces metamorfozy klientéw wszechwladnego panstwa w obywateli cenigcych
sobie suwerenno$¢ spoteczng w zyciu publicznym nie ulegl odwréceniu, lecz
jedynie spowolnieniu. Rzad komunistyczny, nie bedac w stanie zmobilizowa¢
spoleczenstwa przy uzyciu srodkéw niedemokratycznych, musial stawi¢ czota
niezwykle stabej gospodarce i mégl jedynie obserwowac, jak ostry kryzys prze-
chodzi w stan chroniczny. Z drugiej strony, wprowadzenie stanu wojennego
rzeczywiscie spowolnito powstawanie spoleczenstwa obywatelskiego.
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Tymczasem nastala era Gorbaczowa. Stworzylo to odpowiednie warunki dla wy-
taniania sie¢ w ramach partii komunistycznej grup reformatorskich. Pod koniec
lat 1980 w Polsce i na Wegrzech grupy reformatorskie byly silniejsze niz komu-
nistyczni ,,twardoglowi”, a nowa polityka gorbaczowowskiej pierestrojki stata
sie jednym z decydujgcych czynnikéw, ktory uksztattowat taki wlasnie uklad sit
w komunistycznych elitach wtadzy tych dwoch panstw satelickich.

W owym momencie historycznym Polska byta wyjatkiem ze swoja silng kontr-
elit, zgrupowang wokdt wyjetych spod prawa przywodcow Solidarnosci, pod-
czas gdy w pozostalych krajach regionu tylko niewielkie grupki dysydentow
tworzyly elity bedace alternatywa dla wladzy komunistycznej. Co wiecej, nie
byto wiadomo, na jakie poparcie spoleczne moga owe elity liczy¢. Natomiast
w Polsce solidarno$ciowe kontr-elity mogly stale liczy¢ na nieprzerwane oznaki
poparcia, chociaz stabsze niz na poczatku lat 1980. Droga do Okraglego Stotu,
wokdt ktérego mieli zasigé¢ przedstawiciele wtadz komunistycznych i demokra-
tycznej pozycji, staneta otworem.

Okragly Stét, gromadzacy od lutego do kwietnia 1989 roku kontr-elity so-
lidarnosciowe i rzadzacych komunistéw, stanowil apogeum wstepnej fazy
przechodzenia do demokracji. Porozumienie wynegocjowane pomiedzy
przedstawicielami starego rezimu a Solidarnoscig uruchomilo proces, ktéry
przyspieszyl liberalizacje, idaca w parze z demokratyzacja. W tym momen-
cie Polska weszta na droge wiodaca ku demokracji i nadala ton dzialaniom
innych panstw regionu.

Efekt domina w Regionie Europy Srodkowej i Wschodniej: przypadek Polski

Rozwdj sytuacji w Polsce w catej dekadzie lat osiemdziesiatych przebiegal-
by zapewne inaczej, gdyby nie zmiana czynnikdéw zewnetrznych. Gdyby nie
trzecia fala demokratyzacji, ktéra od 1974 roku obiegala swiat’, gdyby $wiat
byl mniej zglobalizowany, gdyby Gorbaczow nie proklamowal pierestrojki,
ktérej celem bylo przystosowanie systemu sowieckiego do zmieniajacego si¢
$wiata, ale przeciez nie jego obalenie, i wreszcie — gdyby na Stolicy Piotrowej
nie zasiadt Papiez z Polski, nie powstatby korzystny kontekst miedzynarodo-
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wy, ktéry mozna okreéli¢ jako splot warunkéw koniecznych, ale z pewnos-
ciag nie wystarczajacych, aby nastgpila radykalna zmiana w Polsce. Wszak
ten sam splot czynnikdéw zewnetrznych doprowadzil do tak réznych skut-
kéw, jak z jednej strony powstanie skonsolidowanych demokracji krajéw
Baltyckich, a z drugiej strony - autorytarnego systemu na Bialorusi, cho¢
wszystkie te panstwa stanowily przeciez do lat 90-tych cze$¢ organizmu
panstwowego ZSSR. Plynie stad wniosek, ze radykalna zmiana spofeczna
zachodzi wowczas, gdy nalozy sie na siebie korzystny splot czynnikow ze-
wnetrznych oraz czynniki wewnetrzne, dzigki ktéorym zmiana taka moze
by¢ zainicjowana i ktére takze nadaja ksztalt zaréwno przebiegowi zmiany
systemowej, jak i tadowi spoteczno - politycznemu, ktory z owej zmiany
wyrasta. Katalizatorem zmiany w Polsce, ktéra zapoczatkowala zmiany w ca-
tym regionie geopolitycznym i w efekcie doprowadzita do rozpadu ZSSR,
byly sprzyjajace czynniki zewnetrzne (a przede wszystkim - wizyty Jana
Pawla II i zywy dialog z milionowymi ttumami wiernych), ale nie bylaby
ona mozliwa, gdyby nie istnialy potezne, wewnetrzne sily spoteczne, ktérym
owe czynniki zewnetrzne jedynie ulatwily znalezienie wspdlnego wektora
i moralnych ram dla kolektywnego dziatania (a zwlaszcza - odrzucenie
przemocy w dazeniu do wartoéci demokratycznych).

Rozwdj sytuacji w Polsce w latach osiemdziesigtych byt pilnie obserwowany,
co naturalne, w krajach sasiednich. Jak wynika z ujawnionych dokumentéw!®
w 1980 roku wladze Kremla, zdajac sobie sprawe z mozliwych skutkéw tolero-
wania ,,Solidarnosciowego odstepstwa” od modelu sowieckiego dla integralno-
$ci calego bloku sowieckiego oraz pozycji ZSRR w Europie, powaznie rozwa-
zaly powtoérzenie wariantu z 1968 r., kiedy to wojska Ukladu Warszawskiego
dokonaly inwazji Czechostowacji i sttumity ,,Praska Wiosne”. Jednak uwiklanie
w interwencje w zbrojna Afganistanie oraz koszt polityczny militarnej inter-
wencji w Polsce!! doprowadzily do zaniechania tego pomystu i zastapienia go
proba stlumienia Solidarnosci sitami wewnetrznymi, na co przystal generat
Wojciech Jaruzelski.

Wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku, cho¢ wprawdzie
oslabilo Solidarnosé to jednak nie osiagneto celu strategicznego, jakim byto
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przywrdcenie pelnej kontroli partii komunistycznej nad publiczng przestrze-
nig zycia spotecznego. Okazalo si¢ to niemozliwe przede wszystkim dlatego,
ze zalazki spoleczenstwa obywatelskiego, skupione w Solidarnosci, nie tyl-
ko nie utracily moralnego fundamentu legitymizacji swoich obywatelskich
roszczen, ale nawet — w obliczu uzycia nagiej przemocy — wzmocnily je. Ze
wzgledu na to, ze Solidarnos¢ byta ruchem oddolnym, zdecentralizowanym
i stabo zinstytucjonalizowanym, izolowanie elit przywddczych przez wila-
dze stanu wojennego nie doprowadzito do zgaszenia protestu. Wytworzyta
si¢ sytuacja patowa: wladze komunistyczne - mimo drakonskich srodkéw
- nie byly w stanie zaprowadzi¢ ,,normalizacji” w stylu Husaka w 1968 roku
w Czechostowacji, za$ Solidarnosé¢ - zepchnieta do podziemia - byta zbyt
staba, aby mysle¢ o przejeciu wladzy. Z pewnoscia polski przypadek byt
szczegotowo analizowany w Moskwie. Nie ma zadnych dowodow, ze wy-
boér reformistycznie nastawionego Gorbaczowa na stanowisko I Sekretarza
KPZR, miat jaki$ bezpo$redni zwigzek z przewlektym kryzysem w Polsce
i trwaloscig oporu etycznego spoleczenstwa obywatelskiego, ale bez nad-
miernego ryzyka mozna zaklada¢, ze wérod wielu czynnikow, ktore zade-
cydowaly o tym wyborze ten nie byl najmniej istotny.

Wynik rozméw Okraglego Stotu w 1989 roku wywolat podobny proces na
Wegrzech. Wegierskie kontr-elity ztozone gtéwnie z intelektualistow pozo-
stajacych w opozycji poszly nawet dalej, niz ich polscy odpowiednicy, w ra-
mach tak zwanej wynegocjowanej rewolucji (np. wolne wybory). Niewiele pdz-
niej, idac w $lady Polski i Wegier, Czechostowacja stata si¢ sceng ,, Aksamitnej
Rewolucji” (masowych zamieszek, ktére doprowadzity do obalenia twardych
rzagdéw komunistycznych), a wkrétce potem réwniez inne kraje regionu we-
szly na droge demokratyzacji. Warto podkresli¢, ze tylko na Litwie, w Rumunii
i na koncu w ZSSR rozstanie si¢ z komunizmem mialo gwattowny przebieg,
chociaz przy stosunkowo niewielkim rozlewie krwi. W rezultacie system ko-
munistyczny zalamal si¢ od wewnatrz przesuwajac rownowage sit w Europie,
co zostalo ostatecznie przypieczetowane upadkiem muru berlinskiego. W skali
globalnej nastgpit spektakularny koniec zimnej wojny i dwubiegunowego po-
dzialu $wiata.
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Religia a spoleczenstwo obywatelskie

Juz Huntington na poczatku lat dziewig¢édziesigtych zauwazyl, ze religia ma zna-
czenie dla przebiegu trzeciej fali demokratyzacji'%. Po pierwsze, stwierdza on,
ze istnieje silna korelacja miedzy chrze$cijanstwem zachodnim a demokracja,
zatem chrze$cijanstwo stanowi glebe kulturows, ktora zwigksza prawdopodo-
bienstwo przejscia do demokracji po upadku systemu niedemokratycznego, a nie
do jakiego$ nowego wariantu systemu niedemokratycznego. Po wtére, analizu-
jac przejscia do demokracji w skali globalnej, stwierdza on, ze “katolicyzm byl
drugim, po poziomie rozwoju ekonomicznego, czynnikiem dzialajacym na rzecz
demokratyzacji w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych™®. Zreszta, jak
argumentuje Parekh, sama demokracja liberalna jest produktem zachodniej kul-
tury'*. Jesli zatem mamy do czynienia z jej globalnym rozprzestrzenianiem sie,
to w wigkszym stopniu dotyczy to procedur, niz wartoéci, ktére w Zachodnim
kregu cywilizacyjnym sa traktowane jako oczywiste, ale w pozostalych czesciach
globu nasycane sa wartosciami wyrastajagcymi w lokalnych kultur. Z kolei pod-
stawowe warto$ci Zachodu, takie jak: réwnos¢, postep technologiczny, godnos¢
ludzka, tozsamo$¢ oraz podmiotowos¢ spotecznal® s3 mocno powigzane z za-
chodnim chrzeécijanstwem (albo bezposrednio, albo tez jako punkt odniesienia
dla formulowania alternatywnych wartoéci).

Impet trzeciej fali demokratyzacji, ktérej ,,eksplodujaca” faza przypadta na ostat-
nig dekade XX wieku, po upadku §wiatowego systemu komunistycznego'®, byt
wyraznie zroznicowany w zaleznosci od gleby kulturowej i wyznania dominuja-
cego w okreslonym panstwie narodowym. Dane w tabeli 1 potwierdzaja w sumie,
ze demokracja zakorzeniala si¢ przede wszystkim w panstwach narodowych,
gdzie dominowalo chrzescijanstwo, a najmniej korzystna - z tego szczegolnego
punktu widzenia - okazata sie gleba kulturowa panstw narodowych, gdzie do-
minujaca religia jest islam. Ponad 70 % krajow chrzeécijanskich uzna¢ mozna —
wedle szacunkéw Freedom House - za demokracje liberalne, tymczasem wéréd
krajow islamu demokracje stanowia zaledwie 4 procent (dwa afrykanskie kraje
islamskie spelniajg kryteria demokratyczne: Mali, gdzie muzulmanie stanowig
90 % populacji oraz Senegal, gdzie 94 % populacji stanowiag muzulmanie).
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Tabela 1
Panstwa narodowe wg dominujjcego wyznania
a stopien demokracji/wolnosci

Catkowita liczcha | Wolne | Czesciowo
paistw na swiecie wolne
w liczbach absolutnych
Chrzescijanskie 112 81 23 8
Muzutmaniskie 49 2 19 28
Inne 30 1 9 10
w %
Chrzescijanskie 100.0 723 20.5 7.2
Muzutmariskie 100.0 4.1 38.8 57.1
Inne 100.0 36.7 30.0 333

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie globalnego badania przeprowadzonego przez Freedom
House wsrdd 191 krajéw; informacje te nie obejmujg wszystkich panstw $wiata, a jedynie te, na
temat ktorych sg dostepne odpowiednie dane.

Tabela 2
Demokracja w krajach bylego Bloku Wschodniego
wedlug dominujacego wyznania

0gotem Katolickie Prawostawne | Mu
+ Protestanckie
Ogétem 21 8 8 5
Wolne 10 8 2 0
(zesciowo wolne 4 0 4 0
Pozbawione wolnosci 7 0 2 5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie globalnego badania przeprowadzonego przez Freedom
House wérdd 191 krajow
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Rozpad imperium sowieckiego zaowocowal powstaniem nowych krajow i odzy-
skaniem suwerennosci przez kraje, ktére na mocy Umow Jaltanskich znalazly sie
w strefie wplywow ZSSR. W sumie, z bloku sowieckiego wytonilo sie wiele nie-
podleglych krajow, ktére same mogly decydowac o swoim losie, a nade wszystko
- o tym, czy beda one demokratyczne czy tez autorytarne. W sumie, w statysty-
kach Freedom House znalazto si¢ dwadzie$cia jeden takich krajow.

Jak wynika z tabeli 2 nie wszystkie kraje bylego bloku sowieckiego wybraty
demokracje jako system docelowy, a czynnikiem ktory bardzo silnie byt skore-
lowany z przejsciem do demokracji okazata si¢ dominujaca religia. Wszystkie
kraje katolickie i protestanckie z tego regionu (a wigc mieszczace si¢ w orbicie
zachodniego chrzeécijanstwa) sg dzi§ demokracjami. Kraje, w ktorych domi-
nuje prawostawie, podzielily si¢: jedynie w dwoch mamy dzisiaj demokracje,
inne dwa kraje sg autorytarne, a w pozostatych czterech, ktére Freedom House
definiuje jako ,,cze$ciowo wolne”, mamy do czynienia albo z nieskonsolidowana
demokracja, albo tez z hybrydowym systemem, taczacym elementy demokra-
¢ji i autorytaryzmu. Powyzsze dane potwierdzaja hipoteze Huntingtona o po-
zytywnym zwiazku pomiedzy kulturg rozwijajaca si¢ w obrebie zachodniego
chrzescijanstwa a demokracjg.

Nie jest to oczywiscie zwigzek bezposéredni. Zjawisko okreslane mianem ,etycz-
nego spoleczenstwa obywatelskiego”, ktore okazalo sie zwlaszcza w Polsce, nie-
zwykle skutecznym narzedziem emancypacji spolecznej wobec rezimu komu-
nistycznego zmusza badaczy demokracji do zwrocenia uwagi na kulturowe de-
terminanty funkcjonowania demokracji. Mozna sformulowa¢ hipoteze, ze za-
chodnie chrzescijanstwo jest kontekstem kulturowym szczegélnie sprzyjajacym
powstaniu oddolnego spoteczenstwa obywatelskiego, opierajacego swe roszcze-
nia do podmiotowosci na normach moralnych zakotwiczonych w chrzedcijan-
stwie. Chrzescijanstwo zachodnie — poprzez sprzyjanie powstaniu etycznego
spoleczenstwa obywatelskiego w niedemokratycznym otoczeniu - legitymizuje
oddolne dazenia do podmiotowosci jednostki wobec wladzy politycznej; ani
prawostawie, funkcjonujace w sojuszu z wladza polityczng, ani tym bardziej
islam, gdzie wtadza polityczna czesto czerpie legitymizacje bezpo$rednio z re-
ligii, nie spetnia w takim stopniu roli czynnika wzbudzajacego postawy oby-
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watelskie, ktére moglyby — w imie zasad etycznych - zakwestionowa¢ system
niedemokratyczny.

Przyklad Filipin, azjatyckiego kraju katolickiego, pokazuje, Ze mechanizm ten
moze funkcjonowa¢ niekoniecznie jedynie w obrebie euro-atlantyckiego kregu
kulturowego. Jak wiadomo, na Filipinach - podobnie jak w Polsce i w powota-
niu na przyktad polski - masowy, oddolny ruch spoteczny, wzbudzony przez
Kardynala Sina, byl decydujacym czynnikiem w obaleniu autorytarnego rezimu
Marcosa w 1986, i utrzymaniu demokracji mimo kilku préb anty-demokratycz-

nego zamachu stanu'’.

Konkluzje

Dyskusja przedstawionej na wstepie hipotezy skfania do wniosku, iz w analizach
zrodel dynamiki ukladu sil na globalnej arenie politycznej nalezalo by wigcej
uwagi po$wieca¢ czynnikom kulturowym, a zwtaszcza lokalnym normom mo-
ralnym, poprzez ktére oceniany jest nie tylko lokalny system spoteczny, ale takze
tad swiatowy. Jesli fad $wiatowy mialby ignorowa¢ owe lokalne odmiany aksjolo-
gicznego spojrzenia na rzeczywisto$¢ spoteczng, to wowczas jego legitymizacja
spoleczna, a w konsekwencji — takze stabilno$¢ moze by¢ kwestionowana przez
te spotecznosci, dla ktorych ad $wiatowy jawi sie jako obcy, niezgodny z tym,
co spolecznosci owe uznaja za sprawiedliwe i prawowite. W tej optyce (szczegdl-
nie zywej w $wiecie islamu) fad $wiatowy jawi si¢ jako system narzucony przez
silniejsze centra kulturowe.

W idealnym modelu, ktéry wobec réznorodnosci kulturowej §wiata prawdopo-
dobnie nigdy nie bedzie zrealizowany, stabilny tad $wiatowy powinien wyrasta¢
z zywych, lokalnych spoteczenstw obywatelskich, odwotujacych sie do pewnego
wspdlnego minimum aksjologicznego. W rzeczywistoéci jednak fad $wiatowy
opiera si¢ na sile i umowach miedzy rzadami panstw narodowych, z ktérych
tylko rzady demokratyczne moga by¢ traktowane jako reprezentacja lokalnego
spoleczenstwa obywatelskiego. Zatem dalsze postepy trzeciej fali demokraty-
zacji zwigkszalyby prawdopodobienistwo powstania nowego fadu $wiatowego,
zakorzenionego w mozaice lokalnych demos. Tymczasem, jak wynika z badan
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Freedom Mouse, na 192 przebadane w 2005 r. kraje mniej niz potowa (88 kra-
jow) — to kraje demokratyczne, w ktérych zyje mniej niz polowa (44.1 %) po-
pulacji $wiata'®. Dopoki wiec $wiat bedzie podzielony na demokracje i systemy
niedemokratyczne, a tak jest dzisiaj i bedzie w dajacej sie przewidziec przyszlo-
$ci, powstanie fadu §wiatowego, ktéry bytby bardziej bezposrednio zakorzeniony
w lokalnych spoleczenstwach obywatelskich pozostaje postulatem utopijnym,
co nie odbiera mu statusu prawdopodobnego scenariusza w dalszej przysztoéci.
Niemniej, jak staralem sie argumentowac w niniejszym tekscie, nawet w dzi-
siejszym podzielonym $wiecie, uzasadnione wydaje si¢ szersze uwzglednianie
w analizach stosunkéw miedzynarodowych pojecia etycznego spoleczenstwa
obywatelskiego, mozliwosci jego powstania na lokalnej glebie kulturowej i re-
ligijnej oraz jego sily w budzeniu si¢ podmiotowosci spotecznej w warunkach
niedemokratycznych. Oddolny - i w sumie pokojowy - rozpad §wiatowego sy-
stemu komunistycznego, ktory wprowadzil zasadniczg zmiane do globalnego
uktadu sil, jest silnym argumentem na rzecz tezy o konieczno$ci zwrdcenia
wigkszej uwagi badaczy na mozliwo$ci pojawiania sie etycznego spoleczenstwa
obywatelskiego w innych, niz srodkowo- i wschodnio-europejski, kontekstach
politycznych i kulturowych.
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