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Historia a religijnos

Czy historia wplywa na nasza religijno$¢? Oczywiscie, ze tak! — zakrzyknie prawie
kazdy... Przeciez wszystko jest uksztaltowane przez wczesniejsze wydarzenia, czyli
przez historie. Wszystko, a zatem religia rowniez. Jesli rozumie¢ historie po prostu
jako kolejne wydarzenia, to wszystko jest jej wytworem, ale dzieje si¢ tak w do$¢ ba-
nalnym sensie. Pytanie o historyczno$¢ staje sie ciekawsze, gdy je skonkretyzowac.
Zadajmy wigc dwa pytania - rozumiejac je jako pytania o religie, a przede wszystkim
nie tyle o religie w ogdle, co o mojg religijnos¢. Oczywiscie kazdy powinien zapytac
0 swoja wlasng religijno$¢, bo odpowiedzi mozna probowaé tylko w odniesieniu
do siebie samego. Rozwazania innych moga co najwyzej inspirowac - i tak nalezy
czytaé ponizsze dywagacje. Zapytajmy wiec, po pierwsze, czy istnieje w religii jakis
constans, czyli co$, co nie zmienia si¢ w biegu historii? Po drugie, czy historia ma
znaczenie dla mojej tradycji religijnej, dla rozumienia jej zrédlowych opowiesci?

1. Przekonanie, Ze co$ nie ulega zmianom, to wyraz wiary

Czy we wszystkim da si¢ dostrzec proces stawania si¢, zmiennos¢, ewolucje, ktorej
podlega nawet to, co przynalezy do istoty danego zjawiska? Historycy i inni naukow-
cy obecnej doby bedg zapewne sktonni odpowiedzie¢ twierdzgco. Wszystko si¢ zmie-
nia, nie tylko ludzie umieraja, ale ging tez cywilizacje, cho¢by ich trwanie wydawato
sie wieczne; ewoluuje nie tylko kultura, ale rowniez przyroda: ging jedne gatunki,
pojawiaja sie inne, wypalaja sie sforica (nasze Stonce tez kiedys sie zapadnie), rozsze-
rza sie wszechswiat (a moze pulsuje?). Gdy uwzgledni¢ taka wizje — a wspdlczesna
nauka wyraza ja bez wahania i pomijanie jej bytoby albo ignorancja, albo arogancja
- religia jawi si¢ jako zaledwie jeden z aspektéw zmiennego zycia spotecznego. Sama
musi wigc podlega¢ zmianom, ktére nie oszczedza zadnego jej wymiaru. Pojawila
sie kiedys, teraz istnieje, ale jest inna niz byta, a w przysztosci zniknie. No tak, po-
wie wielu z nas, ale jednak... Jednak mamy poczucie, ze w religii jest cos$ trwalego,
ponadhistorycznego, i co wiecej, ze w mojej wlasnej religijnosci dotykam czego$
ponadhistorycznego. Na przyktad do fundamentéw judaizmu nalezy przekonanie,
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ze relacja miedzy Stwércg a Zydami pozostaje w swej istocie niezmienna, a nadto, ze
dotyczy zaréwno przeszlosci jak 1 wszelkiej przysztosci. Moje wlasne zaangazowa-
nie w tradycje judaizmu ma sens wlasnie dlatego, ze jest udzialem w zobowigzaniu,
ktore dotyka wymiaru wiecznosci.

Jak sobie poradzi¢ ze sprzecznoécia pomiedzy teza o wszechogarniajacej zmienno$ci,
wszechwladzy historii, a przekonaniem, ze istnieje ponadczasowy niezmienny ele-
ment, czyli poczuciem wymykania si¢ historii? Sadze, ze nie ma tu tatwego wyjscia.
Sytuacja jest bowiem taka jak z dowodami na istnienie Boga. Nie da si¢ przeprowa-
dzi¢ takiego dowodu; ci, co to czynia, zakladaja gdzie$ na poczatku to, czego chca
dowie$¢. Podobnie jest z przekonaniami ludzi, afirmujacych swoja religijno$¢ oparta
na zrédtach biblijnych. Wskazuja oni na punkt ponadnaturalny i pozahistoryczny,
ktoéry jest dla nich realny. Historycy, socjolodzy i inni naukowcy to zanegujg i nie
sposéb im udowodnic, ze jest inaczej. Tak jak nie da si¢ dowies¢ istnienia Boga, tak
nie da si¢ dowie$¢, ze jesteSmy w stanie ,wystawa¢” poza nature i poza historie —
ba! ze moze nawet jako ludzie musimy siega¢ ku transcendencji. Zreszta by¢ moze
opisany wlasnie dylemat dotyczacy istnienia niezmiennego ,,punktu’, ktérego nie
unicestwia historia, ani nie niweluje ewolucja, jest wlasciwszym dla naszych czaséw
ujeciem kwestii istnienia Boga. Nie trzeba pytac o czym - o kim — mowa, gdy méwi-
my o Bogu, bo od razu wiadomo, o co chodzi: o niepodlegajacy zmianom constans.

Warto w tym miejscu uczynic zastrzezenie. Gdy mowa o owym niezmiennym, poza-
historycznym ,,punkcie’, nie jest przesadzone, jak o nim méwi¢, w jakim jezyku go
opisywa¢. Kazdy opis jest wyrazem swoich czaséw i z uplywem czasu przestaje by¢
tak samo rozumiany, a nawet w ogole zrozumialy. W zakresie §rodkow wyrazu nie
ma niezmiennos$ci. Historia rzadzi. Wynika z tego, ze zadne sformutowanie dogmatu
religijnego nie jest wieczne, bo wieczno$¢ przystuguje tylko ostatecznej zawartoéci —
temu, na co taki dogmat wskazuje. Forma wyrazu si¢ zmienia, ale istota pozostaje.

2. Przyklad znaczacej opowiesci o przeszlo$ci: akeda

Znana jest obecnie teza postmodernizmu: nie ma wszechobejmujacej narracji. Cho¢
nie jest jasne, jak daleko mozna rozszerzy¢ stosowalnos¢ tej tezy, w moim przekona-
niu jest ona szczegdlnie na miejscu wlasnie w odniesieniu do stwierdzen religijnych.
Kazde takie stwierdzenie przynalezy do jakiej$ narracji i tradycji, ktéra powstala
w spolecznoséci wyznawcow. Poszczegolne stwierdzenia, dogmaty a takze wersety
nie powinny by¢ rozpatrywane w oderwaniu od owej narracji. W moim przekona-

16



CHRZESCIIANSTWD
ZESZYTY SPOLECZNEJ MYSLI KOSCIOLA oWIAT=ROLITYKA

e
=
—
L-\.-\.

niu, odnosi si¢ to nawet do prawd podstawowych, takich jak w judaizmie wyjscie
z Egiptu i objawienie na Synaju, w chrzescijanistwie historia zycia, $mierci i zmar-
twychwstania Jezusa z Nazaretu, w islamie objawienia, ktérych dostapit Mahomet.

Takie opowiesci sg podstawg religii. Jest tez widoczne, Ze mogg one zy¢ tylko w ra-
mach swojej religijnej tradycji. Mozna je okresli¢ jako mity — oczywiscie w szla-
chetnym sensie tego stowa. Sg sposobem przekazania sensu, ktéry wykracza poza
empiryczne i historyczne realia. Jednak jakies realia sa niezbedne. Pojawia si¢ zatem
pytanie, jak rozumie¢ zawarto$¢ historyczng owych opowiesci. Czy dostownie, czy
niekoniecznie?

Zanim podejmiemy kwestie waznosci historii, zwré¢my uwage na fakt, ze mity we
wspomnianym powyzej sensie nalezy rozumie¢ cato§ciowo. Wyrazaja prawde, ktéra
przekracza dostowno$¢. Jako przyklad rozwazmy opowies¢ o akedzie, dobrze zna-
ng historie niedoszlego ofiarowania Izaaka, a raczej jego spetania, przywiedzenia
na gore, a wreszcie interwencji aniola. Ogolnie méwiac, wyraza ona wazne prawdy
o kondycji ludzkiej. Mozna oczywiscie probowac je stresci¢, mowigc na przyktad,
ze chodzi o zakaz ofiar z ludzi, cho¢ w owych czasach byly one normg, a zarazem,
ze nalezy by¢ gotowym na ofiarowanie tego, co najcenniejsze sposrod swoich wto-
$ci i swoich nadziei. Jak pamietamy, to wlasnie poprzez tego syna miala si¢ spetnic¢
obietnica, ktdrej udzielit mu Bég Abrahamowi: Ze jego potomstwo bedzie liczne jak
gwiazdy na niebie. Dlatego dzialania Abrahama w trakcie akedy zagrazaja nie tylko
Izaakowi, ale i jemu samemu. Cala obiecana przyszlos¢ zostaje postawiona w $mier-
telnym niebezpieczenstwie. Okazuje sie, ze wiara to nie spokojne, ciepte oparcie sie
na zyczliwej sile, ale wrecz odwrotnie — dotkniecie sfery poteznej, budzacej groze,
wstapienie na obszar, w ktérym znajomy grunt moze usuwac si¢ spod nog.

Powszechna jest opinia, ze opowie$¢ o Abrahamie i Izaaku nie pozwala zachowa¢
spokoju. Nie da si¢ jej przeczytac i spokojnie uznac, ze oto zostaje nam mity morat.
Wiele 0s6b uwaza, ze ta historia jest skandalem: jak Bg mogt zadac czegos takie-
go?! Jesli najbardziej bezpo$rednia nauka z historii ofiarowania Izaaka jest odrzu-
cenie idei ofiar ludzkich, zwlaszcza z dzieci, to dlaczego nie jest to wprost napisane?
Podstawowa odpowiedz: w owych czasach ofiary takie byly powszechne. By je za-
negowac w sposdb zauwazalny, a nie czysto deklaratywny, niezbedna byta drama-
tyczna fabula. To dzieki niej wszyscy wiedzg, ze Bog nie dopusci do tego, by ojciec
poswiecit syna.
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Ta niesamowita opowie$¢ jest wcigz podstawa coraz to nowych interpretacji.
Naczelny rabin Wielkiej Brytanii, Jonathan Sacks, proponuje nowa odmiane idei
odrzucenia prawa do skladania ofiar z dzieci, odwotujac si¢ do wiedzy historycz-
nej o starozytnoéci.! Odnosi sie przy tym do innego bulwersujacego aspektu tego
wydarzenia, a mianowicie wspomnianego wyzej zaliczania syna do swoich ,wlosci”
Aby wprowadzi¢ w swojg interpretacje, Sacks przypomina gtéwny motyw Biblii:
ot6z wszystko nalezy do Boga. I ziemia, i jej plody, i wszystko, z czego korzystamy.
Dlatego przed skorzystaniem z czegokolwiek nalezy — wedle judaizmu - wypowiada¢
blogostawienstwa. I tu pojawia si¢ pytanie: a jak jest z dzie¢mi? Czyja s3 wlasnoscia?
Otdz w starozytnos$ci sytuacja byla jasna: rodzicow. Dzieci nie mialy praw. W wielu
kulturach poganskich, np. w Cesarstwie Rzymskim, ojciec mogt zrobi¢ z dzieckiem
wszystko, rowniez je zabi¢. (Rzymska patria potestas, czyli wtadza ojcowska, ozna-
czala prawo Zycia i $mierci, ius vitae ac necis. Trwala ona w zasadzie dozywotnio.)
Wydaje si¢ to nam dziwne — zapewne wlasnie dlatego, ze podejscie Biblii jest tak inne.
A zreszta czy i w czasach obecnych ludzie nie sklaniaja si¢ czasem do takiego rozu-
mienia relacji rodzicow z dzieckiem, wedle ktdrego wladza rodzicielska nie powinna
podlega¢ Zadnym ograniczeniom? Tymczasem Tora nie godzi si¢ na takie porzadki.
Opowies$¢ o ofiarowaniu Izaaka ma to uzmystowic. I, jak juz zauwazylismy, ma to
czyni¢ w mozliwie dramatyczny sposoéb, tak, by dotarto to do kazdego, kto stucha
stéw Tory. Chodzi o to, pisze rabin Sacks (stosujac, zgodnie z tradycja zydowska,
zastosowang do angielszczyzny, niepelng pisownie stowa ,,B4g”), ze ,Rodzice nie sg
wlascicielami swoich dzieci. (...) B-g nie chce, by Abraham poswiecil swe dziecko.
B-g chce, by on zrezygnowal z bycia wlaécicielem swego dziecka” Ma po$wieci¢ nie
tyle dziecko, co swoje prawa wiascicielskie wobec niego. To jest sens stow aniofa:
»...nie odmowiles mi nawet twego jedynego syna” (Rdz. 22,11) Nauka, jaka z tego
plynie, moze przemoéwi¢ do najmniej religijnych sposrod nas. Jesli wszyscy sa wla-
snoscig Boga, to w gruncie rzeczy jesteSmy wszyscy rowni. Jesli dotyczy to nawet
naszych dzieci, zyskuja one autonomig, ktdra trudno byloby ustanowic inaczej. Sacks
pisze: ,,B-g stwarza przestrzen prawng miedzy rodzicem a dzieckiem, poniewaz tyl-
ko wtedy, gdy taka przestrzen istnieje, dzieci maja swobode, by wyrastac jako nie-
zalezne jednostki”

3. O historii musimy wiedzie¢ tylko minimum niezbednych faktow

Interpretacja rabina Sacksa pojawita si¢ w roku 2010. Wida¢ wigc, ze nadal mozemy
odkrywa¢ nowe aspekty sensu. Jednak jakiekolwiek interpretacje nadamy opowiesci
o akedzie, nie wyczerpiemy sensu tej historii. Pozostaje ona niewyczerpanym zr6-
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dlem. Staje sie trwalym punktem odniesienia, podstawa funkcjonowania tradycji,
a nawet wiecej niz jednej tradycji. Jest to o tyle godne uwagi, ze nie ma przeciez zad-
nych pozabiblijnych danych, ze takie wydarzenie naprawde miato miejsce. Mimo
to stalo si¢ ono realnoscig, jest jak fragment rzeczywistosci, do ktérego stale mamy
dostep. Jest realnoscig bez poréwnania wazniejszg niz znaczna wiekszo$¢ wydarzen,
ktore obserwujemy. Jest naprawde punktem odniesienia, interpretacje, ktdre z niej
wyciggamy sg naprawde wazne. Mozna powiedzie¢, Ze ta mityczna opowie$¢ nie
tylko wyraza prawdy o ludzkiej kondycji, ale ze stafa si¢ fundamentalng prawda. Bo
stulecia dochodzenia do jej sensu, a nawet niesmak i oburzenie w obliczu bulwer-
sujgcej sceny usilowania zlozenia syna w ofierze, spowodowaly, ze opowies¢ ta stala
sie jednym z fundamentow cywilizacji odwolujacej sie do Biblii.

Czy ten fundament jest naprawde prawdziwy? Relatywizowanie prawdy do narracji
nie usuwa prostego, wrecz naiwnego, pytania: czy to zdarzyto sie naprawde? Mato kto
z ludzi wspoélczesnych, tzn. nie tylko zyjacych obecnie, ale réwniez przesigknietych
duchem nowoczesnoéci, nie bedzie bronit dostownego rozumienia tej opowiesci.
Bo cho¢ nie da sie wykluczy¢, ze tak bylo, to pewno$¢ w tym wzgledzie mogta by
zosta¢ dzi$§ uznana za fundamentalizm. Nie zmienia to faktu, Ze opowie$¢ o akedzie,
tak jak kazda inna wazna opowie$¢ mityczna, dzieje sie w realiach, ktére jawia sie
jako rzeczywiste. Odnosi si¢ do naszego zwyklego §wiata. Nie da si¢ unikna¢ pytan
o historycznos¢. Ale czy musza one wygladac¢ tak samo w odniesieniu do kazdego
z elementdw narracji?

Pytanie o to, jak wygladal aniol, ktory powstrzymat Abrahama, mozemy zrobi¢ unik:
to jest niewazne, bo liczy si¢ to, Ze Abraham ustyszat glos. Glos byt ,,z nieba’, ale nie
wiemy, skad sie wydobywal, czy brzmiat tak, ze hipotetyczny mikrofon by go usty-
szal, czy tez byl styszalny tylko dla Abrahama. Abraham, gdy podnidst oczy, zoba-
czyl tylko baranka. Mozna wigc zapytaé, jak wygladat baranek. To jest tylko pozoru
pytanie banalne. Wedtug tradycji rabinicznej ten baranek? byt jedng z niewielu rze-
czy stworzonych o zmierzchu szdstego dnia dziela stworzenia. Niezaleznie od tego,
jak rozumie¢ to bardzo nienaukowe stwierdzenie, jest widoczne, ze baranek ten ma
szczegolny status, bo jest z gory przewidzianym, cudownym zastopowaniem owej
wielkiej préby, czyli jest elementem najglebszego dramatu, przewidzianego przez
Stworce. Oczywiscie, w moim przekonaniu taki opis nalezy traktowac jako metafore.
Czy to oznacza, ze cala ta opowies¢, wszystko, co w niej wystepuje, jest metaforg?
Czy nie ma sensu pytac o dostowna prawdziwo$¢ jakichs jej elementow?
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Mozna uznag, ze to tylko metafory, ze opowieéci biblijne to literatura i tylko litera-
tura. Jednak dla wyznawcy, nawet bardzo odlegtego od fundamentalizmu, taka po-
stawa nie jest wystarczajaca. W odniesieniu do chociaz niektérych opowiesci musi
przyja¢ postawe osoby wystuchujacej relacje z tego, co miato miejsce. Oczywiscie
tu, jak w kazdej relacji, moga pojawi¢ si¢ dopowiedzenia, wzbogacenie opisu, do-
datkowe wyjasnienia, ktére nie s prawdziwe wprost, a tylko maja czyni¢ relacje
bardziej zrozumiata dla odbiorcy. Jesli sg czynione od poczatku z dobra wola, po-
zostaja prawdziwe w niedostownym sensie. Najwazniejsze jest jednak to, ze przy
tym podejsciu zaktadamy, iz cos zdarzyto si¢ naprawde. To ,,co§” moze by¢ tylko
niewielkim fragmentem opowiesci, moze nawet nie by¢ w niej obecne bezposred-
nio, a tylko w podtekscie. Do tego ,,co$” da sie stosowa¢ zwykle pojecie prawdy ko-
respondencyjnej. Wracajac do opowiesci o akedzie, mozna, jak sadze, kwestionowa¢
literalng prawdziwo$¢ prawie wszystkiego: nie wiemy przeciez na pewno, czy istniat
Abraham i Izaak, tzn. ojciec i syn o takich mniej wiecej cechach jak to podaje Biblia.
Jednak uwazam, ze cos niezwyktego i niezmiernie waznego zdarzylo si¢ naprawde
ijest zrodlem tej opowiesci. Pozostaje tez jako fakt tlo historyczne opowiesci: nie
przypadkiem opisujac jej interpretacje uzywamy terminu ,w owych czasach” I my-
$limy o drugim tysiacleciu przed nasza era. Jakkolwiek wiele mozna usuna¢ poza
zakres sprawdzalnosci historycznej, zawsze pozostaje residuum prawdy ,,.zwyklej”
Moze by¢ trudno wskazac jej dokladny zakres, ale jest ona nieunikniona. Bedzie to
bardziej konkretnie widoczne w innych przykladach prawd religijnych.

4. Mit to historia tak jakby prawdziwa

Zydzi i chrzeécijanie moga sie rozni¢ co do elementéw opisu Swiatyni jerozolim-
skiej, a tym bardziej wydarzen zwigzanych ze Swiatynia w czasach Jezusa, ale faczy
ich przekonanie, ze Swiatynia istniata. Tymczasem wéréd muzutmanskich Arabéw
dos¢ rozpowszechniony jest poglad, ze nie byto Zadnej zydowskiej $wiatyni, a Zydzi
wymyslili ja, by uzasadni¢ swojg obecnos¢ na tamtej ziemi.

Sam fakt istnienia Swigtyni jest dla mnie oczywisty, jego prawdziwo$¢ jest jak najbar-
dziej dostowna. Natomiast niekoniecznie dostownie traktuje rézne opowiesci o niej,
a raczej o nich, bo byly przeciez dwie $wiatynie. Wedle tradycji zydowskiej obie
zostaly zburzone dziewigtego dnia miesigca aw. Co wigcej, wedle Talmudu (Taanit
4:6), rowniez niektore inne katastrofy mialy miejsce tego dnia, np. upadek Betaru
w 135 r. n.e. Otdz ja nie jestem przekonany, ze tak dostownie byto. Moze, uzywajac
sformulowania Davida Roskiesa®, rabini »przycieli” historie do ,,rozmiaréw, z ktéry-
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mi mozemy sobie poradzi¢”. Niektorzy potraktuja jednak takie datowanie katastrof
jako prawde historyczng. Jak wida¢, ludzie mogg réznie stawia¢ granice pomiedzy
tym, co prawdziwe dostownie, co jest elementarnym faktem historycznym, ktory
mogtby by¢ obserwowany przy pomocy kamery i mikrofonu, a tym, co jest istotne
lub prawdziwe w innym sensie. Mozemy sie znacznie roézni¢ miedzy sobg, jednak ta

granica nie moze zupelnie znikna¢. Kazdy musi ja gdzies postawic.

Dawniej ludzie uznawali opowiesci z ksiag $wietych za prawdziwe dostownie. Nie
brak takich i dzisiaj, ale ludzie wspoélczesni sa coraz odleglejsi od fundamentalizmu
tekstu. Residuum prawd dostownych moze by¢ bardzo niewielkie; wcale nie musi
zawiera¢ calego zestawu tradycyjnie przyjetych prawd. A ponadto zestaw ten nie jest
raz na zawsze ustalony - mozna go zmniejsza¢ lub modyfikowa¢. Cos musi pozostaé
odniesieniem historycznym, ale co konkretnie — nie musi by¢ z géry przesadzone.

Chrzescijanie - i oczywiscie znaczna czeg$¢ nie-chrzeécijan — uwazaja, ze Jezus
z Nazaretu po prostu istnial. Nie zmienia to faktu, ze - jak to czynili niektorzy

# _ réwniez to prébowano kwe-

autorzy poczawszy od co najmniej Bruno Bauera
stionowac. Oczywiscie sg wystarczajace powody, by uwazac, ze Jezus chodzit po
Jerozolimie. Co jednak wtedy mialo miejsce? Na ile dostownie, a na ile metaforycz-
nie rozumie¢ zmartwychwstanie Jezusa (muzulmanie moga zada¢ sobie podobne
pytanie np. w stosunku do opowiesci o jego wstapieniu do nieba na rumaku Burak)?
Chodzi o zastanowienie si¢ nad odpowiedzig na pytanie, co pokazalby przekaz ka-
mery telewizyjnej z danego wydarzenia. Zamiast dywagowac o hipotetycznych sy-
tuacjach, dotyczacych tradycji, ktora nie jest moja, uczynie osobista uwage na temat
Mojzesza. Miat on zy¢ znacznie ponad tysiac lat przed Chrystusem, wiec nic dziw-
nego, ze nie ma zadnych dowodéw na jego istnienie. Niektorzy historycy twierdza
wigc, ze nigdy nie istnial. Oczywiscie udowodnienie, ze faktycznie nie istnial, jest
w zasadzie nie do wyobrazenia. Nie odrzucam zatem tej mozliwosci. Zarazem nie
traktuje wizji $wiata, w ktorym nie bytoby Mojzesza, jako zagrozenia. Pozwole so-
bie stwierdzi¢, ze nawet gdyby Mojzesz, o ktéorym mowi tradycja, nie istnial, i tak
czutbym si¢ dobrze wewnatrz zydowskiej tradycji religijnej. Wyrosta ona bowiem
z niezwyklych, jednorazowych doswiadczen i wydarzen, ktére wykrystalizowaly
sie jako Tora w szerokim sensie tego stowa. Mojzesz jest jej centralng postacia i nie
da sie wyrazi¢ prawd zawartych w tej tradycji bez odwolania do opowiesci o nim,
traktowanych tak jakby byly historyczne. Tak jest i bedzie niezaleznie od tego, co
znajda lub przeocza historycy.

21




GHRZESCIIANSTIWO
SWIAT - POLITYKA ZESZYTY SPOLECZNEJ MYSLI KOSCIOLA

5. Historia stwarza nieporozumienia w relacjach miedzyreligijnych

Jak widzimy, kwestia historyczno$ci wydarzen zrédlowych jest nieprosta w réznych,
a zapewne we wszystkich, tradycjach religijnych. Rzecz jeszcze bardziej sie kompli-
kuje, gdy wchodzimy w przestrzen relacji miedzyreligijnych. Inaczej przeciez kaz-
dy z nas potraktuje wydarzenia zawarte w swojej wlasnej tradycji, a inaczej w tej
drugiej. Mozna stad wnosi¢, iz szczegolnie wazne sg sytuacje wspolne i tworzenie
wspdlnych kryteriéw oceny historycznosci. Jest to mozliwe wtedy, gdy wspélne sg
$wiete pisma. Sa one w duzym stopniu tozsame dla Zydow i chrzeécijan i dlatego
mogg oni tak samo donosi¢ si¢ do kwestii historycznosci akedy czy rozstapienia wod
morskich w czasie Exodusu.

Akeda dostarcza tez przyktadu, ze nawet bardzo niefundamentalistyczna postawa
wobec tekstu nie usuwa pewnych kontrowersji, wynikajacych z traktowania opo-
wiesci tak jakby byly prawdziwe. Jak wiadomo, w tradycji islamu mowa jest o ana-
logicznym ofiarowaniu Izmaela, a nie Izaaka. Bardzo trudno jest mi potraktowac to
powaznie (cho¢ wiem, ze tylko tak moge okaza¢ prawdziwy szacunek wobec islamu).
Jednym ze Zrédet tej trudnosci jest to, ze, jak wiemy, Biblia jest po prostu znacznie
starsza od Koranu. Az prosi si¢ wiec, by wskaza¢ starsza opowies¢ jako zZrédto. Jednak
glebszy powdd jest taki, ze Koran nie jest dla mnie tekstem, ktéry moge postawi¢ na
réwni z Biblig jako pismo objawione. Wida¢, ze nawet, gdy nie upieram sie, ze ake-
da jest historycznie wiernym opisem wydarzen, nie traktuje go jako jednej z wielu
mozliwych fikgji literackich, ale tak, jakby byt opisem historycznym. I przypuszczam,
ze podobnie mysli wiekszos¢ ludzi Zachodu, nawet tych bardzo malo religijnych.

Wracajac do relacji chrzescijansko-zydowskich, wydaje sie, ze cho¢ problem histo-
rycznosci wspolnych opowiesci mitycznych taczy, o wiele bardziej dzieli stosunek
do tych, ktére nie sg wspdlne. Wszystko, co zdarzyto sie wokot smierci Chrystusa
nalezy tylko do opowiesci chrzedcijaniskiej. Powstate w reakcji na nig zydowskie
antyewangelie” (Toledot Jeszu’) byly marginesem w tradycji judaizmu, a wiekszoé¢
Zydéw wspélczesnych o nich nie styszata. Pojawia sie jednak inna, mniej oczywista,
kwestia, dotyczaca okresu wczesnego chrzescijanstwa. Na poczatku chrzedcijanie
byli czgscia swiata zydowskiego. Uplynely pokolenia zanim nastapilo rozejscie. Czy
obecnie uwzglednia¢ t¢ wspolng historie we wzajemnych relacjach? Chodziloby
tu nie tyle o histori¢ mityczna, ktéra musi dzieli¢, ale o historie wspolnego Zycia
i funkcjonowania.
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Mozliwy jest postulat, by odwolywac¢ si¢ do owych czaséw wspdlnego funkcjonowa-
nia, poczawszy od czaséw Jezusa do Konstantyna. Wtedy mialy niewatpliwe miejsce
wplywy, zaréwno przez nasladownictwo jak i odrzucenie. Byty to wplywy wzajemne.
Zreszta zdarzaly si¢ one i potem, a takze obecnie — na przyklad wybitne miejsce, jakie
uzyskato wérod wspétczesnych Zydow swieto Chanuki, wydaje sie w duzej mierze
odpowiedzig na kulturowa dominacj¢ $wiat Bozego Narodzenia. Mimo tego typu
przyktadow, wskazywanych chetnie przez historykéw, wszystkie te oddzialywania
wydaja sie co najwyzej drugorzedne z perspektywy obserwatora umieszczonego
wewnatrz tradycji, a tym bardziej z perspektywy wyznawcy. Dodam, ze doceniam
chrzescijan, ktdrzy sg zafascynowani zydowskimi zrédlami swojej religii, ale nie
tworza oni przeciez gléwnego nurtu. Tym bardziej jest tak dla Zydéw: pamiec o kon-
fliktach z pierwszych wiekow nie jest zywa w judaizmie. Roznice dogmatyczne s
traktowane jako oczywiste po obu stronach. Obie tradycje, zydowska i chrzescijan-
ska, w swej dojrzalej postaci od bardzo dawna funkcjonujg osobno.

Uzasadniona jest wigc rowniez negatywna odpowiedz na pytanie o role wspdlnej
historii w relacjach chrzescijanisko-zydowskich. Co wiecej, uwazam, ze koncen-
trowanie si¢ na czasach Jezusa i kolejnych dziesiecioleciach jest watpliwe, bo moze
mie¢ skutki destrukcyjne. Tylko pozornie chodzi o fakty historyczne. Dla chrze-
$cijan wszelkie takie fakty sa czescia historii §wietej. Cokolwiek powiedzg Zydzi,
wzbudzi to nieuniknione rozczarowanie po stronie chrze$cijanskiej. Ponadto sku-
pienie si¢ na poczatkach chrzescijanstwa, gdy nowa religia stopniowo rodzita sie
w procesie, ktory musial by¢ konfliktowy i bolesny, powoduje, ze odzywajg ow-
czesne konflikty. Rozpamigtywanie ich powoduje, ze kazdy musi niejako wzia¢
strone albo zwolennikéw Jezusa, albo reszty, czyli ludzi nie wierzacych w jego
nadnaturalny status. (Nie chodzi tu tak bardzo o nauczanie, co o jego mesjanski
i boski status.) Tak jakby to byl nadal podstawowy problem. A tak, w moim prze-
konaniu, nie jest, zwtaszcza w gleboko ujetym dialogu chrzescijansko-zydowskim
rozumianym nie jako konfrontacja, ale jako budowanie wiezéw przyjazni, nieza-
leznie od réznic religijnych.6

Przypisy
1 W komentarzu do fragmentu Wajera z 21.10.2010. Zob. <http://www.israelnationalnews.com/
Articles/Article.aspx/9770>

2 Mianowicie ,.eilo szel Awraham awinu” (Talmud, Awot 5,9).

3 Cohen i Mendes-Flohr, (red.), Contemporary Jewish Religious Thought, Free Press, New York 1987,
s. 582.
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4 Nie probuje negowa¢ historycznoéci Jezusa. Jednak spory historykéw o to, kim byt, trwaja.
Proponowane sg radykalne reinterpretacje. Np. Hyam Maccoby w ksiazce Jezus i zydowska walka
wyzwoleticza (Ahriman, Zgorzelec 1999) argumentuje, Ze Jezus i Barabasz to ta sama osoba.

5 Ostatnio wydane po polsku w opracowaniu Jana lluka: Zydowska antyewangelia. Antyczna tradycja
i nowozytne trwanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Gdanskiego, 2010.

6 Nawiasem mowiac, ksiazka Jacoba Neusnera Rabin rozmawia z Jezusem (Wydawnictwo M, Krakow
2010), cho¢ bardzo ciekawa, przynalezy wedtug mnie do literatury polemicznej a nie dialogowe;j
w glebokim sensie.
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