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Dyskusja konferencyjna
wyPodmiotowos¢ w teorii i praktyce”

Konferencja ,, Podmiotowos¢ w teorii i praktyce” odbyta sie w Wyzszej Szkole Huma-
nistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, 26 listopada 2004 r. Udzial wzieli: Kanclerz WSHE
prof. dr Makary K. Stasiak, prof. dr hab. Kazimierz Obuchowski, prof. dr hab. Zbigniew
Bokszanski, prof. dr hab. Franciszek Golembski, prof. dr hab. Elzbieta Jung, prof. dr
hab. Janusz Swiniarski, prof. dr hab. Stanistaw Tokarski, prof. dr hab. Krystian Zieliriski,
dr Joanna Mesjasz, dr Edward Lazikowski, dr Arnold Warchat, mgr Edyta Pietrzak.

Makary Stasiak

Mieli$my nadziejg, ze uda nam si¢ w pazdzierniku do programu nauczania wprowadzié
taki przedmiot, w ktorym spoteczenstwo postrzegane bytoby w sposdb podmiotowy. Jed-
nak zrezygnowalis$my z tego pomyshu, z powodu niewystarczajacego przygotowania tresci
nauczania. Dzisiejsza konferencja i zaproszenie szanownych gosci jest proba zaradzenia
temu problemowi. Zebrane tu osoby chciatem zaprosi¢ do wspolnego zastanowienia si¢ nad
tym zagadnieniem. Zamierzamy sformutowacé taka koncepcj¢ postrzegania spoteczenstwa
1innych duzych grup ludzkich, ze dzigki niej bedziemy dostrzega¢ podmioty autonomiczne,
a zjawiska spoleczne dziejace si¢ w owych grupach beda pochodna decyzji, jakie te pod-
mioty podejmuja.

Chce powiedzie¢, ze zorganizowali$my te konferencje z gtgbokim uktonem w strong
uczestnikOw i1 prosimy was o postawe heurystyczna, z ktorej wynikngltyby pomysty, na
podstawie ktérych mogliby$my sformutowaé podmiotowe rozumienie zjawisk spotecz-
nych.

Weczoraj wieczorem odbyliSmy konferencj¢ w ograniczonym sktadzie. Uczestnikami
wczorajszego spotkania byli: prof. Obuchowski, prof. Gotembski, dr Mesjasz i ja. Wczoraj
przygotowali$§my swoje wypowiedzi do dzisiejszego spotkania. Uczestnicy wczorajszego
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spotkania rozpoczna dzisiejsza konferencje wczesniej przygotowanymi wypowiedziami.
W dalszej czgSci dzisiejszego spotkania poprosimy o udziat w dyskusji pozostatych. W ten
Sposob w pierwszej czgsci zostanie zreferowana nasza wiedza i nasze rozumienie podjgtego
na dzisiejszej konferencji tematu. Nast¢pujace po naszych wypowiedziach referaty i dyskusja
pomoga rozszerzy¢ i wzbogaci¢ dotychczasowe rozumienie tematu badawczego.

Jeszcze raz podkresle, ze mamy glebokie poczucie pokory i §wiadomo$é nieumie-
jetnos$ci satysfakcjonujacego spojrzenia na zjawiska dziejace si¢ w duzych grupach
z perspektywy podmiotowe;j.

Tyle tytutem wstepu. Jesli mozna, chcialem odda¢ glos naszemu przywodcy duchowemu,
prof. Kazimierzowi Obuchowskiemu.

Kazimierz Obuchowski

Pracujac nad koncepcja rewolucji podmiotoéw, wyszedtem od teorii trzech fal cywiliza-
cji Alvina i Heidi Tofflerow — rolnej, industrialnej 1 informacyjnej. Moim zdaniem, kazda
z nich moze by¢ rozpatrywana od strony psychologicznej, jako podstawa ksztattowania si¢
odrgbnego typu osobowosci. Wlasciwa dla fali rolniczej jest ,,osobowo$¢ roli”, dla fali indu-
strialnej ,,osobowo$¢ uczenia si¢”, a dla fali informacyjnej — ,,0s0bowos¢ autora siebie”.

Poniewaz obecnie pojawita si¢ konieczno$¢ wyroznienia fali czwartej — nazwalem ja
»fala indywiduacyjna” i powiazatem z ksztatltowaniem si¢ ,,osobowosci ptynnej”. Nazwa
osobowosci ksztattowanej w toku fali indywiduacyjnej pochodzi z ,.koncepcji ptynnosci”
opisanej przez Zygmunta Baumana. Zaktadam, Zze podobnie jak fale cywilizacyjne, ktére
naktadaja si¢ na siebie i trwaja, powodujac liczne zakldcenia i konflikty spoleczne, tak samo
nie zanikaja typy osobowosci uformowane w toku kolejnych fal cywilizacyjnych. Zmienia
si¢ tylko ich rola, ocena w danej kulturze i liczebno$¢.

Kolejne fale cywilizacji ludzkiej sa juz daleko poza przestrzenia historyczna fali rolniczej,
w ktorej uformowat si¢ pierwszy znany nam typ osobowosci — cztowiek roli. Od tysigcy lat
dominuje on w naszym §wiecie, a charakteryzuje go pewno$¢, ze gwarantem normalnosci
1 poprawnosci dziatania ludzi jest spetnianie wymagan wynikajacych z roli przypisanej
spotecznie. Dla ludzi ksztaltowanych przez t¢ najdtuzej dominujaca falg cywilizacyjna,
»cztowiek jest przedmiotem”. Nie tylko nie powinien wigc podejmowaé samodzielnych
decyzji, ale powszechnie zaktadano, ze gdyby z jakich§ powodow miat poglad odmienny
niz akceptowany w jego spotecznosci, jest to zjawisko szkodliwe i mozna sitag doprowadzi¢
do jego zmiany, a nawet wyeliminowac fizycznie autora. Mimo przemian, jakie zachodzity
w ciagu ostatnich stuleci, osobowos¢ cztowieka roli jest nadal aprobowana w kolektywi-
stycznie zorientowanych instytucjach oceniajacych i wychowujacych.

W wyniku uksztaltowania si¢ drugiej fali — industrialnej, upowszechnit si¢ typ oso-
bowosci czlowieka uczenia si¢. Nie jest on juz przedmiotem, ale nie jest tez w petni
podmiotem. Ma on status ,,podmiotu wymuszonego” (w odr6znieniu od oznaczajacego
petna podmiotowos$¢ pojecia ,,podmiotowosci swiadomej”, ktoére oznacza wglad we wlas-
na podmiotowos¢, wprowadzonego przez prof. Makarego Stasiaka w pracy Ksztalcenie
podmiotu). Dla uzyskania stanu pelnej podmiotowosci nie wystarcza wyjscie poza gra-
nice spotecznego przypisania. Nawet czlowiek uczenia sig jest na tyle podporzadkowany
nabytej wiedzy o sobie i o §wiecie, ze jego podmiotowos$¢ nie rozni si¢ wiele od tej, jaka
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moze dysponowac instytucja spoteczna. To znaczy, Ze nie jest on jeszcze osoba, a dopie-
ro spetnienie tego kryterium moze zapewni¢ wydostanie si¢ poza margines historyczny
1 opuszczenie czys$cca ludzi, ,,niedopodmiotowionych”. Przypomng w tym miejscu, ze
definiuj¢ osobg jako jednostke ludzka, ktora utrzymujac dystans psychiczny wobec swoich
potrzeb i pragnien, rozwija sig, kierujac si¢ sensem swojego istnienia.

Dopiero w ubieglym wieku, w wyniku natozenia si¢ na poprzednie fale, fali trzeciej — in-
formacyjnej, pojawity si¢ warunki cywilizacyjne do uformowania si¢ w petni §wiadomego
siebie podmiotu w postaci osobowoS$ci autora siebie, doktadnie przeciwstawnej osobo-
wosci roli. Bycie autorem siebie wydaje si¢ obecnie oczywiste i stanowi punkt wyjsciowy
pogladu na ludzi, jako na jednostki, ktorych w wyniku ich aktywnos$ci tworczej nie da si¢
zredukowac¢ do ,,reprezentacji §wiata wytworzonej w toku nabytego doswiadczenia”. Jest
to zdolno$¢ do wyjscia poza fakty i tworzenia ich znaczen, ktéore musza by¢ nieustannie
rewidowane. Dzigki nieustannemu przetwarzaniu ich w toku osobistej refleksji jednostki,
staja si¢ one uzyteczna dla niej sktadowa koncepcji $wiata, planéw zyciowych, podstawa
wiary, nadziei lub rozpaczy. Moga w ten sposob uzyska¢ nadrzedny sens, uczyni¢ zycie
spdjnym i znacznie zneutralizowa¢ skutki niepowodzen, krzywd i innych doraznych przy-
krosci. Dzigki temu jednostka moze zmienia¢ si¢, zachowujac stalo$¢ tego, co dla niej
istotne. W trudnych sytuacjach staje si¢ wciaz na nowo innym soba i uzyskuje szanse nie
tylko podejmowania zadan, o jakich by nie $miata uprzednio pomysleé, ale i formutowania
nowych zadan, odpowiadajacych jej koncepcji Swiata i siebie w Swiecie. Zmiany rozwo-
jowe osobowosci, konieczne do istnienia osoby, nie sa wynikiem jej przystosowania do tu
1teraz, ale adaptacja do stanow przyszlych, ktorych ustalenie jest aktem tworczym. Dlatego
nazwatem ten mechanizm rozwoju ,,adaptacjg tworcza”. W wyniku rewolucji podmiotéw
autorstwo siebie stalo si¢ modelem powszechnym i nie jest po prostu indywidualizmem.
Jego istotnym sktadnikiem jest przeciez poczucie indywidualnej odpowiedzialnosci za
losy $wiata jako miejsca zycia ludzi, a nie tylko poczucie odpowiedzialno$ci za spetnianie
bezposrednich potrzeb wiasnych i wymagan innych ludzi

Dopiero po wybrzuszeniu sig¢ trzeciej fali cywilizacyjnej mogli$my sig sta¢ $wiadkami
nadejscia kolejnej, czwartej fali cywilizacji, ktora nazwatem, postugujac si¢ terminem
Carla Gustawa Junga, ,,indywiduacyjng”. Jej pojawienie si¢ wysunglo na plan pierwszy
problem radzenia sobie z konfliktem migdzy ptynna koncepcja sensu wlasnego zycia
1 koniecznoscia zachowania tozsamosci bazujacej na stabilnym samookres$leniu.

Przypomng jeszcze na koniec tego wprowadzenia do dyskusji, kryteria podmiotowosci,
jakie w toku pracy nad koncepcja ujawniaty si¢ kolejno. Kilka lat temu, zastanawiajac si¢
nad analogiami migdzy takimi systemami funkcjonalnymi, jak instytucja spoteczna i oso-
bowos¢ cztowieka, wysunatem tezg, ze mozna kazdy uktad funkcjonalny (panstwo, biuro,
uczelnig) okreslac jako podmiotowy, gdy spetnia nastepujace warunki:

1. dysponuje wiedzg o sobie,

2. wytycza w oparciu o nia zadania,

3. dobiera do nich metodg, oraz

4. czyni to inteligentnie (kategoria ta zostala przejeta z teorii chaosu Ilji Prigogina — uktad

jestinteligentny, gdy jest w stanie uwzglednia¢ w swoim funkcjonowaniu zachodzace
wokot 1 w nim zmiany).
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Jest to opisany na poczatku tego wystapienia podmiot wymuszony. Natomiast wytacz-
nie cztowiekiem i1 wlasciwym podmiotem jest osoba, ktora spetnia cztery inne warunki.
Okresle je jako:

5. intencjonalna autonomia ,,do”,

6. tworcza interpretacja pragnien,

7. generowanie osobistego modelu §wiata, oraz

8. projektowanie siebie.

Trzeba tu dodac¢ wazne stwierdzenie. Poza tym, Ze autor siebie jest podmiotem i w ogdlnym
1 w specyficznie ludzkim znaczeniu, jest on tez ,,0soba”, a nie tylko jednostka ludzka.
Podkreslam to, gdyz do bycia osoba nie wystarczy bycie podmiotem. Jest to tylko warunek
wyjsciowy. Oznacza to wigc kolejne trzy wlasciwosci:

9. posiadanie dystansu psychicznego,

10. rozw6j osobowosci, oraz

11. posiadanie sensu zycia.

Nie dotycza one fenomenologicznej warstwy osobowosci, a rozwinigciem ich jest kon-
cepcja sensu zZycia, teoria rozwoju osobowosci oraz teoria dystansu psychicznego, ktory
jest wynikiem procesu oddzielania przez osobe¢ koncepcji swojego Ja od konkretnych
wiasciwosci swojego Ja.

Ta konceptualizacja stwarza szanse oderwania si¢ od konkretnego obrazu siebie postrze-
ganego jako fakty, na przyktad, jako przezywanie bolu, Ieku, radosci, oraz utozsamianie si¢
ze soba jako z modelem ujetym w kodzie hierarchicznym, a wigc jako z kims catosciowym,
wigkszym, innym, wlasciwym, ktéry ma swoje specyficzne dazenia niezalezne od posia-
danych wilasciwosci. Oznacza to, ze osoba nie jest tylko jednostka ludzka, ktora mozemy
diagnozowac jako reaktywna, odwazna, neurotyczna czy uzalezniona. To szczegdlny rodzaj
podmiotu, autonomiczny takze wobec siebie. Do tych trzech wtasciwosci cztowieka — dwoj-
ga podmiotdéw i osoby, dodam rowniez zalozenie, ze czlowiek wyraza si¢ w swoim

12. stosunku do siebie,

13. stosunku do swoich zadan,

14. stosunku do $wiata.

Jestem przekonany, ze w tych odniesieniach zawarta jest najwyrazniejsza dystynkcja
miedzy cztowiekiem przedmiotowym i podmiotowym, jako nalezacymi psychicznie do
kultury przedmiotow i kultury podmiotow. Na marginesie wspomng, ze kultura podmiotow
to szczeg6lny rodzaj kultury. Kultura ta, zgodnie zreszta z zatozeniem Zygmunta Freuda,
pozostaje wcigz narzedziem kontroli jednostki. Tyle, Ze nie jest to kontrola z zewnatrz, ale
od wewnatrz i nie zostata skonstruowana poza osoba, ale przez osobg. To wtasnie obawa,
ze autor siebie stanie si¢ niewolnikiem stworzonej przez siebie koncepcji stato si¢ powodem
wprowadzenia koncepcji osobowosci plynnej, utrzymujacej dystans psychiczny wobec
wszystkiego, a wigc 1 wobec wlasnych wytworow. Tylko spehiajac funkcje kontrolowania
samego siebie, cztowiek moze by¢ naprawde odpowiedzialny za samego siebie.

Chcialbym jeszcze dodaé, ze zar6wno osobowos$¢ autora siebie, jak i osobowos$¢ ptynna
to sg przyktady najdalej posunigtej, ze znanych nam, postaci autonomii jednostki ludzkie;.
Warto zauwazy¢, ze jego charakterystyka jest bliska opisowi ,,zboczenia ponadnormalnego”,
ktoéra dat w swojej pracy Florian Znaniecki — pozwolg sobie zacytowaé fragment:
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Nieco odmienna droga ida ci zboczency, ktorzy stawiaja sobie odleglte zadania w postaci
ideatu, uniemozliwiajace na razie nawet szkicowe ich wykonanie; zblizaja si¢ do tego
ideatu stopniowo, rozszerzajac ciasna z poczatku sferg dziatania i rozwijaja si¢ bez przerwy
osobiscie w tym przebiegu.

Dopiero zdajac sobie sprawe, ze od tego opisu mingto dopiero 65 lat, zrozumiemy, jaki
to dystans kulturowy i jak szybko oddzielit nas od czasow, gdy wyprzedzajacy swoja epoke
wielki uczony nie byt w stanie zaliczy¢ podstawowego dla naszych czasow typu cztowicka
do kategorii ludzi normalnych. Przewidziat wprawdzie konieczno$¢ pojawienia si¢ ludzi
tego typu, ale tylko jako wyniku specjalnego rodzaju wychowania, ktére ,,spoteczenstwo”
ludzkie musi wprowadzi¢ jako warunek przetrwania w nowej cywilizacji. Dzisiaj wiemy,
ze ,,jak zawsze” racj¢ mial Zygmunt Freud, zdaniem ktorego kazdy rodzaj wychowania
shuzy nie cztowiekowi, ale kulturze, ktora czyni z niego przedmiot podatny na kontrolgi
manipulacj¢. Ludzie obecni nie maja alternatywy, musza wychowacé siebie sami.

Makary Stasiak

Chcialbym kontynuowa¢ mysl profesora Obuchowskiego, aczkolwiek z perspektywy
filozofa, a nie psychologa. Podobnie jak mdj przedmoéwca, wyrdznig trzy poziomy rozwoju
podmiotowego cztowieka. Pierwszy poziom ma miejsce wowczas, gdy czlowiek postrzega
siebie jak przedmiot oczywisty, gdy jest cztowiekiem roli. Drugi poziom podmiotowo$ci ma
miejsce wowczas, gdy cztowiek wystepuje w roli podmiotu subiektywnego. Jest to cztowiek
uczacy sig. I trzeci poziom podmiotowosci to czlowiek transcendentalny — autor siebie. Jak
te poziomy podmiotowos$ci konstytuowaty si¢ historycznie?

Cztowiek bedacy przedmiotem rzeczywistym funkcjonowat do czaséw Arystotelesa.
Cztowiek subiektywny to okres od Arystotelesa do czasow nam wspotczesnych. W zasadzie
wczesniej za date graniczna przyjmowatem rok 1950. Jednakze dzisiaj owa cezurg cheiatbym
zmieni¢ i przesuna¢ ja do daty publikacji przez prof. Obuchowskiego ksiazki Czlowiek in-
tencjonalny. Od tego momentu czlowiek zaczat funkcjonowac na trzecim poziomie podmio-
towosci — jako ,,cztowiek transcendentalny — autor siebie”. Stato si¢ tak poczawszy od daty
ukazania si¢ wspomnianych tekstow. W dalszej wypowiedzi chciatbym scharakteryzowaé
wyposazenie 0s0b na kazdym z wyroznionych pozioméw podmiotowosci.

Cztowiek bedacy przedmiotem oczywistym wyposazony jest we wiadze pod$wiado-
mosci. Na przyktad: w wolg, emocje, wyobraznig, umiejetnos¢ odzwierciedlenia §wiata,
umiejgtno$é myslowego manipulowania itd. W jaki sposob ten czlowiek rozwiazuje prob-
lemy? Rozwiazuje on problemy postegpujac wedtug obyczaju, dotychczasowych nawykow
i obrzedu. W postaci nawykow i obrzeddéw spoteczenstwo, ze wspomnianego okresu, aku-
mulowato swoj dotychczasowy dorobek tworczy 1 duchowy. Owo akumulowanie odbywa
si¢ w nast¢pujacy sposob: Ludzie przypadkowo modyfikuja swoje zachowania; rozne
sa przyczyny modyfikacji zachowan; na przyktad wskutek zmieniajacych si¢ warunkow
otoczenia, czy wedlug pomystow poszczegdlnych osob. Powstaje pytanie, w jaki sposob
zostaje zauwazone i zapamigtane zachowanie tworcze?

Zachowanie tworcze to nowe zachowanie, ktore charakteryzuje si¢ wyzsza sprawnoscia
od zachowan dotychczasowych, realizujacych ten sam cel. ,,Wtasciciel” zachowania twor-
czego uzyskuje wyzsze efekty od swoich kolegdow. Rosnie wigc jego szansa na przezycie
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1 na wychowanie wigkszej liczby potomstwa niz osoby niedysponujacej zachowaniem
tworczym. Oznacza to, ze wlasciciel zachowania tworczego i jego potomstwo dysponuja
wigksza szansa przezycia. Wygrywaja oni konkurencj¢ z osobnikami tego samego gatunku.
Populacja bedaca w uzytkowaniu zachowania tworczego przezywa i rozrasta si¢ liczebnie.
Jest wigc nosicielem tego cennego zachowania. Zachowanie tworcze zostaje zapamigtane
w obyczaju, czy obrzedzie danej spotecznosci, nawet gdy jego nosiciele nie zdaja sobie sprawy
zjego wyjatkowego waloru. Zachowanie tworcze ma szanse by¢ zapamigtane przez przezycie
i upowszechnienie si¢ w populacji, w ktorej pojawit si¢ ten tworczy obyczaj, czytaj — nowe
1 sprawniejsze zachowanie. W spoteczenstwach oczywistej przedmiotowosci, obyczaj jest
no$nikiem zachowan umozliwiajacych jej najefektywniejsze, w danym okresie, funkcjono-
wanie. Obyczaj jest tez sposobem na zapamigtanie nowych tworczych zachowan.

Drugi poziom wyposazenia podmiotowego to cztowiek subiektywny. Dlaczego poja-
wienie si¢ go datuj¢ od czaséw Arystotelesa? Arystoteles byt autorem pomystu zwanego
metoda ,,techne”. Metoda ta szczegdtowo opisana jest w mojej pracy Tworczy i harmonijny
rozwdj czlowieka. Pomyst jego polega na propozycji sformutowania teoretycznej, symbo-
licznej reprezentacji rzeczywisto$ci. Cztowiek dysponujacy symbolicznym i prawdziwym
opisem rzeczywistosci, bedacym jej reprezentacja, moze rozwiazywac problemy operujac
owa reprezentacja. Potrzebne sg jeszcze formy poprawnego przeksztatcania jednych sadow
prawdziwych w inne rowniez prawdziwe — sktadowych cegietek owej reprezentacji. Logi-
ka jest wtasnie zbiorem poprawnych form operowania owa reprezentacja, ktorej autorem
jest rowniez Arystoteles. Co nam daje metoda ,,techne”? Daje mozliwos$¢ symbolicznego
rozwigzywania problemoéw. Zamiast operowa¢ obiektami, mozemy rozwigza¢ problemy
operujac symbolami. Operowanie symbolami jest o wiele latwiejsze i mniej energochlonne
niz operowanie obiektami. Cztowiek uzyskuje wigc znaczna oszczedno$¢ srodkow potrzeb-
nych do satysfakcjonujacego rozwiazania ngkajacych go probleméw. Oszczednos¢ srodkow
to pewna nadwyzka energetyczna, jaka uzyskuje cztowiek dysponujacy wiedza naukowa
w stosunku do osob, ktore tej wiedzy nie majq. Dzisiaj osoby niekorzystajace z wiedzy
naukowej stanowig skansen wspotczesnego §wiata.

Jak cztowiek symboliczny wzbogaca, poszerza swoja umiejetnos$¢ rozwigzywania prob-
lemow? Rozwdj metody ,,techne’ nastepuje przez wzbogacenie wiedzy naukowej. Poznajac
kolejne zjawiska, w obregbie nowo pozyskanej wiedzy mozna rozwiazywac kolejne grupy
problemoéw. Na przyktad odkrycie i poznanie promieniotworczosci pozwolito ludziom roz-
wigzywac problemy z tego zakresu, czego przed odkryciem tego zjawiska nie potrafiono.
W §lad za rozwojem wiedzy budowane sa nowe urzadzenia, w ktérych wykorzystywane
sa dokonane odkrycia. Cztowiek dzigki nowym urzadzeniom, w nowy efektywniejszy
sposob oddziatuje na rzeczywisto$¢ i w konsekwencji staje si¢ coraz silniejszy. Cztowiek
subiektywny rozwija si¢ przez rozwdj nauki.

Czlowiek transcendentalny to ten, ktory zdat sobie sprawg ze swojej podmiotowosci.
Przekroczyl, nazwijmy to, ,,naiwny realizm”. Operuje on nowa plaszczyzna refleks;ji:
traktuje siebie jak podmiot pozostajacy w interakcji z otoczeniem i istniejacy tylko dzigki
temu, ze owa interakcja przynosi mu nadwyzke przychodéw nad kosztami. Cztowiek
$swiadomy podmiotowosci potrafi jeszcze Swiadomie oddziatywaé, a w szczegdlnosci
wzbogaca¢ prowadzong interakcje z otoczeniem. Innymi stowy, potrafi umysinie wzbogacaé
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posiadane dyspozycje, a wigc zwigksza¢ swoja szansg przezycia i szans¢ na natrafienie na
zachowanie tworcze. Cztowiek transcendentalny jest $wiadom swoich zachowan, emocji
imyslenia. Dzigki §wiadomo$ci, posiadane dyspozycje potrafi umys$lnie wzbogacaé. Potrafi
on umyslnie tworczo rozwigzywac problemy. Uzyskuje to przez rozwoj siebie i rozumienia
rzeczywisto$ci. To on kreuje siebie 1 kreuje nowe rozumienia rzeczywisto$ci. Jest autorem
siebie i jest czgsciowo autorem otaczajacej go rzeczywistosci.

Dzisiaj postawiliSmy pytanie o podmiotowy sposob ujecia spoteczenstwa. Wyrdznione
tu trzy poziomy wyposazenia ludzi mozna zastosowaé do opisu spoleczenstwa. W natural-
nym spoteczenstwie zapewne wystepuja ludzie z kazdej z wyrdznionych tu grup, o kazdym
wskazanym tu poziomie wyposazenia osobowosciowego. W kazdej naturalnej spoteczno-
$ci beda obecne osoby dziatajace wedlug obyczaju, korzystajace z wiedzy naukowej oraz
umyslnie tworcze. Pojawienie si¢ cztowieka o nowym poziomie wyposazenia nie redukuje
poprzednich typow. Do spoteczenstwa dotacza si¢ cztowiek o nowym, sprawniejszym
sposobie funkcjonowania. Mozna si¢ spodziewaé, ze w realnym spoteczenstwie relacje
miedzy ludzmi beda bardzo zréznicowane i oparte o kazdy z wymienionych sposobow
funkcjonowania, rozwigzywania problemow i sposobie rozwoju. Do praktycznego rozwiazy-
wania probleméw mozna wigc wykorzystywac wszystkie z wyrdznionych styléw dziatania.
W spoteczenstwie mozna tez oddzialywacé stosujac kazdy z wyr6znionych sposobéw. Mozna
ustanawia¢ 1 modyfikowac obyczaje. Ustanawia¢ i modyfikowaé obrzedy. Wspodtczesnie
w niemal kazdej spotecznosci wiele uwagi poswigca si¢ edukacji i nauce. Rowniez wielu
interesuje si¢ sztuka, tworczoscia 1 rozwojem cztowieka.

Ze wspotczesnego punktu widzenia, ciekawy jest fakt pojawienia si¢ cztowieka trans-
cendentalnego. Cztowiek symboliczny rozwiazywal problemy w ramach panujacego
w danym okresie paradygmatu. Cztowiek transcendentalny potrafi te paradygmaty przekraczac
iustanawia¢ nowe. Niewatpliwym jest, ze cztowiek dysponujacy trzecim poziomem wypo-
sazenia osobowosciowego jest najsilniejszy. Jednakze nie redukuje to udziatu i aktywnosci
ludzi z poprzednich poziomow. Nadal sa i beda rozwijane badania naukowe i stosowana
obyczajowos¢.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi chcialem podkresli¢, ze nie uwazam, ze to, co
przedstawilem wyczerpuje podmiotowy opis spoteczenstwa. Jest to raczej pierwszy pomyst,
ktory powstat w czasie wczorajszej dyskusji.

Franciszek Gotembski

Chcialbym utrzymac¢ si¢ w dotychczasowej konwencji wystapien, aby z innego nieco
punktu widzenia przeprowadzi¢ analizg oraz przedstawié propozycje badawcze, dotyczace
zaprezentowanych tutaj przez moich przedmowcow zagadnien. Przede wszystkim pragnat-
bym odnies¢ si¢ do wypowiedzi prof. Makarego Stasiaka, a mianowicie do kwestii zwiazanej
ze wspotwystepowaniem wszystkich tych zaproponowanych tutaj typologii podmiotowych.
Nasuwa si¢ tu zasadnicze pytanie, czy zyjemy w spoteczenstwie, ktore sktada z tych po-
ziomow podmiotowych wymienionych powyzej? Czy sa one wpisane w pewien sposob
W nasze postawy, zachowania, sposéb myslenia i dziatania?

Zyjemy w $wiecie niestychanie dynamicznym. Dokonujace si¢ aktualnie przemia-
ny nosza charakter globalny, a ich skutki sa odczuwalne takze w poszczegolnych re-
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gionach $wiata. Dla nas najistotniejszym momentem przetomowym byt koniec lat 80.
i poczatek lat 90., kiedy to w Europie Srodkowej doszto do zasadniczych przeobrazen
o charakterze politycznym i spotecznym. Nastapito wowczas znaczace przyspieszenie zmian
o charakterze strukturalnym, ktorych skutki sa nadal trudne do jednoznacznego okre$lenia.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na kwestig, ktora zreszta u moich przedmowcow tez si¢
pojawila w pytaniu o istote¢ podmiotu, w jakim stopniu jest on tozsamy, w pytaniu,
w jaki sposob ta tozsamos$¢ podmiotowa si¢ manifestuje w odmiennych uwarunkowaniach,
w ktorych ten podmiot zyje, dziata, mysli, czuje itd. Odwotujac si¢ do poje¢é znanych
1 stosowanych od lat w socjologii, mozna méwi¢ o ,,zamknigtosci” 1 ,,otwartosci” spolecz-
nej. Z jednej strony, rozwijajacy si¢ podmiot moze probowaé zamykac si¢ i odgraniczaé,
a z drugiej strony moze si¢ otwierac. To zamykanie czy otwieranie w pewien sposob doty-
czy najrozmaitszych pozioméw. Poziomu, powiedzialbym, indywidualnego, rodzinnego,
regionalnego, panstwowego, globalnego. Bo wszedzie na tych poziomach dochodzi do
zamykania si¢, wzglednie otwierania. Moga to czyni¢ réwniez cale grupy spoteczne, moga
to czyni¢ partie polityczne, organizacje miedzynarodowe itd. I na tym to zjawisko wlasnie
dzisiaj w duzym stopniu polega.

Odwotam sig tutaj do publikacji, ktdra analizowali$my dosy¢ szczegétowo na seminarium
prowadzonym w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej, cho¢ w pewnym tylko jej
fragmencie. Dotyczy to ksigazki wspotczesnego niemieckiego socjologa, filozofa polityki
w jednej osobie Ulricha Becka Wiadza i kontrwiladza (Macht und Gegenmacht). W tejze
pracy pojawia si¢ pojgcie owego ,,otwierania si¢”, przez ktore rozumie on istnienie réznic,
jakie istnieja miedzy podmiotem a sfera w stosunku do niego zewngtrzna, w celu poszuki-
wania mozliwo$ci uznania tego, co inne. Oczywiscie w sensie podmiotowo-indywidualnym
(interpersonalnym), ale takze podmiotowo-spotecznym. Chodzi w tym przypadku o r6zne
rodzaje innosci, ktore mozna wyodrebnic, a takze o pytanie, w jaki sposéb mozemy te innos¢
percypowac, akceptujac ja, wzglednie odrzucajac. To za$ pozostaje bezposrednio zwigzane
z kwestia otwierania si¢, wzglednie zamykania w stosunku do tego, co inne. Dotyczy to po
pierwsze uznania autonomicznosci kulturalnej innych — odmiennych cywilizacji, innych
systemow warto$ci, innych systemow religijnych.

»Zamknigto$¢” oznacza oczywiscie odgradzanie si¢ od innych cywilizacji czy tez
systemow warto$ci. Mamy wowczas do czynienia z tym, co Samuel Huntington nazywa
»zderzeniem cywilizacji”. ,,Otwarto$¢” moze oznaczaé dialog kultur, a wigc moze odwo-
tywac si¢ do potrzeby uznania innosci, do wchodzenia w takie stosunki czy kontakty, ktore
oparte s3 na rozumieniu i akceptowaniu innych kultur czy tez systeméw wartosci, ktorych
nie odrzucamy i nie trzymamy si¢ kurczowo wlasnej tozsamosci, ale probujemy doprowa-
dzi¢ do spotkania z tym, co inne.

Drugi przyktad to uznanie innosci natury. W tym wypadku mamy do czynienia ze zto-
zonym procesem zachodzacym w rozwoju spotecznym. Jego pierwsza faza charakteryzuje
si¢ catkowita identyfikacja z natura. Cztowiek jest czg$cia natury; jest integralny z natura.
W sensie ogolnym naszego usytuowania w $wiecie, nadal oczywiscie jesteSmy czeScia
natury, ale z drugiej strony, na skutek wszystkich tych przemian podmiotowych, o ktorych
tutaj byta mowa, coraz bardziej od natury si¢ dystansujemy. Uznajemy ja jako co$ inne-
g0, co$, co staje si¢ przedmiotowe. Uprzedmiotowiamy naturg, zgodnie z postawa, ktora
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w epoce nowozytnej upowszechniat Francis Bacon, zakladajac na gruncie swego sposobu
rozumowania, ze naturg trzeba eksplorowac i eksploatowac.

Wiasciwie w tym podejsciu Bacona manifestuje si¢ $wiadomosé wspolczesnego badacza
—ta $wiadomo$¢, ktéra w tym schemacie mozna fatwo odnalez¢ i w ktérym natura staje si¢
dla nas w duzym stopniu juz tylko przedmiotem. Chociaz obecnie w coraz wigkszym zakresie
pojawia si¢ rowniez refleksja wskazujaca na konieczno$¢ odchodzenia od tego nowozytnego
wzorca na rzecz powrotu do konieczno$ci uznania zwiazkéw cztowieka z jego naturalnym
srodowiskiem. Pojawia si¢ tu znowu kwestia uznania innosci natury, ale w tym znaczeniu,
aby odnalez¢ do niej wtasciwy stosunek. I to jest chyba powdd do pojawienia sig pytania,
czy uznamy, ze naturg trzeba chroni¢ przed zaborczo$cia nas samych, czy tez uznamy inno$¢
natury w kategoriach jej wrogosci w stosunku do nas i bedziemy podtrzymywac nowozytny
paradygmat zaktadajacy walke, a nie wspodtpracg z natura.

Z powyzszym zagadnieniem wiaze si¢ z kolei uznanie innosci przedmiotowej. Za-
sadza si¢ ona na dychotomii ,,podmiot—przedmiot”, ktéra w epoce nowozytnej stala si¢
podstawa dla rozwoju wspotczesnej cywilizacji. To dotyczy takze relacji tworczo my-
Slacego Ja w stosunku do tego, co nim nie jest. Owa dychotomia ,,Ja—nie Ja”, mowiac
jezykiem Bubera, staje si¢ kolejna przegroda i nieprzezwycigzalnym problemem zarow-
no teoriopoznawczym, ale znajdujacym swe przetozenie w sferze zycia praktycznego.
Martin Buber proponuje przezwycigzenia tego rozziewu przez przyjecie metody dialogiczne;,
ktora relacje ,,Ja—nie Ja” zastepuje relacja ,,Ja—Ty”, a wigc swoistym upodmiotowieniem
sfery przedmiotowe;.

Wreszcie mozna moéwic o uznaniu ,,innosci przysztosci”. Ta teza jest bardzo ciekawa,
bo uznanie innosci przysztosci dotyczy tego, w jaki sposdb wyobrazenia czy tez koncepcje,
ktore wyrastaja ze wspotczesnych paradygmatow naukowych zaktadaja pojawienie sig
nowych stosunkow spolecznych oraz kierunku przemian cywilizacyjnych. Czy chodzi
w tym przypadku jedynie o prosta ekstrapolacje faktow, ktorymi wspotczesnie dysponujemy
1 na tej podstawie odniesienie si¢ do inno$ci przysztos$ci? Wydaje mi sig, Ze to, co proponuje
prof. Obuchowski jest najlepsza propozycja. Sposodb uznania innosci przysztosci nie zatrzy-
muje si¢ na czasowym poziomie, tylko prébuje nam pokazaé, dajmy na to, ze ta przysztos$é
czy to, co ma nastapi¢ ma charakter procesowy, rodzi si¢, powstaje. A wigc innos¢ przysztosci
oznacza uznanie tworczego charakteru podmiotu, ktory kreujac weiaz na nowo siebie, kreuje
takze swa przysztos¢, ktora jeszcze nie jest, ale ktora wkrotce sig stanie.

I wreszcie to, co ma charakter rowniez zwiazany z nauka, z filozofia, pojmowana
w szerszym kontekScie spotecznym. Jest to uznanie innosci typow racjonalnosci. To znaczy,
ze nie jestesmy w tym przypadku w posiadaniu jednej, jedynej racjonalnosci, w oparciu
o ktora opisujemy $wiat, interpretujemy go. Moga by¢ inne racjonalnosci. To si¢ wiaze w jakim$
stopniu ze zmienno$cia kulturowa. Odmiennos$cia tego, ze ta przyjeta i uznana racjonalnos$¢ nie
jestuniwersalna. Tylko, Ze uniwersalno$¢ ma tez pewne granice i ta inno$¢ racjonalnos$ci moze
wystepowac 1 rowniez moze spetnia¢ swe poznawcze i kulturowe funkcje. Mnie si¢ wydaje,
Ze to jest jeszcze kolejny wktad do tej dyskusji, czy tez jeszcze jedna proba spojrzenia na te
zagadnienia przez wlasnie 6w dylemat zamknigto$ci—otwarto$ci i uznania, akceptowania inno-
$ci. Jakze czesto ta inno$¢ nie jest akceptowana, nie jest przyjmowana, bez najmniejszej proby
dokonania wysitku na rzecz zrozumienia, na czym ta inno$¢ polega i z czego ona wynika.
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Stanislaw Tokarski

Idac za tokiem mys$lowym wypowiedzi profesora Gotembskiego, przypominam so-
bie debaty toczace si¢ od potwiecza w odmiennych kontekstach, bo w sferach filozofii
1 socjologii pozaeuropejskich, w ktorych kwestie racjonalnosci odniesionych do réznych
kontekstow spoteczno-kulturowych tworzg pewne pole problemowe i siatke kategorialng
o duzym stopniu koherencji, ktore si¢ ze soba tacza. Tematyka ta jawi si¢ raz po raz na
tamach dwoch anglojezycznych periodykow publikowanych naktadem Polskiej Akademii
Nauk: ,,Acta Asiatica Varsioviensia” i ,,Hemispheres-Culture and Society”.

Podejmowanie watku podmiotowosci i twdrczos$ci w wymiarze socjologicznym zderza si¢
tam z kwestiami politologicznymi, religioznawczymi, etnograficznymi, a w rozwazaniach
dominuje aspekt migdzykulturowy: refleksje badaczy podmiotowos$ci wiaza sig z terenami
styku kultur. Objawiaja si¢ tam raz po raz paradoksalne z pozoru koncepcje prakseologiczne
walki —nie-walki, etyki dziatania — niedziatania, epistemologii zaktadajacej destrukcje pod-
miotu w celu jego wyzwolenia z uwarunkowan negujacych tegoz podmiotu autentycznos$é,
pedagogiki imitacji niosacej w koncu destrukcj¢ schematow. Nawet w tej samej, jednej
kulturze, ktora jest kultura ,,paraeuropejska”, zderzenie tradycji z nowoczesnoscia moze
wytworzy¢ pewne klopotliwe sytuacje utrudniajace zrozumienie tej nowoczesnej siatki
kategorialnej. Dam tutaj przyktad znany Panu Kanclerzowi (bo przeciez si¢ tym zajmowat
1 jest ekspertem w dziedzinie jogi) — na Wschodzie imitacja postaw mistrza wiedzie ucznia
do odkrycia sfery autentycznej podmiotowosci. Kazdy ma swojego guru i powtarza witas-
ciwie wszystko to, co mu medrzec karze, wierzac z kolei, ze dojdzie do pewnego poziomu,
w ktorym stanie si¢ jednostka tworcza i sam bedzie mogt dalej tworzy¢.

Taka strategia wymaga wstepnej izolacji, odosobnienia, niejako negacji swej podmioto-
wosci, jej wyciszenia. W pewnym momencie adept na drodze jogi wpada w trans (samadhi).
Oddziela si¢ wowczas bariera zoboj¢tnienia od innych ludzi, aspiruje ku symboliczne;j
$mierci wlasnego ego. Czgsto nie reaguje w ogdle na bodzce zewngetrzne i wydaje sig, ze
roOwniez jego zycie wewngtrzne zamarto, a umyst ,,znieruchomial”. Ten stan w kulturze
europejskiej mozna by nazwaé wlasnie stanem chorobliwym albo anormalnym, nasuwa
si¢ przyktad autyzmu. Ale owo zobojetnienie podmiotowe otwiera podmiotowi poddanemu
psychofizycznemu treningowi jogi nowe pole dziatania, nasuwajace skojarzenia z genialnos-
cia, okreslonym odej$ciem od normy a normalnoscia. Wtasnie jestem pod wrazeniem filmu
z Dustinem Hoffmanem. Gra on cztowieka chorego na autyzm, ktory w pewnym momencie
rozbija bank w Las Vegas, bo jest genialnym matematykiem. Tworczo transcenduje system
zabezpieczen, przewidzianych dla percepcji nie paranormalnej o podwyzszonym progu
wrazliwosci, budzac niedowierzanie grupy ekspertdéw, ktorzy zrobili w grze w karty mno-
stwo zapor, zasiekoéw intelektualnych zeby taka rzecz sig¢ nie zdarzyta. Niezaradny zyciowo
pacjent kliniki psychiatrycznej genialnie liczy, chora podmiotowos$¢ wyzwala podmiot
z ograniczen percepcji. Kategoryzacja medyczna przypisuje jednak éw przypadek chorobie,
ktéra taczy si¢ w pewnym sensie z zatraceniem podmiotowoSci.

Inny przyktad stanowi recenzowany przeze mnie tom wierszy poety Ourawiego. Jest on
autorem zbioru wierszy w jezyku francuskim, profesorem z Toronto, znanym w Kanadzie
z lansowania programéw o tworczosci w sferze spotkania kultur, wyksztatcony we Francji,
wyktadajacy w Kanadzie, w USA i w Paryzu. Po przej$ciu na emeryturg zaczat pisaé wiersze
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oraz powiesci. Znana jest szczegdlnie jego ksiazka Rose de sable (R6za piasku) wydana
w wersji francuskiej i arabskiej. Praca recenzowana nosi tytut lluminations autistes. Pen-
sees — eclairs. Jest to zbior ,,wierszy autystycznych”, cykl iluminacji spotkanego w Paryzu
pacjenta o oryginalnych i tworczych wgladach w nature rzeczywistosci. Paradoksalnie,
ktopoty z podmiotowos$cia prowadza ku podmiotowemu mysleniu.

Whiosek koncowy przyswiecajacy mej wypowiedzi jest nastepujacy. Socjologiczna
refleksja o orientacji podmiotowej nie moze pominaé sfery wielokulturowosci, kontekstu
spotkania kultur. Zdarza si¢ wowczas czgsto, ze azjatyccy czy afrykanscy interlokutorzy
z pozoru neguja podmiotowos¢ jako warunek tworczosci i autentycznosci dziatania, a nor-
my europejskiej racjonalnosci traktuja jako odejscie od normy. Ich sposdb myslenia jest
poczatkowo niezrozumiaty, ,,nieracjonalny”, ale w ostatecznej instancji otwiera nowe pola
badan podmiotowosci. Postulat migdzykulturowosci debat i migdzykulturowosci perspek-
tywy staje si¢ tu nie luksusem, ale koniecznoscia. Przytoczone uprzednio przyktady maja
ten program poznawczo ilustrowac.

By poprzec¢ te¢ tezg, wspomng raz jeszcze o omawianym zbiorze wierszy. Autor ma bez
watpienia ,,wielokulturowy background” i to go w sposéb specyficzny stymuluje w sferze
badan podmiotowosci. By jeszcze bardziej wyeksponowacé obszar spotkania kultur, jako
»Zlemi¢ malo znana” dla badaczy podmiotowosci, poprosit o wykonanie ilustracji do ksiaz-
ki innego cztowieka o ,,wielokulturowym zyciorysie”. Znamy go z warsztatdw w naszej
szkole, to Adam Nidzgorski, ktory niegdy$ przyjechat z Paryza do WSHE jako tlumacz
P. Tomatisa — prezesa Francuskiego Stowarzyszenia Nauczycieli Jogi (FNEA). Jest to czto-
wiek pochodzenia polskiego, urodzony w Paryzu, wyksztatcony w Polsce. Prekursor judo na
warszawskim AWF w latach 50. Wyjechat potem do Tunezji i tam wyktadat, uprawiat joge,
zajat si¢ Orientem. W pewnym momencie zycia zaczal malowaé. O swych metamorfozach
mowi, ze to sa kolejne fazy zycia, etapy rozwoju osobowosci.

On wtasnie zwrécit mi uwagg jak daleko siggaja granice wielkiej debaty nad podmioto-
wym sposobem istnienia, w jak nieoczekiwanych kontekstach owa problematyka nam si¢
jawi, szczegodlnie w bogactwie watkéw edukacji wielokulturowej, gdzie warunkami sine
qua non jest dialogiczno$¢ podmiotdw i ich otwarcie na spoteczng odmienno$¢ kontekstow
podmiotowosci.

Zbigniew Bokszanski

Chcialbym podzieli¢ si¢ garscia refleksji czynionych z pozycji socjologa, ktory wyko-
rzystywat w swoich pracach pojgcie tozsamosci i w zwiazku z tym zblizat si¢ do prob-
lematyki podmiotowosci. Cel moich uwag jest nastgpujacy: bede starat si¢ wskaza¢ na
czynniki wprowadzajace do naszego myslenia i projektéw reorganizacji zycia spotecznego
kategorii podmiotowosci oraz takze na te czynniki, ktdre zagrazaja realizacji formuty pod-
miotowoS$ci zarowno w wymiarze biograficznym jednostki, jak i w obszarze makrostruktur
spotecznych.

Sadze, ze pojecie podmiotowosci wzglednie wyraznie rysuje si¢ w dyskursie filozo-
ficznym. Natomiast wtedy, kiedy przenosimy je do analiz konkretnych zjawisk i proceséw
spotecznych staje si¢ ,,zbitka” pojeciowa odsylajaca do takich kategorii, jak: autonomia,
kreacyjno$¢ podmiotu, wolno$é¢, indywidualizacja, suwerenno$¢ indywiduum itp. Po-
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zwala to przypuszczaé, iz by¢ moze pojeciem o szacownym filozoficznym rodowodzie
obejmujemy roznorodne i niesprowadzalne do wspdlnego korzenia wspotczesne zjawiska
1 procesy, 1 obserwujemy zawiklane i trudne do mys$lowego uporzadkowania przebiegi
zdarzen. Przypuszczam w zwiazku z tym, iz mamy do czynienia z dwoma strumieniami
zdarzen, czy procesami poszerzania podmiotowosci jednostek i zbiorowosci. Sa to dosé
rozne jakosciowo procesy. U schytku XX wieku zespolily si¢ one, chociaz ich obszary
wystepowania i reakcje, ktore wywotuja moga by¢ rozne.

Mamy zatem do czynienia z procesem rozszerzania podmiotowosci, ktora nazwatbym
zaro6wno ,,intencjonalng”, jak i,,heroiczng” czy ,,Swiatopogladowa”. Jest to podmiotowos¢
wsparta na wyraznych przestankach aksjologicznych, a rozwijana przez tzw. §wiatle umy-
sty: filozofow, artystow, politykoéw, dziataczy spotecznych, moralistow. Poza starymi filo-
zoficznymi korzeniami tej tendencji myslowej, ktére dostrzegamy np. u Marksa w Szkole
Frankfurckiej czy u Fromma, czynnikiem gléwnym sktaniajacym do formutowania postu-
latu podmiotowosci byto zniechgcenie czy wreez wrogos¢ wobec projektu nowoczesnosci
i jego fundamentéw w postaci nowoczesnego panstwa i nowoczesnej polityki. Rozwijano
w formie postulatywnej mniej lub bardziej realistyczne wizje upodmiotowionego obywatela
umieszczonego w przyjaznych podmiotowosci formach wspdlnoty. Te wizje wytwarzano
glownie w kulturze symbolicznej, korzystajac z tego, ze kultura stawata sig sfera coraz bar-
dziej wolna, gdyz coraz bardziej zbgdna systemowi spoteczno-polityczno-gospodarczemu
dla jego trwatosci i reprodukcji (pisza o tym m.in. D. Bell w Kulturowych sprzecznosciach
kapitalizmu 1 Z. Bauman w Ciele i przemocy w obliczu ponowoczesnosci). Ale wptyw inte-
lektualistow nie pozostal bez znaczenia takze dzigki rozwojowi uniwersytetow, powstaniu
wspotczesnych sieci komunikowania i mediow, sztuce XX-wiecznej, ktorej znaczne obszary
eksploatowaty grozg reifikacji cztowieka (wymienmy Katke, Witkacego Waste Land czy
Cztery Kwartety Elliota, czy wreszcie Ziemie Ulro Milosza).

Tendencje te nie pozostaty bez wptywu takze dlatego, iz podmiotowo$¢ (a zwlaszcza
niektore jej aspekty, o czym wspominal profesor Obuchowski), zaczgto od potowy XX
wieku traktowa¢ jako cenny zasob niezbedny dla rywalizacji gospodarczej czy militarnej
— tasma produkcyjna i reifilkowany robotnik zaczeta by¢ zastgpowana nowymi strukturami
organizacyjnymi, wspierajacymi si¢ na autonomii, kreacyjno$ci i nowatorskich rozwiaza-
niach wspéttworzonych przez bezposrednich wykonawcow. Behawioryzm w psychologii
zastapita psychologia poznawcza 1 humanistyczna. Zmienity si¢ w klasach srednich ideologie
wychowywania mtodego pokolenia, nakierowane na ksztattowanie dyspozycji do kreacyj-
nosci, asertywnosci, co znakomicie wykazat B. Bernstein. W tej calej ogromnej dziedzinie
podmiotowos¢ byta nie tylko akceptowana, ale takze aktywnie promowana.

Ale mamy i drugi nurt narastania podmiotowo$ci, nazwatbym go ,,podmiotowoscia
strukturalng”, czy ostrzej to formutujac, ,,podmiotowoscia wymuszona”. Dostrzegam tutaj
kilka zjawisk obiektywnych, wzmacniajacych ten proces. Dostrzegalne stabnigcie panstwa
narodowego 1 proces narastajacej niesprawnosci systemu regulacji zycia gospodarczego
1 spotecznego. Stabnigcie czy dezintegracje uprzednio istniejacych form spotecznych, np.
rosnaca kruchos¢ takich kategorii, jak klasa spoteczna, rodzina, sasiedztwo.

Niewydolnos¢ panstwa i klimat sprzyjajacy mys$leniu kategoriami indywidualistycznymi,
spowodowaty ewoluowanie polityki i prawa w kierunku przyznawania jednostce pokaznego
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zespotu praw 1 prerogatyw z jednej strony, a z drugiej obcigzaniem jej w coraz to wickszym
stopniu odpowiedzialno$cia za siebie (podmiot indywidualny staje si¢ coraz bardziej ,,re-
alny”). Jednostki staty si¢ centrum inicjatywy, motywacji, podstawa oceny uzytecznosci
dzialan i stanow rzeczy. Wszystkie te wymagania zmuszaja do ,,samotworzenia si¢” jednostek
jako indywiduéw: planowania, kreowania siebie i dziatania jako jednostki wiasnie; takze
ponoszenia odpowiedzialno$ci za wlasny upadek. Welfare-state w tym sensie jest czyms$
w rodzaju urzadzenia do stymulowania powstawania stylow zycia skoncentrowanych wokot
,ja”. Na poziomie masowych juz populacji rosnie popularno$¢ orientacji biograficznej, ktora
wyraza dewiza: ,,zy¢ wlasnym zyciem”.

Ale ,,zycie wlasnym zyciem” nie jest izolowanym, indywidualnym przebiegiem. Prowa-
dzenie wlasnego zycia staje si¢ w niematej mierze zalezne od instytucji. W miejsce wiaza-
cych tradycji pojawiaja si¢ zasady instytucjonalne organizujace zycie ludzi. R6znica wobec
przesztosci nie polega na tym, iz w przesztosci istnialy ograniczajace i duszace jednostke
nakazy tradycji i religii, a obecnie wszystkie ograniczenia zostaty zdjete. Jest natomiast
raczej tak, iz wspotczesne zasady wymuszaja samoorganizacje i ,,tematyzacj¢ wokot ego”
wiasnych biografii. Tak wigc dzisiaj, system edukacyjny, rynek pracy, welfare state zdecy-
dowanie oczekuja, ze jednostki beda prowadzi¢ same swoje zycie pod grozba wkroczenia
sankcji ekonomicznych. Uwolnienie od jednych ograniczen oznacza jednak wejscie w krag
innych, zwiazanych gtownie z rynkiem pracy. Uwolniona jednostka uzalezniona staje si¢ od
rynku pracy i w zwiazku z tym od edukacji, konsumpcji, wsparcia i regulacji welfare-state;
mozliwosci 1 trendow w medycznej, psychologicznej 1 pedagogicznej opiece.

Tak wigc ,,prowadzenie wlasnego zycia” jest rownoczesnym skazaniem na ciagla ak-
tywnos¢. Od wiasnej aktywnosci zalezy sukces i upadek. Upadek jest twoim osobistym
upadkiem. Zycie wlasnym zyciem oznacza, ze bierze sie odpowiedzialno$¢ nie tylko za
niepowodzenia, ale takze za niespodziewane wypadki. Taka optyka staje si¢ kulturowa
norma: nie jestes pasywnym obiektem podlegltym okoliczno$ciom, ale aktywnym tworca
wlasnego zycia; z wszystkimi konsekwencjami obecnosci takiej normy w zyciu.

Ta forma podmiotowosci powoduje np., ze zjawiska kryzysowe zakorzenione w makro-
strukturach, a dotykajace jednostki ulegaja transformacji na problemy indywidualne. Struk-
turalne bezrobocie moze by¢ przesunigte na barki jednostki jako nastgpstwo indywidualnego
ryzyka. Problemy spoteczne na tej samej zasadzie ulegaja przetworzeniu (czy indywiduali-
zacji) na problemy psychologiczne: poczucie winy, Igk, konflikty i neurozy. Paradoksalnie
zatem, otwiera si¢ droga do interpretowania kryzysow i problemoéw spotecznych, ktore sa
traktowane jako kwestie indywidualne i niekiedy, i tylko posrednio, zyskuja wymiar szer-
szy. Myslg, ze te dwie formy podmiotowosci réznicuja ludzi. Sa ci, ktérzy podmiotowosé
wybieraja i realizujq siebie i sa ci, ktorzy na formutg podmiotowosci wymuszona przez podz-
nonowoczesne panstwo sa skazani i uzaleznieni od wahan, fluktuacji mozliwosci panstwa.

W ten sposéb podsumowatbym swoje wrazenia i z pewnych tekstow i z pewnych ob-
serwacji.

Janusz Swiniarski

Jestem pod wielkim wrazeniem wyktadu prof. Obuchowskiego, a to z tego wzgledu, ze
prébuje on, wedlug mnie, w sposob interesujacy rozwijaé koncepcje ,,fal cywilizacyjnych”
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Tofflera, najpierw trzech, teraz juz czterech — sposob, z ktorym si¢ dotychczas jeszcze nie
spotkatem. Nadto, niewatpliwie wszystko to, co panstwo moéwia o podmiotowosci jest fascy-
nujace. Rodzi to wiele problemow, a wsrod nich taki, ktory — sadzg — warto przedyskutowac.
Jest to problem sprowadzajacy si¢ migdzy innymi do nastgpujacych pytan: czy zgodnie
z przedstawiona tutaj przez wielce szanowanego profesora Obuchowskiego ewolucyjna
koncepcja rozwoju podmiotowosci, Arystoteles mogt by¢ cztowiekiem podmiotowym?
Dalej, czy Michal Aniot mogt by¢ cztowiekiem podmiotowym? I tak dalej, a w zwiazku
z tym, czy zasadne jest stwierdzenie, ze dopiero tym czlowiekiem podmiotowym beda ci
ludzie, ktérzy urodzili si¢ pod koniec XX wieku, lub ktdrzy urodza si¢ w XXI wieku?

Wszelako, jezeli przyja¢ przedstawiona przez profesora Obuchowskiego koncepcje
ewolucyjna, to w pelni podmiotowy, podmiotowy §wiadomie nie mogt by¢ ani Arystoteles,
ani Michal Aniot — ludzie z odlegtej przesztosci, gdzie nie bylo jeszcze uksztattowanej
ewolucyjnie podmiotowosci swiadomej. To zdaje si¢ by¢ niewatpliwie mankamentem
dyskutowanej tutaj koncepcji ewolucyjnego rozwoju podmiotowosci. Jest on zwiazany
nie tyle z tym, co przedstawit profesor Obuchowski, interesujaco positkujac si¢ koncepcja
rozwoju cywilizacji wedle Tofflera, a prezentujac dyskutowana koncepcjg, ale odnosi sig
w ogole do problemu, ktory rodza odpowiedzi na pytanie: czy czlowiek jako czlowiek
ulega procesowi ewolucji, czy nie? Na to pytanie, na przyklad, ojciec prof. Jozef Maria
Bochenski odpowiadal, ze cztowiek z istoty swej natury si¢ nie zmienia, ze zmieniaja
si¢ jedynie narzedzia, ktorymi czlowiek si¢ postuguje. Ale faktem jest, ze sa odpowiedzi
przeciwne, charakterystyczne dla nowozytnej fascynacji postgpem, ktore glosza, ze na-
tura ludzka jest dynamiczna, zmienia si¢ w wyniku rozwoju historycznego, porzuca stan
dzikosci i1 barbarzynstwa, aby uzyskaé¢ doskonatos¢ cywilizacyjna. Sa nadto odpowiedzi
dowodzace zmian w istocie natury czlowieka — antypostgpowe — ktdre wskazujq na to, ze
natura ludzka w wyniku postepu historycznego ulega degradacji, a zycie spoteczne psuciu
moralnemu.

Niewatpliwie koncepcja Tofllera eksponuje to, Ze zmieniaja si¢ narz¢dzia i wartosci
najwazniejsze w zyciu ludzkim. Wedle niej pierwsza ,,fale cywilizacyjna” stanowi era rol-
nicza, ktora symbolizuje takie najwazniejsze narzgdzie jak radto, a najwazniejsza wartoscia
materialng jest ziemia i jej plody. Falg t¢ zalata kolejna — cywilizacja industrialna, ktora
symbolizuja kominy fabryczne 1 szyby kopaln, a najwazniejsza wartoscia materialng jest
masowa produkcja. Er¢ za$ industrialng przykrywa dzi$ , trzecia fala” — cywilizacja wiedzy
1 informacji, ktéra symbolizuje komputer i Internet, a najwazniejsza warto$cia jest wiedza.
Ma ona swoista specyfike i rozni si¢ od poprzednich wartosci zasadniczo. Polega to na tym
— powiada Toffler — Zze ziemia i masowa produkcja sa skoficzone w podziale, a wiedza nie,
jest nieskonczona w podziale, dostgpna dla kazdego mieszkanca naszej planety, o ile tylko
chce z niej korzystac. Inaczej, nie kazdy cztlowiek mogt, moze 1 bedzie mogt posiadac tyle
ziemi, ile chce lub potrzebuje albo osiaga¢ nicograniczone (albo tylko satysfakcjonujace go)
zyski z masowej produkcji, ale kazdy cztowiek moze w erze wiedzy i informacji korzystaé
zniej do woli i posiadac jej tyle, ile jest mu potrzeba. Z przeswiadczeniem tym Toffler wiaze
nadzieje na rozwiazanie wielu probleméw ekonomicznych wspotczesnego Swiata. Wiedza
jawi si¢ jemu jako bezposrednia sita wytworcza.

W koncepcji Tofflera cztowiek ze swej natury si¢ nie zmienia, zmieniaja si¢ narzedzia,
ktoérymi si¢ poshuguje — radlo, maszyny fabryczne i kopalniane, az wreszcie komputer.
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W perspektywie tej koncepcji problem polega réwniez na tym, czy ,,tofflerowski” cztowiek
cywilizacji rolniczej mogt by¢ podmiotowy; czy tylko tym czlowiekiem podmiotowym moze
by¢ cztowiek wspolczesny? Myslg, ze warto si¢ tez nad tym zastanowic.

Jadac tutaj pociagiem, przeczytalem fragmenty ksiazki socjologa Imanuela Wallersteina
Koniec swiata, jaki znamy. Tenze wybitny socjolog zachodni pisze o tym, Ze ten $wiat, ktory
my znamy jest Swiatem, ktory si¢ konczy. Przewiduje on, ze ten $wiat zniszczy rozwijajaca si¢
podmiotowos¢ —jej coraz wigkszy 1 powszechny zasigg za sprawa rozwijajacej si¢ zywiotowo
demokracji. Jest to niewatpliwie kapitalne pytanie: czy ten $wiat liberalizmu i kapitalizmu
zostanie zniszczony przez to, ze ludzie zaczna rzeczywiscie zachowywacé si¢ podmiotowo
w swej masie, jako jednostki w petni wolne, korzysta¢ ze swoich praw demokratycznych;
czy ten $wiat liberalny jest Swiatem nie do utrzymania, poniewaz ma immanentna sobie site
niszczenia — wciaz poszerzana podmiotowos$¢ i przestrzen demokracji; czy podmiotowosé¢
1 powszechna wolno$¢ spowoduje zniszczenie tego Swiata kapitalizmu, liberalizmu? Nie
wiem, ale warto si¢ nad tym rowniez zastanowi¢, prowadzac dyskurs nad podmiotowoscia
w relacjach spotecznych.

Joanna Mesjasz

Naktadajac dyskutowane przez nas wezesniej koncepcje podmiotowosci na modele zmian,
jakie zachodza w nowoczesnych organizacjach, mozna dostrzec interesujace tendencje.
Jednym z najwazniejszych komponentéw rynkowego sukcesu organizacji spoteczenstwa
opartego na wiedzy stata si¢ konkurencyjnos¢. Ta zdolnos$¢ do generowania przewagi kon-
kurencyjnej przedsigbiorstwa opiera si¢ jednak obecnie w znacznym stopniu na kapitale
intelektualnym. Niezaleznie, czy bedziemy go rozumie¢ w sensie wgzszym — jako sume
wiedzy, umiejgtnosci i zdolno$ci cztonkdéw organizacji, czy tez rozszerzymy go o inne
niematerialne aktywa, takie jak: reputacja firmy, badania i rozwdj czy relacje z klientami
1 dostawcami; warunkiem jego rozwoju jest podmiotowe podejscie w zarzadzaniu. Podej-
$cie to moze wyrazac si¢ migdzy innymi w budowaniu podmiotowych relacji przetozony
— podwtadny i taczeniu réznych stylow w zarzadzaniu, ktore jednak obok nastawienia na
efektywno$¢ organizacyjna nie beda pomija¢ niepowtarzalnosci jednostki. Podejscie pod-
miotowe bedzie miato tez istotne implikacje dla transferu wiedzy w organizacjach, poprzez
zastosowanie nowych form, takich jak coaching i mentoring.

Tworczy podmiot zdolny jest rowniez do tworzenia wlasnych paradygmatéow organiza-
cyjnych. Cztowiek podmiotowy w organizacji wymaga struktur elastycznych, zdecentrali-
zowanych, plaskich, w ktérych bedzie mogt doskonali¢ 1 rozwija¢ swoj potencjat, budujac
organizacje bez granic, organizacje wirtualne, fraktalne czy sieciowe. Wydaje sig, ze
konieczno$cia jest rowniez rezygnacja z ,,zarzadzania przez lgk i rywalizacj¢”. Dla dziatan
innowacyjnych i przedsigbiorczych niezbedny jest bowiem klimat organizacyjny wolny od
niepokojow 1 wspotzawodnictwa.

W postmodernistycznej koncepcji jednostki akcentuje si¢ problemy z tozsamoscia, jakich
doswiadcza poddany presji zmiany wspotczesny cztowiek. W tym kontekscie szczeg6lnie
uzyteczna wydaje si¢ by¢ zaproponowana przez prof. Obuchowskiego, koncepcja ptynnego
sensu zycia, ktéra broni cztowieka przed kryzysami sensu lub jego brakiem, dzigki temu, ze
cztowiek moze wyj$¢ poza fakty i tworzy¢ ich znaczenia oraz rewidowac¢ je nieustannie.
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Musze¢ przyznaé, ze zaproponowana i dyskutowana dzi$ koncepcja podmiotowosci,
bardzo trafnie naktada si¢ na modelowe zmiany organizacyjne opisywane przez nauki
o zarzadzaniu. Jest niezbg¢dna do zrozumienia gl¢bokich zmian, jakie zachodza w organi-
zacjach, ktore staja si¢ organizacjami uczacymi si¢. Moim zdaniem, niewatpliwie mamy
do czynienia z ,,rewolucja podmiotdw” w zarzadzaniu, ktorej zrozumienie wymaga jednak
podejscia interdyscyplinarnego, paradygmat nauk o zarzadzaniu wydaje si¢ by¢ niewy-
starczajacy.

Krystian Zielinski

Moja wypowiedz muszg¢ zaczaé od kilku stwierdzen, ktére mialem okazj¢ przedstawic
na podobnych spotkaniach. Okreslg tez kilka poje¢, uzywajac ich w zbitkach, ktérych sens
ogo6lny przywota ich znaczenie w sposob pehiejszy niz byloby to mozliwe przy uzyciu
poprawnie zbudowanych zdan.

Rozpoczne od nazwy ,,twérca”, decydujacej o roéznicy i podziale nieostrym, ale
szczgsliwie zastgpujacej przynajmniej kilka poprzednio stosowanych nazw wyodrebnia-
jacych bardziej $cisle, dos¢ hermetyczne grupy komediantow, muzykantéw oraz malarzy,
rzezbiarzy i ztotnikéw skupionych wokol mistrzow lub cechéw, lub tez uprawiajacych
wolny zawod. ,,Grupy umiejgtnosci” mnozono, niektdre nobilitowano poprzez nazywanie
wybranej zbiorowosci ,,Judzmi sztuki”. Hasto to pigknie okresla przynalezno$¢ i stuzbg.
Stuzba sztuce jest zatem powinnoscia ludzi sztuki, legitymujacg ich istnienie. Wyraza sig,
jak to wspaniale okreslit Czestaw Mitosz, dziataniem ,, pod niezno$nym przymusem’.
Samo za$ dziatanie to nie tylko rezultat pracy ukoronowany dzietem, ale takze przeczucie
cztowieka —,, instrumentu dobrych duchéw” dodajace Mitoszowym stowom Norwidowskie
»zachwycenie do pracy”.

Jestem cztowiekiem z wyboru dwuzawodowym. Rysowaniem i malowaniem zajmo-
watem si¢ od bardzo dawna. Pierwsze zdziwienie przyszto wowczas, kiedy rysujac nie-
wielki budynek widziany poprzez krzaki, namalowatem zwyczajnym otowkiem stoneczne
$wiatto. To witasnie zdziwienie zrodzito postanowienie, ze bgdg malarzem. Nauczycielem
juz bytem wtedy, kiedy nie wiedzialem ani tego, ze nim jestem, ani tego, ze chcg nim by¢.
Nauczycielem akademickim zostalem na pét roku przed uzyskaniem dyplomu. Z nieco
nawet wigkszym wyprzedzeniem zostatem przyjety do ZPAP, uzyskujac tym samym prawo
prezentowania na wystawach swojego artystycznego dorobku. Nauczyciele mojej uczelni
chetnie prezentowali swoj dorobek i rownie ch¢tnie widzieli na wernisazach tych prezentacji
prace swych bylych studentéw. Przejatem ten obyczaj bez zastanowienia. Kiedy przyszto
zada¢ sobie pytanie — po co? — umiatem juz przynajmniej to pytanie rozwazy¢. Rodza je
okreslone badz przewidywane zwiazki: nowy etap zycia. Co$ si¢ konczy, co$ rozpoczyna.
Student, nauczyciel. Nauczyciel mojego studenta, nauczyciel mojego nauczyciela. Prosta
wigz pokoleniowa traci dotychczasowy sens. Wigz migdzy pokoleniami? Wszystko si¢
zmienia. Krzyzuja si¢ sposoby prowadzenia dialogu. Jezeli zalozy si¢ rdzne zrodta ludzkiego
»wiem” po skomunikowaniu si¢ ludzi na zasadzie, moje stowo — twdj obraz — m¢éj obraz
—jego stowo — jego obraz — twoje stowo... taki dialog jest dialogiem odczu¢. W ten sposob
komunikuja si¢ ,,ludzie sztuki”. W ten sposob komunikuje si¢ kazdy z nich z samym soba.
Dojrzewa dialog — to oczywiste, przeciez dojrzewaja rowniez ludzie.
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Przez kilkadziesiat lat prowadzitem w dzisiejszej todzkiej ASP dziatalno$¢ dydaktyczna.
Wliczajac kolegdw z okresu studiow i moich dwczesnych nauczycieli, lat byto wigcej niz
potwiecze. Te lata byly latami wspotistnienia. Dialog ze spotkania na wystawie jednego
Z nas:

— Pigkny obraz!

— Ktory?

— Przeciez wiesz. Wspaniaty!

Czy taki dialog mogt zaistnie¢ pigédziesiat lat temu? Mogt, podobne rozmowy z pew-
no$cia mialy miejsce. Jednakze nie tak oczywiste byto ,,§wiadectwo prawdy”. Pamigtamy
dawno przeprowadzone rozmowy. Szczego6lnie wowczas, gdy znaczacy byt ich sens. Pamig-
tamy temat i niektore ich watki. Ja pamigtam najlepiej rozmowy krotkie i pelne napigcia.
Kiedy je sobie przypominam, odnajduje tez ich ,,forme¢”. To wiasnie ona jest wyrdznikiem
waznych i mniej waznych fragmentéw tekstu.

Stowo ,,sztuka” przeszto do moich dzisiejszych obrazoéw z okresu zainteresowan koncep-
tualizmem, poniewaz byto juz wtedy stowem dla mnie wyjatkowo waznym. Jest tez sztuka
stowem szczegdlnie dla mnie znaczacym. To stowo mogtoby by¢ zastapione innym, rownie
wielkim. Wybratem to. Naznacza mdj wybodr, wybory, objasnienia mi ich prawdziwos¢
1 potwierdza wiarygodnos$¢, zespala r6znos¢ 1 wielko$¢. Zapisuje je z czcia rowna czci
innych ludzi dla innych stow, ktére dla nich tyle wtasnie waza.

Takim ,,rachunkom” towarzysza uczucia i doznania. Dzi$, budujac w ten sposob bliskie
rzezbom utwory przestrzenne z kamienia 1 metalu z wykorzystaniem alfabetu Braile’a
1 specyficznej odmiany tacinskich liter opatrzonych tadunkiem estetyki dotyku i widoku,
chee stworzy¢ duet widzacego i niewidzacego, poszukujacych w czyms, co jest wspolnota
kamienia, metalu i stowa; podmiotu, ktory jednoczy ich ze soba i ze mna.

Makary Stasiak

Chciatbym, moze skrotowo, poruszyc¢ jeszcze jeden problem. Wazne jest pytanie, czy
cztowiek ewoluuje i na czym jego ewolucja moze polega¢? W przedstawionej konwencji ko-
lejnych trzech poziomoéw ,,wyposazenia osobowosciowego” mozna stwierdzié, ze cztowiek
podlega ewolucji. Ewolucja ta wyraza si¢ w postaci stopniowego rozwoju podmiotowych
dyspozycji cztowieka. W miar¢ uptywu czasu rosna dyspozycje intelektualno-duchowe
cztowieka.

Najwyzszym dorobkiem czlowieka oczywistej przedmiotowosci jest zapewniajacy mu
efektywne przezycie w $wiecie, obyczaj. Tworcza ,,modyfikacja obyczaju” daje mu nadwyz-
ke¢ nad innymi osobnikami w danej spoleczno$ci. Istotnym skokiem ewolucji duchowej czto-
wieka jest moment powstania nauki. ,,Cztowiek subiektywny” dysponuje bardzo bogatymi
zasobami wiedzy naukowej, w ktorej dokonano zapisu poznanej przez niego rzeczywistosci.
Symboliczny opis rzeczywistosci i umiejetnos¢ rozwiazywania problemow przy wykorzy-
staniu tego opisu niepomiernie zwigksza moce cztowieka. Jeszcze silniejszy jest ,,cztowiek
transcendentalny”. Jest on §$wiadomy swojej podmiotowosci. Potrafi on wzbogacac swoje
wyposazenie osobowosciowe. Oznacza to, ze potrafi on stymulowaé ewolucje¢ samego
siebie. Cztowiek swiadomy swojej podmiotowosci potrafi umyslnie zwigksza¢ posiadane
moce. Jest on autorem samego siebie. Cztowiek ten jest niezwykle umiejetny.
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Chciatbym poruszy¢ jeszcze jeden problem. Chciatem zwroci¢ uwagg, ze relatywnie
niedawno czlowiek zauwazyl, zdat sobie sprawe ze swojej podmiotowosci. Jednakze, czym
innym jest zdawanie sobie sprawy ze swojej podmiotowosci, a czym innym jest bycie
podmiotem. Wydaje mi sig, ze cata przyroda ozywiona, a w tym cztowiek, sg autonomicz-
nymi podmiotami. Organizmy zywe funkcjonuja w otoczeniu i prowadza z nim taki rodzaj
interakcji, ze utrzymuja si¢, zachowuja swoja egzystencje.

Niedawno dokonat si¢ swego rodzaju przetom polegajacy na tym, ze cztowiek zdal sobie
sprawe, ze moze siebie traktowac, moze siebie analizowac tak, jak gdyby byt podmiotem.
Podmiotowe podejscie do analizy i poznania cztowieka jest niezwykle uzyteczne praktycznie.
W tym ujeciu cztowiek moze sformutowac takie sposoby oddzialywania na samego siebie,
ze steruje, stymuluje swoja ewolucje. Jest to niezwykta mozliwos¢ i kompetencja zarazem.
W perspektywie podmiotowej pojawia si¢ tez nowa kategoria — umy$lnej tworczosci, inna
od pojecia tworczo$ci dotychczas uzywanego.

»Swiadomos¢ podmiotowosci” to relatywnie nowa kategoria. Rowniez rozroznienie
miegdzy tworczoscia a umyslng tworczoscia, jak miedzy podmiotowoscia a Swiadomoscia
tej podmiotowosci jest bardzo istotng dystynkcja, bo niejako otwiera nowa przestrzen, nowa
rzeczywistosc, jest zrodlem powstania cztowieka o nowych mozliwosciach. W kategoriach
podmiotowosci mozna by tez analizowaé funkcjonowanie i procesy, jakie maja miejsce
w duzych grupach spotecznych. W tym wzgledzie jestesmy na poczatku drogi.

Zbigniew Bokszanski

Chciatbym przyzna¢, iz nie do$¢ wyraznie zarysowujaq mi si¢ relacje mi¢dzy podmioto-
woscia a tworczos$cig artystyczna, dlatego, ze w moim przekonaniu tworczos¢ artystyczna
moze wyptywac na zasadach spontanicznosci, zywiotowosci, badZz moze by¢ determinowana
pierwiastkami niepodmiotowymi. Powotam si¢ na esej Freuda o Leonardo da Vinci, jego
probe thumaczenia genialnosci i wszechstronnosci Leonarda. Twoérczos$¢ Leonarda, zdaniem
Freuda thumaczy psychoanaliza, odwotujaca si¢ do dziecinstwa i jego statusu nieslubnego
dziecka. Ten pigknie napisany i bardzo sugestywny esej formuluje pytanie, czy Leonardo
byl podmiotem w swojej tworczosci czy nie? Muszeg pozostawic to pytanie jako pytanie
otwarte. Sprawa relacji migdzy podmiotowoS$cia a tworczoscia jest przynajmniej dla mnie
zawiklana. Nie przeczy to tezie, iz sg artySci, ktorzy sa Swiadomi tego, ze sa podmiotami
W swojej tworczosci.

Kazimierz Obuchowski

Mam pytanie do profesora Zielinskiego. Czy zgodzilby si¢ pan na podstawie swojego
zdania powiedzie¢, w czym kamien jest podmiotowy? Czy to jest nosnik pana podmioto-
wosci?

Krystyn Zielinski

Nie tylko mojej, podejrzewam. Ja za bardzo zachtysnalem si¢ r6znymi innym rzeczami.
Panie profesorze jak pan robi takie tam znaczki na stronach, ktore pan cytuje, i pdzniej
jest to wythumaczone: to z tego cztowieka, to z tego. Ja nie moge na moich dzietach zrobic¢
takich znaczkow.
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Kazimierz Obuchowski

Tak, ale to dzieto, ktore zostato stworzone, jest nosnikiem pana podmiotowosci. Chodzi mi
w tym o tylko jedno, o uporzadkowanie pojeciowe. Bo zagubimy sig, jezeli dojdzie do tego,
ze podmiotowoS$cia nazwiemy rowniez przedmiot wykonany. On jest wyrazem, no$nikiem
podmiotowosci, a nie sama podmiotowoscia. Wolatbym uzy¢ takiego okreslenia.

Chcg tu doda¢, ze zdecydowanie doceniam walke, jaka prowadzi pan kanclerz, ktory
zajal si¢ tym, czego wiasciwie nie musi robi¢. Bo pisze jedna pracg po drugiej. I po co to
czyni? Nikt go do tego nie zmusza. On po prostu sam z siebie tego chce. Czemu? Wtasnie,
dlatego, ze do zadan, ktére podjat, odnosi si¢ podmiotowo. Stad jego osobiste zaangazowanie.
On nie tylko swoje zadania Zzyciowe realizuje, on si¢ w nich realizuje.

Kiedy przychodzitem do tej szkoty, to prof. Kwieciniski powiedziat mi, ze to jest szkota,
w ktorej programie zawarta jest wazna koncepcja teoretyczna. To byt dla mnie argument
najwazniejszy. Czy mi si¢ ta koncepcja podoba, czy nie, to nie jest wazne. Wazne, zZe ta
koncepcja jest wprowadzana i zaczyna zy¢, ze jest to autorskie dzieto.

Pan pyta si¢ o rewolucje. Ja si¢ tez nad tym zastanawiatlem. Mozna to traktowac tak,
jak ujal to pan kanclerz i jest to jedno z ujgé, co do ktorego chyba nie mamy watpliwo-
$ci. Rzeczywiscie kazdy etap zmian, nie tylko cywilizacyjnych, ale i osobowos$ciowych
cztowieka jest pewnym rodzajem ewolucji. Na to odpowie biolog, ze ewolucja powinna
by¢ odzwierciedlona w genach itd. Pomyslmy o tym, jak to ztozony i dtugotrwaty proces.
Chociazby proces ewolucji naszego rozumienia §wiata.

Wiele dziet literackich zostato odczytanych w petny sposob dopiero wtedy, kiedy powsta-
ta naukowa teoria takiego dzieta. MogliSmy w petni zrozumie¢ zawarte w nich znaczenia
dopiero wowczas, gdy Freud stworzyt swoja koncepcje. Przed nim rozumiano je inaczej,
a wilasciwie ich nie rozumiano. Na przyktad dramat Szekspira o Makbecie odczytujemy
w pelni dopiero za pomoca psychoanalizy. Wielu tworcow, nie majac odpowiedniej koncepcji
sztuki, nie potrafi nawet zrozumie¢ siebie. Tworzy¢ i rozumiec, co si¢ tworzy to sa dwie roézne
rzeczy; Znam bardzo utalentowana malarke, ktdra absolutnie nie rozumie tego, co robi. Ona nie
wie, co w jej malowaniu jest dobre, a co zte. Mowi jej o tym maz, ktory jest znawca sztuki.

Czytalem w gazecie wypowiedz Stanistawa Lema, ktory przypomniat, ze w komor-
kach organizmu sa takie elementy, ktore uwazano za $mieci, bo rola wszystkich innych
sktadnikéw wydawata si¢ jasna. I tu, po stworzeniu okreslonej teorii, okazalo sig, ze
te ,,Smieci” sg warunkiem tego, aby w toku ewolucji moglty powstaé¢ duze, ztozone
organizmy 1 w konsekwencji — cztowiek. Dzisiaj jeszcze bardzo malo wiemy o tym,
jakiego rodzaju zmiany fizjologiczne powoduja zmiany funkcjonalne. Tam gdzie jest
jakosciowa zmiana, widzi si¢ catkiem nowy obraz $wiata i wowczas mamy do czynienia
z ewolucja. Ujawnita si¢ nowa jakosc¢. Takiej jakosci w wielu nawet znakomitych pracach
nie bylo, bo nie byto wlasciwej koncepcji. Otdz tutaj jest whasnie mocno podkreslany
problem rozumienia.

Ostatnio widziatem film o zyciu Pabla Picassa. To byt dla mnie szok i po nim wydaje
mi sig, ze rozumiem, co to jest dzieto sztuki. Zwlaszcza po tym gdy obejrzatem wystawe
—,,Wszystkie portrety Picassa”. Zrozumiatem jeszcze lepiej, na czym polega wielko$¢ jego
sztuki. Zrozumiatem, ze w swoich formach on wyrazat swoja wiedzg¢ o tym, co robi. On
zdawat sobie sprawg z tego. On tworzylt rzeczywistos¢. Tworzyt Swiat.
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Mozemy powiedzie¢, ze odtwarzanie $§wiata, nawet znakomite technicznie, nawet na
wysokim poziomie rzemiosta, nie jest sztuka. Dobrze, pan powie, ze sa przepigkne oraz
sprzed tysigcy lat. Ale nie byly zamierzone jako dzieta sztuki. Tu zawarte jest wazne rozroz-
nienie: podmiotowosci zatozonej, §wiadomej, ktora jest przedmiotem zainteresowania pana
kanclerza i podmiotowosci niezamierzonej. Wspomniano tu, ze ,,poeta Spiewa jak ptak”. On
$piewa, ale nie wie ,,jak to robi”. Natomiast tenze poeta moze tez mysle¢ o swoim tworzeniu
$wiadomie, pracowac nad tym, w jaki sposob $piewa. Czy sa tacy poeci? Sa.

Edward Lazikowski

Przytaczytbym sig do tej opinii profesora Obuchowskiego, ktora zaznacza, ze tworczos¢,
zasadniczo biorac, nie jest tak naturalnie prosta rzecza, jaka jest na przyktad pickny Spiew
stowika czy nawet spontaniczna twoérczos¢ dziecka. Bardzo stusznie jest tu akcentowana
rola, jaka spetnia samoswiadomos$¢ tworcza podmiotu, ktory tworczos¢ podejmuje.

Cze$ciowo chciatbym nawigza¢ rowniez do watpliwosci prof. Bokszanskiego dotycza-
cych rzeczywistych trudnosci w relacjach pomigdzy podmiotowoscia a tworczoscia arty-
styczna. Wielki, autentyczny tworca ma na pewno gigboka swiadomos¢ tego, co zamierza
1 tego, co robi, ale sadz¢ ze swej strony, ze — nie do konca, nie zawsze i nie bez wahan
dreczacej niepewnosci. A juz z planowaniem czy z projektowaniem tworczosci wiaza si¢
olbrzymie trudnosci, gdyz tworzenie dziel jest nierozerwalnie zwiazane z falami wzmagajacej
sig, to znow opadajacej wrazliwosci danego tworcy oraz nachodzacych go atakow dotkliwego
cierpienia i niepokoju. Tego rodzaju cierpienie najczgsciej nazywane bywa ,,melancholia
tworcza”. W dos¢ glo$ny sposdb zaczgli o niej moéwi¢ romantycy, np. Zygmunt Krasinski,
ale to jest problem bardzo stary. Przeciez juz Arystoteles pisat o melancholii jako o stanie,
ktoéry sprzyja genialnej przenikliwosci.

Wrazliwosci nie mozna si¢ nauczy¢, by¢ moze — trochg poc¢wiczy¢ i w pewnym stopniu
poznaé, oceni¢. Ale melancholia twoércza, obawiam sig, jest daleko bardziej nieobliczal-
na. Poza tym jeszcze jedno: tworcy, zwlaszcza ci, ktorzy uprawiaja ,,sztuke czysta’— sa
indywiduami skierowanymi jak gdyby przeciwko spoteczenstwu. Dlaczego? Dlatego, ze
sa przeciwko standardom i zachowaniom konformistycznym. Standardom, ktére w ich
nadzwyczajnie przenikliwych oczach zdradzaja symptomy trujacego rozktadu na grubo
wczesniej, nim to spostrzeze znaczna cze$¢ ludzi. Dlatego tez tego rodzaju artysci, poeci sa
zazwyczaj przeklenstwem dla rzadzacych i popierajacych ich ideologdéw; nie od dzis.

Pan prof. Obuchowski powiedziat w pewnym momencie, ze cztowiek w okresie pierwszej
fali cywilizacyjnej, zwana agrarna, byt tylko fragmentem wigkszej caloéci. Ja bym dopowie-
dzial, Ze 1 dzi$ jest on tez fragmentem, jednakze dzi$ rozumie on, ze jest fragmentem struk-
tury otwartej, a nie zamknigtej — jaka jest ,,cato$¢”, a za taka brano dawniej §wiat. Dlatego
w tamtych czasach cztowiek byt calkowicie z nim zintegrowany, jak rowniez ze spotecznoscia,
w ktorej zyl. Dzi§ natomiast rozumie juz, ze jest zintegrowanym ze spotecznoscia, jak i ze
$wiatem — ,,nie do konca”; w jego zasiggu nieustannie istnieje drozne ,,otwarcie”, ktérym
moze sobie on odejs¢ — przesunac si¢ w inne miejsce, szukac przestrzeni lepiej odpowiadajacej
rozwojowi form jego osobowosci, lepiej odpowiadajacej rozwojowi form jego dziatalnosci
skierowanej rowniez na proces wspotformowania swiata. Ale moze tez by¢ wbrew swej woli
wypchnigty przez owo otwarcie do innej rzeczywistos$ci, do innego jej fragmentu.
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Nastepuje zatem pytanie z mojej strony, czy wspolczesny §wiat naukowy, rozwazajac
przemiany $§wiata, cywilizacji, pojgé, probuje opisac je jako ruchome, ewoluujace formy?
Czy jego uwaga skupila si¢ na badaniach i analizach form bytu i form bytowania, a nie
tylko — sil, energii i ruchu mas wagowych? Tu bym si¢ odwotat do opinii naukowca Rene
Thoma. On w ksiazce Parabole i katastrofy ubolewa, ze od czasu renesansu, a konkret-
nie od dokonan Galileusza — zyskujac na coraz lepszym opisie ruchu cial materialnych,
jednoczesnie jednak zatraciliémy, przez odsunigcie na pobocze — watki badan zwigzane
z problematyka rodzenia si¢, przemieniania, nastgpstwa i starzenia si¢ form. Thom jest
jednym z tych, ktorzy te badania podejmuja. Czy wobec tego istnieje rozpoznanie spote-
czenstwa i dziatan spotecznych jako nastgpujacych po sobie czasoprzestrzennych form; nie
sil, nie mas, ciat, energii, tresci, ale przede wszystkim — form?

Elzbieta Jung

Chciatam poda¢ kilka kontrprzyktadow, ktére by¢é moze potwierdzaja regute nie-de-
mokracji. Mowilismy, ze sytuacja, kiedy artysta nie jest akceptowany w spoteczenstwie
jest sytuacja bardzo wspotczesna ze wzgledu na pojawienie si¢ pewnych czynnikdw, ktore
umozliwiaja owa niewygodna sytuacje. A co z Platonem i jego Republikq? Platon chciat
wyrzuci¢ poetow z panstwa. Wige ta koncepcja niewygodnego artysty jest koncepcja tak
starg jak stara jest filozofia.

Kazimierz Obuchowski

Nie chodzi o myslenie o sposobie malowania kota. Artysta zastanawia si¢ nad tym, co
tworzy, ale gdy ogranicza si¢ do tego, w jaki sposob tworzy, nie jest artysta. Musi mie¢
pewna koncepcje rzeczywistosci, tak jak swoja taka koncepcjg $wiata, religii i Boga miat
Platon.

Elzbieta Jung

Ja jeszcze chciatabym przeanalizowac¢ jedna posta¢, mianowicie $wigtego Augustyna,
ktory plasuje si¢ tutaj w podkreslanej wielokrotnie tendencji, jako osoba, ktdéra ma Swia-
domos¢ swojej podmiotowosci i ksztattowania samego siebie. Ja ciagle nawiazuj¢ do tego
pytania o ewolucje — czy ewolucja jest mozliwa dopiero po przebyciu pewnych etapow,
czy tez, jak powiedzial profesor Obuchowski, pewni tworcy samych siebie czy tworcy jako
tworcy dziet, powiedzmy Szekspir, nie maja §wiadomosci tego, co robia i nie potrafia tego
odczyta¢. Swiety Augustyn powiedziat, ze Pan Bog stworzyt $wiat wedtug miary, liczby
1 proporcji, zatem miat §wiadomos¢ tego, ze matematyk jest waznym cztowiekiem.

Kazimierz Obuchowski
Jemu chodzito o wszystko to, co zawiera w sobie cztowieczenstwo, a nie jest stworzone
przez Boga.

Stanistaw Tokarski
Ja chciatbym podnie$¢ kwestig pewnego zwiazku w koncepcji podmiotowosci — koncep-

cje dialogu. Otd6z pan profesor Obuchowski mowit tutaj wyraznie o tym, ze jego kamienie
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moéwia. 1 to mowia kilkoma jezykami — innym dla niewidomych, innym dla widzacych.
Gdybysmy odcigli pojecie podmiotowosci od kwestii dialogu, woéwczas bysmy wszy-
scy byli tworczymi podmiotami ,,Leibnizowskiej monady”. Bytaby to tworczo$¢ sama
w sobie bez kontaktu. Dialog dwodch 0sob czy dwoch kultur, czy religii albo dialog kultury,
epok, to dialog cztowieka wspotczesnego. Jego $wiat nie jest tylko §wiatem wewngtrznym.
Jest on dziedzicem kultury w pelni §wiadomym dziedzictwa, jednoczesnie i ,,pionowego”
1,,poziomego”. Wtedy dopiero mozna moéwié o swiadomej tworczosci, jesli si¢ widzi inne
kultury 1 jeszcze tradycje, oraz nowoczesnosc, ktora si¢ przeksztalca. Dialog stanowi tu
koniecznos¢.

Bywa, ze rozmawiamy z soba — to swoisty dialog ,,ja” 1 ,,nie-ja”. Waznym elementem
tego dialogu jest zrozumienie. Buduje si¢ proby nawiazania dialogu godziwego, uczciwego,
zeby obie strony mialy rowne szanse, zeby to nie byt komunikat jednostronny. Przyktadowo,
pojawia si¢ tutaj Jung i jego posta¢ medrca. Kiedy jednak pojechat on do Indii, nie chciat
zobaczy¢ si¢ z zadnym medrcem hinduskim. Trzymat si¢ od nich z daleka. Mato tego, oni
jak ustyszeli, ze przyjezdza zastluzony badacz europejski to pytali: ,,ale czy to naprawde
medrzec?”. Chodzi o to, Ze kontakt ze §wiatem jaki wykazuje uczony i erudyta jest zupetnie
inny. W przypadku dialogu religijnego i migdzyreligijnego chodzi o to, zeby nasza oso-
bowos¢, podmiotowos¢ niejako znikta na moment. Bierzemy w nawias nasza istotg, aby
zrozumie¢ istote tej drugiej osoby.

Aby nastapit dialog, aby ,,zaistnialy”” osobowos$ci tworcze, musi by¢ proba zrozumienia,
préba nawigzania dialogu. Jest to wazny warunek koncepcji podmiotowosci, szczegdlnie,
ze poruszamy si¢ na obszarze styku, zderzenia si¢ kultur, konfliktow kulturowych itd.
Transformacja z miejsca na miejsce jest latwa. Przeskok w czasie tez juz nie jest trudny.
Ostatnio spotkatem cztowieka, ktory powiedziat, ze mamy nowa ,,czasoprzestrzen kultu-
rowa”. Mnostwo osob ucieka w rzeczywistos¢ wirtualna i nie chce wracac. Rzeczywistosé
jest nieciekawa, brak pracy, obowiazki, to czy nie lepiej ,,siedzie¢ w komputerze™?

Arnold Warchal

Odnoszac si¢ do zaznaczonych tutaj probleméw z podmiotowoS$cia, mozna zauwazyé
roznorodno$¢ podejsé, a tym samym i zrodet definicji. I nie ma w tym nic dziwnego, ani
szczegolnie trudnego. Problemy zaczynaja si¢ dopiero tam, gdzie pytamy o istot¢ podmio-
towosci, o jej nieredukowalno$¢, nieanalogiczno$¢, niepordéwnywalno$é, z jednej strony,
a z drugiej, na ogdlne utozsamienie podmiotowosci z przejawem i efektem dziatan spote-
czenstwa jako cato$ci. Jednakze, na drodze stanie nam, w sytuacji spotecznej — problem
wladzy, a wige problem ,,odpodmiotowienia”. Chyba ze wlasnie cato§¢ dziatan réznych
podmiotéw ustanawia podmiotowos¢ spoteczenstwa i jednostek.

Nalezy wykazaé, jezeli juz przyjmujemy za fundament filozofi¢ antropocentryczna,
w jaki sposob efekt dziatan jednostki, jakichkolwiek dziatan — tworczych i nietworczych,
przedstawia ,,duchowa” sytuacje spoteczenstwa, a nawet cywilizacji. Ta koncepcja ewolucji
i koncepcja podmiotowosci jako u§wiadamiania siebie w procesie spotecznym, w procesie
natury w ogoéle przypomina sytuacj¢ ,,drogi”, czyli innymi slowy, uosabiania siebie wobec
danego spoteczenstwa. Jest ona nieco wtorna wobec koncepcji Hegla, ale sensowna.

Dochodzimy do apogeum, kiedy stwierdzamy, ze to nasze spoteczenstwo jest w jakim$
tam stopniu duzo bardziej niz kiedys spoteczenstwem podmiotowym. Zwracatbym natomiast
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uwage na wartosc¢ i jakos$c¢ tej ,,podmiotowosci”. Najpierw nalezy wykazac¢ skad si¢ bierze
podmiotowos¢, nawet jesli nalezatoby tutaj odwota¢ si¢ do podstaw metafizycznych. Jesli
kto§ mi powie, ze mnie upodmiotawia Swiat lub spoleczenstwo, to ja si¢ wcale nie bedg
czut podmiotem, a najwyzej robotem—podmiotem. Tu jest potrzebny indywidualizm, a nie
kolektywizm. I odpowiedz na pytanie, dlaczego ja, ale rownoczesnie jakis$ ,,inny” czy ,,inna”
sa podmiotami, zarowno w teorii jak i w praktyce. Praktyka powinna wyraza¢ prawdziwo$¢
formutowanych teorii, szczegolnie dlatego, iz formulowane powinny by¢ na poziomie tej
najprawdziwszej rzeczywistosci dostgpnej cztowiekowi, jego wewngtrznej Swiadomosci.
To z nig tak naprawdg¢ prowadzimy dialog, a nie ze $wiatem.

Edyta Pietrzak

Profesor Tokarski mowit o roli dialogu w twoérczosci. Mowiac o dialogu dwoch osob,
kultur lub podmiotow wazne wydaja si¢ takze jego odniesienia spoteczne. Jezeli odniesiemy
si¢ do ,,buberowskiej” koncepcji dialogu jako spotkania ,,ja—ty”, nie zas$ ,,ja—to” (a o takim
dialogu, jak rozumiem, mowit profesor Tokarski) i odréoznimy go od wspomnianej tu takze
podmiotowosci w rozumieniu heglowskim, opartej na relacji ,,pan—niewolnik™ lub ,,pan—stu-
ga” to okaze sig, ze te dwie koncepcje tworza zdecydowanie rdézne paradygmaty, a takze sa
zrodtem zdecydowanie odmiennych sposobow postgpowania i tworzenia relacji spotecznych.
Zastanawiamy si¢ przeciez nad zjawiskiem podmiotowo$ci w procesach spotecznych, nad
relacjami pomigdzy poszczegodInymi podmiotami, czy to indywidualnymi, czy tez grupowymi
i ich wptywem na ksztatt spoleczenstwa, ktorego jestesmy czgscia.

Kiedy podmiot szanuje siebie jako podmiot i szanuje drugi podmiot, znika problem
dyskryminacji, niezrozumienia i odtracenia ,,innego”, znika antropologiczna kategoria
,»SWOj—obcy”, oceniajaca, etykietujaca i dyskryminujaca ,,Innego”. Idac dalej i odnoszac si¢
takze do wypowiedzi dr. Warchata, w zaleznosci od tego, ktory z paradygmatdéw wybierzemy,
inaczej bedziemy odnosili si¢ do kwestii wtadzy. Pojawia sig tu pytanie, czy podmiotowos¢
konstruowana jest w oparciu o wtadzg jednego podmiotu nad drugim, czy raczej w oparciu
o dialog i relacje partnerskie?

Arnold Warchat

Chciatem ustosunkowac si¢ do procesu uosabiania siebie samego, ale rowniez w kon-
tekscie bezposredniego zwiazku, jaki moze powstawaé migdzy tozsamoscia indywidualng
a tozsamoscia wspolnotowa, czego wyrazem jest oczywiscie na poziomie indywidualnym
»ten inny”. To wlasnie z tego powodu mozemy interpretowac podmiotowos$¢ na dwa sposoby,
pozytywnie i negatywnie. Pozytywnie wtedy, gdy odnosimy si¢ do wartos$ci podstawowych
i problemdéw podstawowych, tj. metafizycznych (nawet, jesli sama metafizyka jest zanego-
wana, to nalezatoby stworzy¢ po prostu nowa), bo wtedy rzeczywiscie mamy jakas podstawe
jakoséciowa. Albo po prostu moéwimy, ze w §wiecie, przy zaistnieniu jakiej$ tam ztozonosci,
pojawia si¢ takie podmiotowe zwierzg jak cztowiek. Ja, szczerze mowiac, dzisiejsza dys-
kusje postrzegam w kategoriach ontologicznych (bynajmniej nie dla tego, Ze nie chciatbym
widzie¢ jej inaczej, ale tak mi si¢ przedstawia), a sprowadzenie podmiotowosci do ewolucji
i duchowosci §wiata to najprostsze rozwiazanie. To moze dla filozofa by¢ tadne w sensie
estetyki obrazu, ale czy odnosi si¢ do tej obiektywnej czy subiektywnej podmiotowosci,
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ktorej istota, w podejsciu podmiotowym moze by¢ indywidualna $wiadomos$¢? To wydaje
si¢ by¢ problematyczne.

Zycie w $wiecie wcale nie musi si¢ w zaden logiczny sposob przektada¢ na to, ze
jestesmy wytworem tego $wiata. Przyktad pana prof. Tokarskiego z autyzmem jest tego
najlepszym wyrazem. W kazdym badz razie uwzglednienie metafizycznej strony w kon-
tekécie upodmiotowienia, wykazanie, co moze by¢ przyczyna podmiotowosci jest sprawa
podstawowa. Przyznam, Zze mozna to zrobi¢ ciekawie, jesli zmienimy punkt odniesienia
z ,rzeczywistosci Swiata” na ,,rzeczywisto$¢ §wiadomosci”. A §wiadomos$¢ to uogélnienie,
to mozliwo$¢ méwienia o $wiecie, to antropocentryczna metafizyka. Dzisiejsza nauka nie
jest w stanie wykaza¢, na czym polega proces podswiadomosci. Zwraca uwage na procesy
zmystowe, szczegdlnie wewngtrzne, osobowosciowe, ale same procesy nie koniecznie
mowia o przyczynach. Swiadomosé¢ weiaz nie jest okre§lona u jednostki, wige tym trudniej
nam mowic o $wiadomosci wspolnotowe;.

Charakterystyczne dla naszych czasow jest to, ze wiasnie wspotczesna nauka caly czas
zwraca uwagg na problemy metafizyczne — zagadnienia nowozytnej fizyki tego dowodza.
Nie zderzymy naszych dzisiejszych spostrzezen ze §wiatem nauki, prawdopodobnie ze
wzgledu na forme dialogu, ale niektore koncepcje nalezaloby w tym kontek$cie ponownie
rozwazy¢ i porownac. Nie silac si¢ na zadna syntezeg, nadal bedziemy w punkcie wyjscia,
ale z drugiej strony, wtasnie tej podmiotowej. Dla dobra podmiotowosci lepiej by byto od-
nalez¢ 1 uzasadni¢ nowe koncepcje, a nie opiera¢ si¢ na akademickiej syntezie stanowisk.
Oczywiscie, poczatek gdzie$ musi zosta¢ ustanowiony. Ta dyskusja jest przyktadem tego
poczatku, poczatku juz rozwijajacego si¢ w ciekawe rozwiazania.

Kazimierz Obuchowski

Przystuchujac si¢ dyskusji cieckawej i owocnej dla naszego tematu, chciatem zauwazyc¢,
ze przebijaja si¢ w niej dwa poziomy uj¢cia. Jeden z nich jest w ramach okre$lonego pa-
radygmatu, drugi jest — owego paradygmatu — proba przekroczenia. A wige jesli pytamy
jak to wyglada u Hegla, czy jak to wyglada u §w. Augustyna to rozumiem przez to, ze ten
sam problem mozna rozwigza¢ w ramach paradygmatu sformutowanego przez Hegla czy
Augustyna. Mozna jednak podja¢ ten problem z pozycji przekroczenia paradygmatu, zdajac
sobie sprawg ze tych paradygmatow moze by¢ wiele. Ten sam problem moze by¢ rozwia-
zany w zaleznosci od naszego stosunku do przyjetego paradygmatu. Zupehie czym innym
jest postawienie pytania o to, jak rozumie¢ podmiotowos¢ ujmujac ja z pozycji danego
paradygmatu i z pozycji poza 6w paradygmat wykraczajacych.

Makary Stasiak

Na zakonczenie cheiatbym podzigkowaé uczestnikom naszego spotkania. Dla mnie obec-
nos¢ tutaj stanowita prawdziwa uczte duchowa i intelektualna. Dzigkuj¢ Panstwu za przybycie.
Mam wrazenie, ze zardbwno wczorajszy dzien, jak i dzisiejsza, wspolna dyskusja, pozwolity
nam wszystkim w jakims$ stopniu wzbogaci¢ si¢ poznawczo. Dzigkuj¢ bardzo.
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