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Pytanie o tozsamo$¢ narodowa wyraza bardzo czgsto wewnetrzna rozterke intelektu-
alnych elit. Zadajac je, zwraca si¢ uwage na postgpujace przemiany w tkance spotecznej
catego narodu, a to rzutuje na nowa jako$¢ narodowej ideologii i granic panstwowej toz-
samosci. Dotyczy ono w takim samym stopniu ogdlnych, jak i indywidualnych wartosci
wyznawanych przez obywateli, a takze thumaczy istot¢ wspdlnotowej przynaleznos$ci. Jest
zazwyczaj pytaniem zamknigtym, tj. takim, ktore kaze odwotac¢ si¢ do wiasnej historii
symboli wczesniej przyswojonych. Z tego wzgledu moze sta¢ si¢ wybiorcza interpretacja
wybranych, uznanych na poziomie ogélnym, podstawowych faktéw historycznych oraz
warto$ci gloszonych i nauczanych na skale ogdlng w obrebie systemu propagandowego
kazdego panstwa.

Takie podejscie, o ile jest czgsto uogolnieniem, pozwala ujaé cata tradycje kraju i na
jej fundamencie wytlumaczy¢ wymierne aspekty zycia spotecznego. W praktyce oznacza
to przetozenie wartosci niewymiernych — idei i ideologii, na jakos¢ instytucji spotecznych
oraz w konsekwencji wptywa na gloszona praktyke dziatania. Odpowiedz na pytanie ,,kim
jestes§my?” moze zosta¢ wyuczona lub narzucona i z czasem wdrozona. Moze réwniez
by¢ najprostsza $wiadomoscia wspolnotowa, zrédlem podstawowych wzorcoOw myslenia
1 dzialania przyjmowanych zazwyczaj bezkrytycznie. Dotyczy w takim samym stopniu
ogo6hu, jak i poszczegdlnych obywateli. Nierzadko ma swoje konsekwencje nie tylko we-
wngtrzne, ale roéwniez migdzynarodowe. Odpowiedz na nie jest bowiem preskryptywna
w swoim charakterze. Jest rOwniez, na co zawsze nalezy zwraca¢ uwagg, mozliwa spoteczno-
polityczna gra interesu publicznego, w ktorej biora udziat zaréwno elity, jak i poszczegdlne
grupy spoteczne i panstwa. W polityce, na podstawie odpowiedzi na to pytanie, wykreowa-
ny zostaje mechanizm $wiadomej przynaleznosci narodowej, ktory pozniej jest wdrazany
i uSwiadamiany publice.

Pytania o tozsamo$¢ narodowa stawiaja nas przed problemem o jeszcze glgbszej naturze.
Naile pytanie ,.kim jestesmy?”’ odpowiada na pytanie ,.kim jestem?” (a takze, na ile pytanie
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,»Kim jestem?” przektada si¢ na odpowiedz dotyczaca tozsamosci grupowej)? Niebezpieczen-
stwo lezy juz w samej probie odpowiedzi na powyzsze kwestie. O ile tozsamo$¢ narodowa
uzna¢ mozna za przejaw ogolnej $wiadomosci wartosci grupowych, to proba uzasadnienia
wartosci wyznawanych przez okreslona wspolnotg moze ocieraé si¢ o ideologig lub wreez
ideologig nacjonalistyczna. Kiedy staramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie ,.kim jestesmy?”,
generujemy roéwnoczesnie odpowiedz na pytanie ,,jacy jesteSmy?”. Zostajemy zatem prze-
niesieni ze sfery ,,faktow” do sfery ,,warto$ci”. Jest to przeniesienie bardzo subtelne i nawet
rzetelni ,,realiSci” nie zawsze dostrzegaja rdznicg.

Autor recenzowanej ksigzki uznawany jest wlasnie za realiste, ale podejmujac niektore
z powyzszych watkow, moze by¢ postrzegany jako ideolog wtasnej kultury — nie tylko na-
rodowej, ale specyficznie etnicznej, biatych protestantow o rodowodzie anglosaksonskim
(nawet jesli on sam bedzie chciat, czy tez powinien temu zaprzeczy¢). Wydana niedawno
w Stanach Zjednoczonych nowa i kontrowersyjna ksiagzka Samuela P. Huntingtona, Who
Are We? The Challenges To America’s National Identity, zajmuje si¢ bowiem szczegdlowa
analiza tozsamosci amerykanskiej, zarowno w aspekcie praktycznym i ideologicznym oraz
(oczywiscie) w zderzeniu z ,,duchem innych narodéw”. Juz od samego poczatku trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, iz ksiazka ta pisana jest przez czlowieka, ktory wierzy w to, co pisze.
Ale nie z pobudek naukowej rzetelnosci, chociaz podawane przyktady statystyczne trud-
no uzna¢ za nierzetelne, lecz z pobudek patriotycznych. Nie boi si¢ on do tego przyznac,
chociaz w $wietle tego przedstawiane przez niego badania stajg si¢ juz na poczatku mniej
przekonujace. Zrekompensowane jest to jednak statystyka i badaniami empirycznymi, ktore
maja nas przekonac o racjach jego tez.

Podjety temat dotyczy w swojej istocie wartosci przektadanych na dziatanie i samookre-
$lenie ,,narodowego ducha” Amerykanow, ktory przejawia si¢ na ptaszczyznie religijnej,
kulturowej, politycznej, instytucjonalnej itp., ale ogdlnie, i to stanowi tto dla podstawowego
przestania tej ksiazki, uwidacznia si¢ w wymiarze etnicznym. To wiasnie ,,etnicznosc”,
wedlug Huntingtona, jest nosnikiem ,,ducha” i stanowi o przemianach wewnatrznarodo-
wych, aczkolwiek w impakcie ze srodowiskiem zewngtrznym. Zaznacza on przy tym, iz
»etniczno$¢” nie jest tym samym co pojecie ,,rasy”. Jest kategoria wezsza. Zwraca uwage
na wyznawane wartosci i praktyke zycia w zwiazku z okreslona wspolnota i stworzona
przez nia kultura.

Na poczatku nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz Huntington, jak zawsze, ma jasne
1 absorbujace przestanie. W trakcie lektury tekstu okaze si¢ ono (dla niektorych), bardzo
frapujace, a na koniec wrecz zaskakujace. Jest to niewatpliwie atut autorski, ale nie mozna
w chtodnej analizie statystyk przedstawionych w ksiazce, nie doszukiwac si¢ podtekstu
jego wlasnej §wiadomos$ci narodowej 1 proby zwrdcenia uwagi szerszemu ogdtowi amery-
kanskiemu na domniemany problem, ktéry kazat mu ta ksiazke popetnié. To tez jest chyba
glownym powodem, dla ktérego analizy przedstawione przez tego znanego i powazanego
profesora Harwardu mozna okresli¢ jako kontrowersyjne. Who Are We? jest jednak tak
kontrowersyjna, jak subiektywne moze by¢ przestanie Huntingtona. Powodow jest jeszcze
co najmniej kilka, ale warto zwrdci¢ uwage na podstawowe: ideologiczne, metodologiczne
1 praktyczne (odzew wywotany gtownymi tezami).
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Who are we? moéwi o tozsamosci grupowej. Jak stwierdza Huntington, jest ona uze-
wngetrznianiem si¢ narodowych wlasciwosei i Swiadomoscia whasnej odrebnosci (w mysleniu
1 dzialaniu) wobec innych grup spolecznych i narodowych. Na tej kanwie przedstawione
zostaja trzy glowne tezy:

1. Amerykanska tozsamo$¢ narodowa to akt uswiadomienia i przemiany. Dopiero od
konca XVIII wieku identyfikacja narodowa nie odnosita si¢ wytacznie do indywidu-
alnych kolonii, ale rowniez do catego kraju. Pozniej, w latach 60., sytuacja ta znowu
zostata odwrocona. Natomiast ,,11 IX” mial ja znowu odmieni¢ na rzecz wspolnoty
narodowe;.

2. W zaleznosci od okresu, r6zne znaczenie przypisywano takim wyrdznikom tozsamosci
jak rasa, etniczno$¢, ideologia i kultura. Ale gtéwne credo amerykanskie stworzone
zostato przez kulturg protestancka — dazaca do stworzenia ,,raju na ziemi”.

3. Kultura protestancka jest stalym elementem, przynajmniej byta dotychczas, narodo-
wosci amerykanskiej. To jednak si¢ zmienia, ze wzgledu na zmiang tkanki etnicznej
i liberalnego podejscia do pojgcia kultury narodowe;.

Tezy Huntingtona sa odwazne, zwlaszcza teza druga i trzecia, ale co wazniejsze, bezpo-
$rednie 1 dosadne. Nie zwaza on na tzw. poprawnos¢ polityczng (problem btahy z punktu
widzenia naukowca operujacego faktami, ale nie dla liberatow z ACLU! i organizacji et-
nicznych). Nalezy zauwazyc¢, iz tre$¢ jego ksiazki odnosi si¢ negatywnie do wspotczesne;j
imigracji amerykanskiej, a w szczego6lnosci latynoamerykanskiej. Odrzuca mianowicie
te wartosci, ktore nie poddaja si¢ protestanckiej amerykanizacji. Reaguje negatywnie na
problem dwujgzycznos$ci i zasklepianiu si¢ poszczegolnych grup etnicznych we wilasnej
kulturze i we wlasnych gettach. To wlasnie rozrastanie si¢ grup etnicznych bez utozsa-
miania z populacja Amerykanow pokoleniowych i z ich kultura, stanowi dla Huntington
zasadniczy problem.

Huntington musiat wytlumaczy¢ wtasne stanowisko, ale chyba w ramach obrony przed
oskarzeniem o rasizm. Nie chodzi mu bowiem o przypisywanie szczegdlnego znaczenia indy-
widualnemu protestantowi lub negowania innej rasowosci, ale promuje kulture protestancka
jako taka. W wywiadzie dla ,,New York Times’a” z 2 maja 2004 roku méwi zreszta:

Nie chodzi mi o ludzi. Chodzi mi o idee i ich stosowanie. [...] Sa rzeczy, w ktore ludzie
wierza, to co przypuszczaja. Zainteresowany jestem stopniem wiary — niezaleznie od rasy
—w amerykanskie credo i amerykanskie wartosci.

To one wiasnie, wedhug niego, jesli pozostana niezmienione, pozostawia Stany Zjedno-
czone tym, czym sa. Mozna jednak postawi¢ jako zarzut pytanie, czy rzeczywiscie wyzna-
wane specyficzne warto§ci moga zosta¢ przypisane tylko jednej grupie etnicznej, a odebrane
innej? Tak bowiem dzieje si¢ w Who Are We? Wyglada na to, iz protestanci sercem wierza
w amerykanskie credo, inne grupy etniczne musza si¢ jej dopiero uczy¢.

ACLU — American Civil Liberties Union (Amerykanski Zwiazek Wolnosci Obywatelskich) — pozarzadowa
organizacja zatozona w 1920 r. przez Rogera Baldwina, Crystal Eastmana, Albert DeSilvera i innych. Dzisiaj
liczy sobie okoto 400000 cztonkow i zwolennikow. Z jednej strony zajmuje si¢ obrong praw obywatelskich
zapisanych w Konstytucji USA, z drugiej — promuje dosy¢ libertynskie podejscie do wartosci religijnych
i kulturowych.
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Czym jest to amerykanskie credo? Jednym z podstawowych pryncypiéw narodu amery-
kanskiego, jego tozsamosci, to wyznanie wiary w idee wyrazone w gtdéwnych amerykanskich
dokumentach: w Deklaracji Niepodleglosci, w Preambule do Konstytucji Amerykanskie;j,
w wystapieniu Lincolna w Gettysburgu. Wszystkie te dokumenty zostaty zsumowane krot-
kim tekstem William Tyler Page’a, z 3 kwietnia 1918 roku:

I believe in the United States of America as a Government of the people by the people, for
the people, whose just powers are derived from the consent of the governed; a democracy
in a Republic; a sovereign Nation of many sovereign States; a perfect Union, one and
inseparable; established upon those principles of freedom, equality, justice, and humanity
for which American patriots sacrificed their lives and fortunes. I therefore believe it is my
duty to my Country to love it; to support its Constitution; to obey its laws; to respect its
flag, and to defend it against all enemies.

Podstawowe o$wieceniowe 1 republikanskie zasady polityczne — wiara w wolnos$¢,
rowno$¢, demokracje, indywidualizm, prawa cztowieka, rzady prawa i prywatng wlasnos¢
— stanowia podstawowe aspekty swiadomosci narodowej obywateli USA. Tak przynajmniej
byto za Tocquevilla, tak byto w okresie I i Il wojny $§wiatowej, tak byto w okresie ,,zimne;j
wojny”. Trudno z tym stwierdzeniem polemizowac. Jednakze, stwierdzenie jakoby jedna
grupa etniczna byta lepiej, a druga gorzej przystosowana kulturowo do ich wyznawania,
jest juz polemiczne. Hutnington wydaje si¢ nie zauwazacé, iz nie ma grupy etnicznej w Sta-
nach Zjednoczonych, ktora pod tymi ideami by si¢ nie podpisata. Dla wielu imigrantow,
o r6znych wyznaniach, to wlasnie powyzsze wartosci byty gtownym powodem wyjazdu
do Stanow Zjednoczonych.

W jego interpretacji, wlasnie paradoksalng ostoja tozsamos$ci amerykanskiej, a zara-
zem falszywym mitem, ktory Huntington stara si¢ obali¢, jest wiara, ze Ameryka to kraj
imigrantéw. Dla niego jasne jest, ze prawdziwi zalozyciele Ameryki to nie imigranci, ale
pierwsi kolonizatorzy i osadnicy — protestanci, u ktorych protestancka etyka dziatania
utozsamiana jest z biblijng moralno$cia, twardymi zasadami zycia i cigzka praca, dzigki
czemu natura zostaje zwyci¢zona przez cztowieka. To dopiero F. D. Roosevelt powiedziat
w 1938 roku:

Pamigtajcie, zawsze pamigtajcie, ze my wszyscy, zwlaszcza wy 1 ja, jesteSmy potomkami
imigrantow.

Jest to jednak bardzo powierzchowna prawda.

Wedhug Huntingtona, imigranci wkraczaja na gotowa do uzytku ziemig i dopiero ucza
si¢ podstawowych wartosci liberalnego, ale religijnego panstwa. Wkraczaja do panstwa,
ktore ma juz swoje idee, prawa i instytucje. Kolonizatorzy i osadnicy ziemig ta tworza
10zywiaja w symbiozie z idea biblijnego cztowieka, ktorego wspdtczesnym odpowiednikiem
jestidea amerykanskiego cztowieka. Kolonizatorzy tworza panstwo od nowa. Co w praktyce
oznacza, ze protestantcy kolonizatorzy i osadnicy sa jedynymi prawowitymi wlascicielami
amerykanskiej ziemi, gdyz ja przetworzyli wlasna praca. On sam jest takim wilascicielem,
chociaz nie méwi tego bezposrednio — watek subiektywny, ale uzasadniony faktami, wigc
jak temu zaprzeczy¢? By¢ moze nalezy.

Dowiadujemy si¢ u Huntingtona, zwracajacego uwage na szczego6lny aspekt kultury
amerykanskiej, jaka jest mobilno§¢ obywateli tego kraju. Chodzi tutaj w istocie o inne
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spojrzenie na ,,przywiazane do ziemi”, iscie nieeuropejskie. Ot6z nie odrzucenie znaczenia
przywiazania do ziemi, gdyz Amerykanie sa przywiazani do catych Standw, ale okre$lenie
czym jest wlasno$¢ tej ziemi. Amerykanie nie sa przywiazani do miejsca zamieszkania,
w przeciwienstwie np. do Europejczykdw, chociaz ten sentyment w sobie tez nosza, lecz
przede wszystkim sa wlasnie przywiazani do ziemi jako mozliwoS$ci stworzenia rajskiej ziemi
1 idei oraz instytucji politycznych, ktére ziemig przeobrazaja. To idee biblijne, zwlaszcza
Starego Testamentu, stanowia gtdéwny punkt odniesienia, a instytucje polityczne, nawet jesli
sa wyrazem wyznawanych warto$ci liberalnych nie moga obej$¢ si¢ bez wlasnego hasta:
,»B0ze pobtogostaw Ameryce” —nie ze wzgledu na miejsce, ale ze wzgledu na jako$¢ miejsca
powstatego lub przetworzonego ze wzgledu na wyznawane idee biblijne.

Te rozne, specyficznie amerykanskie wartosci sa dzi§ w niebezpieczenstwie, powie
Huntington, ze wzgl¢du na zmiang tkanki spolecznej. Staje si¢ ona niejednolita, etniczno-
-kulturowa masa spoteczna, bez wspdlnej tozsamosci. Amerykanskie spoteczenstwo prze-
mienia si¢ w inny rodzaj spoleczenstwa, poniewaz powoli do gtosu dochodza nowe grupy
etniczne i przynoszone przez nie wartosci. Z tego powodu przez ksiazke przewija si¢ jedno
najwazniejsze i zdroworozsadkowe pytanie: czy Ameryka bytaby Ameryka jezeli zostataby
skolonizowana przez inne nacje, np. Francuzéw, Hiszpandw, albo katolikow z Portugalii?
Odpowiedz jest oczywista: nie — stataby si¢ Quebekiem, Meksykiem lub Brazylia.

Na koniec, wprowadza zaskakujaca konkluzj¢: tozsamo$¢ narodowa jest oznaka reli-
gijnosci, a religijnos¢ to praktyka zycia indywidualnego podmiotu. Amerykanie sa tego
uosobieniem (o ile wyznaja warto$ci biatych protestantéw o rodowodzie anglosaskim,
dodajmy). Nalezy to rozumie¢ w nastgpujacy sposob: jezeli religia jest prawdziwa prak-
tyka zycia jednostki, to tozsamo$¢ narodowa lub kulturowa, Iub jezykowa, lub inna, jest
jej wyrazem wspdlnej idei. Podpora naszego zwiazku z jakakolwiek wspolnota jest zatem
wiara 1 wynikajace z niej dzialanie, co w istocie jest wyrazem ,,proto-pragmatyzmu” — tej
postawy, ktdra reprezentowali pierwsi osadnicy purytanscy i inni kolonizatorzy protestanc-
¢y, zanim po raz kolejny ulegta przeobrazeniu w drugiej potowie XIX wieku. Zasadniczy
wzor pozostal jednak niezmieniony, wigc protestancka tradycja byta kontynuowana az do
przetomu XX i XXI wieku, kiedy juz nie tylko nastgpuje zmierzch najwazniejszej amery-
kanskiej biatej grupy etnicznej, ale degradacji ulega jej Swiatopoglad wyrosty na gruncie
religii protestanckie;j.

Dlatego wtasnie Huntington zwraca uwagg na zwiazek religii z tozsamoscia narodowa:

Wigkszo$¢ Europejczykoéw ma niski poziom wiary zarowno w Boga i kraj, jednakze Stany
Zjednoczone, a rowniez Irlandia i Polska w badaniach sa do siebie podobne (s. 365).

Ot6z Amerykanie sa oddani zarowno Bogu, jak i wlasnemu panstwu, czyli wyznaja
»religie obywatelska”. Stad jego wazna konkluzja:

W swiecie, w ktorym religia okresla lojalnos¢, sojusze oraz antagonizmy ludzi z kazdego
kontynentu, nie powinno dziwi¢, jesli Amerykanie ponownie zwroca si¢ ku religii, aby
odnalez¢ tozsamo$¢ narodowa i cel wlasnego postannictwa (s. 365).

Zaraz po tym stwierdza on, i sg to ostatnie stowa tej ksiazki, ze

[...] wybor Amerykandéw oznacza okreslenie whasnej przysztosci jako narodu, a tym samym
przysztosci $wiata (s. 365).
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Z tym ostatnim zdaniem nie mozemy oczywiscie polemizowac, poniewaz jest to naj-
prawdopodobniej jego pobozne zyczenie.

Niestety, przy ciekawej analizie Huntington popeinia blad metodologiczny: operuje
faktami tworzacymi ideg, aby uzasadni¢ horyzont i perspektyweg witasnej wizji, ktéra sama
jest wartosciowaniem. Zastanawiajace, jezeli wychodzi to spod piora empirysty, ale by¢
moze Huntington nigdy nim nie byt.

Jest wszakze uwazany za realist¢. W swoich dotychczasowych pracach zdecydowanie od-
wotuje si¢ od ideologizowania czy filozofowania nad zagadnieniami procesow spotecznych.
Jego ksiazki czyta sig jak zapis historii wspotczesnej, podpartej statystykami, badaniami
zachowan politycznych i odniesieniami do faktéw, w tym faktéw historycznych. Zazwyczaj
nie jest ani sentymentalny, ani doktrynerski. W swoich wcze$niejszych pracach wypowiada
si¢ przeciwko ideologii na rzecz pragmatyzmu, jako przeciwnik moralizatorstwa i niepo-
trzebnych ,,uniesien”. Praktyczne aspekty relacji polityczno-spotecznych powinny kreowaé
nasza rzeczywistos$¢, a nie idealty i wygorowane ambicje duchowe. Tak mozna okresli¢ jego
polityczne przestanie. W Who Are We? to przestanie si¢ zmienia.

Z czasem staje si¢ jasne, iz realizm Huntingtona nie ma uwarunkowania metodolo-
gicznego, a jest raczej wyrazem jego przekonan wyrostych na gruncie kulturowym — jego
wiasnej kultury, ktora za gléwny punkt odniesienia bierze postannictwo liberalnego i de-
mokratycznego panstwa amerykanskiego. W tym sensie nie odbiega on daleko od ideologii
narodowych uznajacych prymat wilasnej kultury nad innymi. Huntington jest zatem ideo-
logiem kultury amerykanskiej, chociaz zaznacza, iz jest to uwarunkowane dobra jakoscia
samego panstwa.

Problemem zasadniczym staje si¢ ogdlna metodologia, wyrazana przez Huntingtona,
arowniez i innych politologow, gdzie tzw. realizm zdarzeniowo-statystyczny jest wzorem
1 punktem wyj$cia badan, ktore w koncowym etapie stanowia wyraz uogélnienia wynika-
jacego ze stanowiska ideologicznego, filozoficznego, religijnego itp., jakiegokolwiek by
nie wyznawat zgltaszajacy koncowe wnioski.

To jest specyficznie bardzo amerykanski indywidualizm metodologiczny — a w istocie
pragmatyzm najwyzszego rodzaju. Mozna tez rzec, po prostu doskonaty naukowy egoizm:
,jajestem wzorem §wiata i ten $wiat odtwarzam indywidualnym dziataniem”, réwniez przy
interpretacji $wiata. Tak naprawdg jedynym indywidualnym pierwiastkiem jest tutaj wybor
wilasnej, ale wspolnotowo wytwarzanej ideologii. W praktyce zycia do mojego dziatania
dobudowuj¢ ideologig i na jej podstawie okreslam pojawiajace sig¢ przypadkowo zjawiska
wyrazajace $wiadomo$é, czyli wartosciuje. Swiadomos$¢ jest znakiem wartosci specyficz-
nie mojej i tylko mojej. A teraz pytanie: jak taki pragmatyzm obali¢, gdy sprawdza si¢
w praktyce?

Czy w tym $wietle tozsamos$¢ narodowa jest racjonalnoscia narodu, wynikajaca z zy-
ciowej praktyki na fundamentach wiary? Ze wzgledu na wspdlne zrodto idei moéwiacych
o potencjale ludzkich mozliwo$ci: tak. W ten sposob rodzi si¢ $wiadomos$¢ indywidualnego
zwiazku ze wspolnota. Wynika ona ze §wiadomosci wspdlnej wiary i jest racjonalno$cia
najwyzszego stopnia — jest ,,religia obywatelska”. Stanowi fundament tradycji i przyna-
leznosci narodowe;j. Taka religia zadnego wytlumaczenia nie potrzebuje. Posiada bowiem
najwyzszy stopien wspolnotowej koherencji, dzigki przywiazaniu obywateli do podstawo-
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wych zasad dziatania i wiary. Na ich podstawie okres$lana jest Swiadomos$¢ indywidualna,
zdaje si¢ stwierdza¢ Huntington..

Czy potrzebny nam jest Huntington aby to wszystko zrozumie¢? Nie, ale jak zawsze
operowanie przez niego faktami jest ciekawe, a w tym wypadku bardzo kontrowersyjne.
W dobie walki, na wszystkich frontach — wojennych, religijnych i kulturowych, z nacjona-
lizmem i fundamentalizmem, koncepcje Huntingtona wydaja si¢ by¢ rowniez wyjatkowo
odwazne. Dla 0sob zainteresowanych naukami spotecznymi, kultura polityczna $wiata
iregionow, ale rowniez dla wszystkich zainteresowanych historia wspotczesna oraz inteligen-
tng interpretacja faktow i zjawisk spotecznych, ksiazka ta stanowi¢ bedzie ciekawa lekture.
Huntington jest dzi$ niewatpliwie jednym z najlepiej znanych politologdw amerykanskich
1z jego zdaniem nalezy sig liczy¢. Nawet jesli niekoniecznie nalezy si¢ z nim zgodzi¢, to
przedstawione przez niego propozycje wymagaja uwagi, a Who Are We? nalezy polecaé
réowniez tym, ktorzy lubia polemizowac z innymi z perspektywy wlasnych subiektywnych
warto$ci narodowych.
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