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Ksiazka Davidsona i Rees-Mogga zastuguje na uwage z wielu powodow. Zawarte sg
W niej zastanawiajace swoja przenikliwoscia prognozy ekonomiczne i polityczne na najbliz-
sze dekady. Autorzy zajmuja si¢ zarowno spodziewanymi przemianami struktur spotecznych
,jak i przemianami moralnosci i form przestgpczosci. Podejmujg watek rozwazan histo-
riozoficznych sasiadujacych z analizami przesztosci typu social history, tak popularnych
w historiografii anglosaskiej. Nie pozostawiaja takze na uboczu problematyki fiskalne;.

Jednak na plan pierwszy ich rozwazan zdecydowanie wysuwa si¢ zagadnienie, ktore po-
siada wiele odniesien do problemu dyskutowanego wspolczes$nie w literaturze filozoficznej,
socjologicznej czy psychologicznej; problemu, ktory nosi miano podmiotowosci jednostki
czy indywidualizacji, pojmowanej jako proces postepujacej autonomizacji jednostki.

Zdaniem obu autorow (dodajmy, iz jeden z nich, W. Rees-Mogg przez wiele lat byt
naczelnym redaktorem londynskiego ,,Timesa”), procesem o podstawowym znaczeniu, na
poczatku trzeciego tysiaclecia, bedzie wylaniajaca si¢ nowa forma jednostkowej egzystencji
cztowieka, ktorej nadaja miano ,,suwerennego indywiduum”. Najogoélniej rzecz traktujac,
zasadnicze przestanki organizujace cato$¢ wywodu uzasadniajacego tg tezg przedstawic
mozna tak oto.

Rewolucja mikroprocesorowa i rozwoj spoleczenstwa informacyjnego powoduja, iz
zmieniaja si¢ gwaltownie zarowno koszty, jak i mozliwosci egzekwowania przemocy
w dwoch jej odmianach zarezerwowanych dotad dla panstwa narodowego: wykorzysty-
wania broni i wykorzystywania informacji. Koszty ich stosowania maleja, rosna natomiast
mozliwosci odwotywania si¢ do tych obu form przemocy przez jednostki. Terrorysta przy
pomocy bomby wartosci 100 funtéw wywotuje niewspotmierne skutki, a ,,spolteczenstwo
jest tak wrazliwe na atak — pisza obaj autorzy w 1998 roku — jak gigantyczne szklane ptasz-
czyzny wiez Word Trade Center”.
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Panstwo ze swoimi satelitami i lotniskowcami jest bezradne wobec terrorystow. Podobnie
przedstawia si¢ dostgpnos¢ przemocy symbolicznej i dostepu do informacji dawniej zare-
zerwowanych dla panstwa. Jednostka wyposazona w komputer i dostep do sieci dysponuje
zardwno pot¢zng moca obliczeniowa, jak i dostgpem do gigantycznych zasobéw informacji.
W dodatku $rodki te uruchamiaja zupelnie nowy obszar dzialan o ogromnym znaczeniu dla
zycia globalnej spotecznos$ci, a mianowicie ,,cyberekonomi¢”. Ostabia ona znacznie — jezeli
nie niweluje — kontrolg panstwa nad transferami kapitatu i w niezbyt odlegtej przysztosci
zagrozi podstawie potegi panstwa, a mianowicie systemowi podatkowemu. Transakcje
w sieci beda badz trudne do zidentyfikowania, badz zwiazane z tzw. ,,tanimi jurysdykcjami”,
a wigc takimi miejscami na globie, ktore nie beda nekaty potencjalnych platnikéw grozba
wysokich podatkow.

W konsekwencji bedzie postgpowal proces uwalniania si¢ jednostek, dokonujacy si¢
kosztem upadku dwudziestowiecznego panstwa-narodu. Przejscie od spoteczenstwa indu-
strialnego do informacyjnego skutkowa¢ bgdzie zatamaniem si¢ welfare-state i spektaku-
larnym rozpadem ,,Wielkich Pracodawcow”, tj. poteznych firm dostarczajacych trwatych
iregularnych ,,posad”. Swoista ,,ekonomiczna’ odpowiedzialno$¢ zostanie ztozona na barki
jednostek, ktore stana si¢ catkowicie odpowiedzialne za swoje wlasne losy. Jednostki beda
musiaty sta¢ si¢ kim§ w rodzaju ,,przedsigbiorcow” czy prywatnych ,,wykonawcow” zlecen,
kontrolujacych catkowicie swoje finanse, z fatwym dostgpem do ogromnych zasobow in-
formacji i poteznych mocy w zakresie ich przetwarzania. W sumie stang si¢ Suwerennymi
Osobami, decydujacymi o swoich kierunkach dziatalnosci, miejscu pobytu, §wiatopogla-
dach i wigziach z innymi ludzmi i zbiorowosciami. Beda mogly realizowaé swoje wlasne
koncepcje zycia, respektujac bliskie im kodeksy etyczne, a przede wszystkim beda mogty
uwolni¢ si¢ od panstwa.

Ale ta epokowa przemiana, prowadzaca w rezultacie (w odpowiednio dtugim horyzon-
cie czasowym) do usunigcia przeszkdd stojacych na drodze rozwoju jednostki, spowoduje
takze do$¢ daleko idace zmiany w sposobie funkcjonowania spoteczenstwa, a w zwiazku
z tym wylonienie si¢ nowego typu struktur, instytucji, szans, korzysci, ale takze zagrozen
1 sytuacji kryzysowych. Nadajmy im zbiorcza nazwg ,,kosztow” owej wielkiej przemiany
1 dokonajmy, podazajac za autorami, krotkiego ich przegladu.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz nowe zasady funkcjonowania spoteczenstwa
doprowadza do bardzo zréznicowanego indywidualnie nagradzania ludzi. Duze korzysci
przypadna w udziale jedynie tym jednostkom, ktére odniosa sukces. Przebudowie ulegnie
struktura spoteczna. Jedna z najbardziej ktopotliwych cech tej przebudowy bedzie znaczny
wzrost zroznicowania spolecznego. Indywidualnie prowadzone rywalizacje w spoleczen-
stwie informacyjnym wymagac beda nie tylko odpowiednich motywaciji, lecz takze wysokiej
sprawnosci intelektualnej, ktorej podstawy psychologiczne nie sa, jak wiadomo, rowno
podzielone wsrod ludzi.

Ztudne okaza si¢ XX-wieczne oczekiwania, iz rozwdj technologiczny stworzy pomysine
warunki dla postepujacej egalitaryzacji spotecznej. Przeciwnie, Davidson i Rees-Mogg
zdaja si¢ sugerowac, iz zarysowywac si¢ bedzie dwucztonowa struktura spoteczna, ztozona
z ,Suwerennych Indywidualnosci” i pozostatej reszty, ztozonej w znacznej mierze z tzw.
jednostek niezatrudnialnych” z racji niewystarczajacych sprawnosci intelektualnych i braku
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przygotowania edukacyjnego. Konsekwencja tego bedzie m.in. coraz silniej manifestujaca
si¢ segregacja przestrzenna i powszechno$¢ wystepowania ,,murdéw, bram kontrolnych,
nadzoru i uzbrojonych straznikow”.

Sytuacja ta zredukuje takze niezastuzone indywidualnie nagrody (w postaci wysokiego
standardu zycia), ktore hojna reka rozdawaty rzady wysoko rozwinigtych, uprzywilejowa-
nych krajow swoim obywatelom. Beda musiaty zosta¢ one cofnigte. Zakonczy si¢ wigc
rozwini¢ta w nowoczesnosci funkcja redystrybucji dochodow kontrolowana przez panstwo.
Wtasciwie bedzie musiata si¢ zakonczy¢, gdyz nowa gospodarka umozliwi wychodzenie
licznych utalentowanych ,,jednostek-przedsigbiorcow” poza obszar kontroli panstwa, co
bedzie rownoznaczne z unikaniem opodatkowania. Panstwo traktowato swoich podatnikéw
— pisza ze ztosliwa satysfakcja autorzy — tak jak farmer dojne krowy, ale pewnego dnia
krowom wyrastaja skrzydta i krowy odlatuja z pastwisk.

Wraz z narastajacym kryzysem fiskalnym panstw przeniesionych sita bezwladu z ery
industrialnej nastgpowac bedzie dezintegracja panstw-narodéw, ktérych obecno$¢ coraz
bardziej postrzegana bedzie jako zbedna i to dwoch powodow:

— konkurencji ze strony ,,matych jurysdykcji” lub ,,matych suwerennos$ci” — jak nazywaja
je autorzy; a wigc réznego rodzaju mniejszych niz panstwo organizmdow i obszarow
zapewniajacych ochrong i szanse zachowania zdobytych korzysci (moga to by¢ nie
tylko regiony typu Hongkong czy ,.raje podatkowe”, ale takze organizacje przestgpcze,
niektore niekontrolowane etniczne enklawy w granicach ostabionych panstw itp.);

— nieefektywnosci ekonomicznej panstw—narodow, ktore §wiadczy¢ beda ustugi niskiej ja-
kosci, domagajac si¢ wysokich za nie optat (poczatki tego obserwujemy dzisiaj: np. ztej
jakosci ustugi policyjne powoduja, ze w wielu krajach najszybciej rozwijaja sig¢ zawody
i zatrudnienie w szeroko rozumianej ,,ochronie”).

Dekompozycja nowoczesnych panstw-narodow musi spowodowaé to, co zawsze po-
jawia si¢ w granicznych okresach migdzy wielkimi, rézniacymi si¢ zasadniczo epokami,
amianowicie pojawienie si¢ i rozpoczecie dziatalnos$ci przez tzw. ,,barbarzyncow ostatniego
dnia”. Grupy takie, jak rosyjskie mafie, uformowane na rozpadzie ZSRR, a wyposazone
w gigantyczne $rodki, beda mogly przenosi¢ si¢ tam, gdzie znajdaq zaawansowane procesy
rozktadu struktur ekonomicznych i panstwowych. Dotaczmy do tego réznorodne etniczne
grupy przestgpcze, nomenklatury, narkobiznesy, grupy skorumpowanych dygnitarzy itp.
Okaza si¢ one tym bardziej niebezpieczne, iz wlaczajac si¢ w struktury panstw-narodow,
beda infiltrowaty rzady i ich agendy.

Rozszerzajace si¢ przekonania o zbednosci panstwa-narodu prowadzi¢ beda do ruchéw
secesyjnych w wielu rejonach globu, a takze do ostabienia wptywow tradycyjnych elit
1 znaczenia symboli i przekonan wspierajacych panistwo narodowe. Towarzyszy¢ temu
jednak beda tendencje przeciwstawne, przyczyniajac si¢ do wzrostu napieé 1 dezintegracji
spotecznej. Znajda one swoj wyraz w roznych formach reakcji nacjonalistycznych, zy-
skujacych poparcie w licznych kregach tych, ktorzy stracili w nowych warunkach swoj
status, dochod 1 wladze, skojarzonych z przemijajacymi strukturami panstwa-narodu. Jest
wysoce prawdopodobne, ze pojawi sig zgeneralizowana wrogos¢ wobec elit spoteczenstwa
informacyjnego, ludzi bogatych i wyksztalconych, dysponujacych wysokimi kwalifikacjami
przynoszacymi korzys$ci w nowych warunkach.
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Suwerenne Jednostki, umykajace coraz bardziej skutecznie kontroli panstwa i rozwijajace
przekonanie o sile wykorzystywanych przez nich technologii informacyjnych wywotaja
zapewne reakcje, ktére mozna by nazwac ,,ruchami neo-luddystéw”, zmierzajacych do
fizycznego niszczenia urzadzen shuzacych tym technologiom. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz te reakcyjne postawy dadza o sobie zna¢ przede wszystkim we wspotczesnie bogatych
krajach, w ktorych znaczne populacje dotkliwie odczuja spadek poziomu zycia. Przy czym
nie beda to ludzie z dotu struktury spotecznej. Najbardziej dotkliwie zmiany odczuja ludzie
klas $rednich, o wzglednie wysokim uprzednio poziomie zycia, a pozbawieni przydatnych
w nowych warunkach kwalifikacji i wiedzy.

Procesom tym towarzyszy¢ bedzie jednak ciagle malejace znaczenie panstwa narodo-
wego. Jego korelatem na poziomie tozsamosci osobowej bedzie proces ,,denacjonalizacji
jednostki”. Przynalezno$¢ panstwowo-narodowa bedzie stawata si¢ — zdaniem Davidso-
na i Rees-Mogga — coraz mniej atrakcyjna i pozyteczna, w miarg jak pojawiac si¢ beda
nowe rozwiazania instytucjonalne zapewniajace ustugi (w tym zwlaszcza bezpieczenstwo
1 ochrong) dostarczane uprzednio przez rzady i panstwa-narody. Przynalezno$¢ panstwowo-
narodowa zamieniana bedzie stopniowo na relacje skomercjalizowane, przypominajace
stosunek: klient-dostarczyciel ushug. Zgoda na ptacenie podatku bedzie poprzedzona wy-
borem najdogodniejszego miejsca rezydencji, zaspokajajacego potrzeby klienta-ustugo-
biorcy. Juz dzisiaj mozna uzyskac prawo rezydencji w kantonach Szwajcarii romanskie;j,
ptacac rocznie 50 000 SF podatku (bez wzgledu na wysoko$é dochodow), korzystajac
z wszystkich zasadniczych przywilejow (w tym ochrony zycia, zdrowia i majatku), ktorymi
ciesza si¢ obywatele tego kraju.

Podkresli¢ nalezy dlugotrwato$¢ tego procesu komercjalizacji wigzi ze zbiorowoscia
rezydencji. Myslenie kategoriami przynalezno$ci narodowej jest i zapewne bedzie przez
dhugi czas stanowic istotny element tozsamosci jednostkowej. Rownie pewne wydaje si¢
jednak to, Ze nastapi rezygnacja z przesztych rozwiazan. Rzady i pafistwa epoki industrialnej
wyceniaty swoje ustugi odnoszac je do wysokosci dochodow obywatela a nie do kosztéw
owych ustug. Etos spoteczenstwa suwerennych jednostek sktoni ludzi do preferowania
rozwiazan, umozliwiajacych nabycie tych ushug po nizszych kosztach. Tak wigc ci, ktorzy
beda dysponowali inicjatywa i kapitatem, beda mogli nabywac¢ satysfakcjonujace ich pra-
wo rezydencji w dowolnym miejscu i prowadzi¢ tam dziatalno$¢ biznesowa. Jak twierdza
prowokacyjnie obaj autorzy: ,.tylko najbardziej patriotycznie usposobieni i ghupi beda
kontynuowac¢ swoja rezydencj¢ w krajach o wysokich podatkach”.

Suwerenni ludzie beda musieli zmierzy¢ si¢ takze z jeszcze jednym problemem, do kto-
rego wlasnie zblizylismy sig, prezentujac kryzys panstwa narodowego. Pojawia si¢ bowiem
pytanie: co po panstwie narodowym?

Autorzy sa zdania, iz zycie zbiorowe w XX wieku determinowaty trzy czynniki: indu-
strializm, panstwo narodowe i demokracja. Nasuwa si¢ mys$l o tym, iz wraz z zej$ciem ze
sceny dwoch pierwszych czynnikoéw, zbedny stanie si¢ takze i trzeci, czyli demokracja.
Istotnie, stosunkowo obszerny fragment recenzowanej ksiazki poswigcony jest ,,zmierz-
chowi demokracji”, ktora traktuje si¢ jako formute polityczna, po pierwsze §cisle zwiazana
z industrializmem, a po wtdre — umozliwiajacg ,,grabienie” zasobow przez panstwo.

Istotne ogniwo rozwazan podjetych w zwiazku z tym zagadnieniem stanowi analiza czyn-
nikow warunkujacych sukces gospodarczy i cywilizacyjny Hongkongu. Hongkong nie jest
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systemem demokratycznym. Nie ma nawet potrzeby, aby byt systemem demokratycznym.
Zaoszczedzona mu zostata w zwiazku z tym przykra koniecznos$¢ gromadzenia zasobow dla
rozbudowy aparatu militarnego. Tak si¢ szczgs$liwie ztozylo, ze obszar ten byt chroniony
z zewnatrz. Mogl zatem pozwoli¢ sobie na utrzymywanie rzeczywiscie wolnej gospodarki.
Nawiasem méwiac, Hongkong stanowi egzemplifikacj¢ przyszto$ciowych ograniczonych
przestrzennie i ilosciowo ,,jurysdykcji”, na ktdre rozpadac si¢ beda panstwa narodowe.

Powrd¢my jednak do odpowiedzi na pytanie: co po demokracji? Odpowiadajac naj-
krocej: pojawi si¢ ,,komercjalizacja suwerennosci” (the commercialization of sovereign).
Zasady dziatania jednostek i grup w spoteczenstwie informacji, a takze rozwoj srodkow
tacznosci, czynia wysoce prawdopodobnym rozwigzanie, ktoérego szczegoty trudno dzisiaj
przewidziec.

Region, obszar, strefa — w skrocie jakas ,,suwerennos$¢” — bedzie zarzadzana przez ludzi,
ktérzy z racji swojej wiedzy i talentow organizatorskich, beda swiadczy¢ wysokiej jakosci
ustugi (wsrod nich bezpieczenstwo 1 ochrong wlasnosci) po najnizszej cenie i bgda za to
szczodrze wynagradzani. Wiedzac rownocze$nie o tym, iz niedotrzymanie kontraktu skut-
kowac¢ bedzie rychlym jego odwotaniem. Nie bedzie partii, koalicji, tandety wyborczych
przedstawien i pozostatych elementdéw scenografii polityczne;.

Autorzy glosza tutaj $mialq teze, iz bedzie to nowe rozwiazanie zastgpujace polityke,
ktora jako sfera zycia spotecznego nie daje si¢ zimmanentnych przyczyn ani zreformowac,
ani polepszy¢. Nie oznacza to w zadnym wypadku pochwaty czy wskazania na quasi-dyk-
tatorska posta¢ zarzadzania zbiorowosciami. Ma to by¢ ,,przedsigbiorczo-podobna” forma
rzadu — enterpreneurial government. Dla jego funkcjonowania, poza infrastruktura tech-
niczng (elektroniczne: referenda, wybory, badanie opinii, podejmowanie decyzji), niezb¢dne
beda przymioty Suwerennej Jednostki: kreatywnos$¢, Smiatos¢ i samodzielnos¢ myslenia,
a takze jej zmyst ekonomiczny.

Nie najmniejsza rol¢ odgrywaé beda takze czynniki charakteryzujace zycie w spote-
czenstwie informacji. Swiadczenie nisko ocenianych ushug przez rzad spowodowaé bo-
wiem moze zwrdcenie si¢ klientow do innego ustugodawcy i rozwigzanie droga naturalng
nieefektywnej ,,suwerenno$ci”.

Ksiazka Davidsona i Rees-Mogga, ktorej znaczne partie bez watpienia zaliczy¢ nalezy
do powaznej futurologii politycznej, przekonuje o tym, iz autonomizacja jednostki stanowic
musi fragment szerszych procesow gruntownej zmiany spotecznej. Zmiany przynoszacej ze
soba nie tylko realizacj¢ pozadanego stanu, lecz takze nowe zagrozenia i wyzwania zarowno
dla jednostek, jak 1 zbiorowosci.
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