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Zbigniew Bokszanski

Podmiotowos¢ a struktura spoteczna.
Struktura teorii socjologicznej jako mimesis
rzeczywistosci socjologicznej

Podmiotowos$¢ — jak wiadomo — nie jest kategoria analiz socjologicznych o utrwalonym
1 wyraznie zarysowanym zakresie. Socjologia wspdlnie z innymi dyscyplinami spotecznymi
1 humanistycznymi odwotuje si¢ do tego pojgcia w badaniach wspotczesnosci. Czyniac to,
nadaje mu swoiste znaczenia, wskazujac tym samym na nowe zjawiska i procesy, pojawiajace
si¢ zarOwno w wymiarze biograficznym jednostki, jak i w przeksztalceniach makrostruktur.
Wydaje si¢ zatem, iz korzystne bedzie przyjrzenie si¢ efektom socjologicznej eksploracji
obszaru podmiotowos$ci w zyciu spotecznym.

Dla nadania wyrazisto$ci tezom, proponowanym w dalszej czg$ci artykutu, proponuje
potraktowac struktur¢ myslenia teoretycznego w socjologii jako izomorficzna wobec rze-
czywisto$ci spolecznej (jako swoista mimesis tej rzeczywistosci). Przy takim spojrzeniu
bedziemy musieli skonstatowac¢, iz w klasycznej tradycyjnej socjologii i w czasach oraz
w spoteczenstwach, w ktorych socjologia owa rozwijata sig, nie byto wlasciwie miejsca na
problematyke i koncepcj¢ podmiotowosci. Byty one zbedne, gdyz rzeczywisto$¢ spoteczna
1—na zasadzie wspomnianej mimesis — jej badanie nie wymagaty przyjecia tezy o aktywnym,
kreatywnym podmiocie indywidualnym czy zbiorowym, stwarzajacym warunki swojej
egzystencji. Mowito sig o ,,zelaznych prawach historii”, ,,determinizmie spotecznym” czy
o ,,fakcie spotecznym” — réwnoznacznym z okreslonym sposobem dziatania obwarowanym
przymusem — jak w teorii Durkheima.

Dlaczego zatem w mysleniu socjologicznym znaczonym od lat 70. XX wieku koncepcja-
mi: ,,spotecznej konstrukeji rzeczywistosci”, ,,strukturacji”, a zwlaszcza pojeciem tozsamosci
(ostatnio przenoszonym takze do zbiorowosci), pojawilo si¢ pojecie podmiotowosci? Przed
udzieleniem odpowiedzi na to pytanie przyjrzyjmy si¢ pojeciu podmiotowosci. Przyjmij-
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my za Piotrem Sztompka', iz oznacza ono w wymiarze historii i makrostruktur negacje
fatalizmu i determinizmu, a takze finalizmu czy prowidencjalizmu. Zarysowuje natomiast
perspektywe aktywistyczna i, jak pisze cytowany autor, ,,perspektywe possibilistyczng”.
W wymiarze indywidualnym stanowi przeciwienstwo reifikacji, uprzedmiotowienia jed-
nostki. Podkresla natomiast kreatywnos¢, dezalienacjg, moznos$¢ stanowienie o sobie.

Obserwujac uzytki czynione z koncepcji podmiotowosci w socjologii, trudno oprzeé
si¢ przekonaniu, iz wtedy, kiedy przenosimy je do analiz konkretnych zjawisk i procesow
spotecznych staje si¢ ono — jak mawial Stanistaw Ossowski —,,zbitka” pojeciowa odsylajaca
do takich kategorii jak: autonomia, kreacyjnos$¢ podmiotu, wolnos¢, indywidualizacja czy
suwerenno$¢ indywiduum?. Pozwala to przypuszczaé, iz by¢ moze pojeciem o utrwalonym
filozoficznym rodowodzie obejmujemy réznorodne i niesprowadzalne do wspdlnego korze-
nia wspolczesne zjawiska i procesy oraz obserwujemy zréznicowane i trudne do myslowego
uporzadkowania przebiegi zdarzen.

Powroémy jednak do pytania o powody, dla ktérych do pojeciowego instrumentarium
socjologii wtaczona zostata koncepcja podmiotowosci. Otoz wydaje sig, ze w ostatnich
dekadach mamy do czynienia z dwoma jakosciowo réznymi procesami poszerzania podmio-
towosci jednostek i zbiorowosci zwigzanych z generalnymi transformacjami makrostruktur
spotecznych. Nie sg to procesy podobne, gdyz uwarunkowane odmiennymi przyczynami,
charakteryzujace si¢ w dodatku zréznicowanymi odniesieniami spotecznymi. U schytku
XX wieku zespolity si¢ one, tracac niektore z réznicujacych je atrybutow, chociaz obszary
ich wystgpowania i konsekwencje biograficzne sa nadal sa do$¢ rézne.

Podmiotowos¢ intencjonalna

Pierwszy z tych procesow, chronologicznie wczesniejszy, ksztattuje podmiotowosc, ktdra
nazwatbym zaréwno ,,intencjonalng”, jak i ,.elitarna”. Jest to podmiotowo$¢ wsparta na
wyraznych przestankach aksjologicznych, rozwijanych przez tzw. $wiatle umysty: filozo-
fow, artystow, politykow, dziataczy spotecznych, moralistow. Poza starymi filozoficznymi
korzeniami tej tendencji mys$lowej, ktore dostrzegamy np. w teorii Marksa, w Szkole Frank-
furckiej czy w pracach Ericha Fromma, czynnikiem gléwnym sklaniajacym do formuto-
wania postulatu osiagania tej formy podmiotowosci byto zniechgcenie czy wrgcz wrogosé
wobec projektu nowoczesnosci i jego fundamentéw w postaci nowoczesnego panstwa
i nowoczesnej polityki. Rozwijano w kregach rzecznikow tej postaci podmiotowosci mniej
lub bardziej realistyczne wizje upodmiotowionego obywatela, usytuowanego w przyjaznych
podmiotowos$ci formach wspdlnoty. Te wizje wytwarzano glownie w kulturze symbolicznej,
korzystajac z tego, ze kultura stawata si¢ sfera coraz bardziej wolna, gdyz coraz bardziej
zbedna systemowi spoteczno-polityczno-gospodarczemu dla jego trwatosci i1 reprodukeji.

' Sztompka P., Socjologiczna teoria podmiotowosci, [w:] Buczkowski P., Cichocki R. (red.), Podmiotowosé:
Mozliwosé, rzeczywistosé, koniecznosé, Poznan: Nakom, 1989.

2 Beck U., Beck-Gernsheim E., Individualization, London: Sage Publications, 2002; Uhl L., ,, Podmiotowos¢”
i,, Wolnos¢” w refleksji socjologicznej, ,,Studia Socjologiczne”, nr 1-2/1991, s. 41-50; Davidson J. D., Rees-
Mogg W., The Sovereign Individual, London: Pan Books, 1998.

28 __



Podmiotowos¢ a struktura spoteczna

Pisza o tym miedzy innymi Daniel Bell w Kulturowych sprzecznosciach kapitalizmu®
i Zbigniew Bauman w Ciele i przemocy w obliczu ponowoczesnosci’.

Wptyw intelektualistdéw nie pozostat jednak bez znaczenia dzigki rozwojowi uniwer-
sytetow, powstaniu wspotczesnych sieci komunikowania i mediow, sztuce XX-wiecznej,
ktérej znaczne obszary prezentowaly w artystycznie przetworzonej formie grozg reifikacji
cztowieka. Wymienmy tytutem przyktadu tworczo$¢ Kafki, dramaty St. Ignacego Witkie-
wicza, Ziemie Jatowq i Cztery kwartety T. S. Elliota czy Ziemie Ulro Mitosza. Tendencje
te nie pozostaty bez szerszego wptywu takze dlatego, iz podmiotowo$¢ pojmowana jako
,biograficzna autonomia” i mozno$¢ decydowania o swojej przysztosci zaczeta by¢ wiazana
z przynalezno$cia do powigkszajacych sig liczbowo grup cztonkdéw uprzywilejowanych
warstw ,,klasy $redniej”, trudniacych si¢ wykonywaniem tzw. ,,wolnych zawodow” (zwroé-
my uwage na charakterystyczna nazwe!).

Zmienity si¢ w zwiazku z tym w klasach $rednich ideologie wychowywania mtodego
pokolenia; nakierowane mi¢dzy innymi na ksztaltowanie dyspozycji do kreatywnosci,
iindywidualizmu, co znakomicie wykazat B. Bernstein®. Warto rOwniez wspomnie¢ i o tym,
1z podmiotowo$¢ (a zwlaszcza niektore jej aspekty) zaczeto od potowy XX wieku trakto-
wac jako cenny atrybut ,,zasobow ludzkich”, niezbgdny dla rywalizacji gospodarczej czy
militarnej. Tasma produkcyjna i zreifikowany robotnik zaczely by¢ (prawda, ze w réznym
zakresie 1 z roznymi efektami) zastgpowane nowymi strukturami organizacyjnymi, wspie-
rajacymi si¢ na autonomii, kreatywnos$ci i nowatorskich rozwiazaniach wspottworzonych
przez bezposrednich wykonawcow w procesach pracy, a zwlaszcza zarzadzania.

Dodajmy, iz zmienit si¢ takze dominujacy w psychologii i innych naukach spolecznych
»psychologiczny model czlowieka”. Behawioryzm w psychologii zastapila psychologia
poznawcza i humanistyczna. W calej tej rozleglej sferze podmiotowo$¢ jednostek byta
nie tylko akceptowana, ale takze aktywnie promowana. Ale, co nalezy podkresli¢, byta to
podmiotowos¢ swoiscie ,,elitarna”. Intencjonalnie zdobywana, wykorzystywana na rynku
pracy i stanowiaca korelat odpowiednio wysokiej pozycji spotecznej.

Podmiotowosc¢ strukturalna

Mamy tez i drugi nurt poszerzania si¢ podmiotowosci. Nazwatbym go ,,podmiotowos-
cig strukturalng”; czy ostrzej to formutujac — podmiotowoscia ,,wymuszona”. Dostrzegam
w tym przypadku takze kilka wektoréw ozywiajacych ten proces. Na pierwszym miejscu
wymienitbym dostrzegalne stabnigcie panstwa narodowego i proces narastajacej niespraw-
nosci systemu regulacji zycia gospodarczego i spotecznego. Stabnigcie czy dezintegracje
uprzednio istniejacych form spotecznych, np. rosnaca kruchos¢ takich kategorii jak klasa
spoteczna, status spoteczny, rodzina, sasiedztwo.

3 Bell D., Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa: PWN, 1998.

Bauman Z., Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, 1995.

5 Bernstein B., Odtwarzanie kultury, Warszawa: PIW, 1990.
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W przesztoséci — pisza J. Fitoussi i P. Rosanvallon — odwotywanie si¢ do zbiorowosci stano-
wito podstawowa plaszczyzng zaspokajania potrzeb indywidualnych. Dzisiaj przeciwnie:
coraz szersze kregi spoteczne przekonuja si¢ — niekiedy w bolesny sposob — ze przysztosé
jednostki coraz mniej zalezy od loséw zbiorowosci. Rozwiazywanie indywidualnych prob-
lemow 1 zaspokojenie potrzeb coraz trudniej jest wigzac z dziataniami zbiorowymi.

W konsekwencji — przekonuja Fitoussi i Rosanvallon —

Kazdy powinien nie tylko indywidualnie budowa¢ swoja egzystencjg, lecz rowniez na-
dawa¢ jakis bardziej osobisty sens swemu zyciu. Przekonania i normy zycia zbiorowego
kartowacieja bowiem wraz z instytucjami®.

Niewydolno$¢ panstwa i klimat sprzyjajacy mysleniu kategoriami indywidualistycznymi
spowodowat ewoluowanie polityki i prawa w kierunku przyznawania jednostce pokaznego
zespotu praw 1 prerogatyw z jednej strony, a z drugiej obcigzaniem jej w coraz to wickszym
stopniu odpowiedzialnoscia za siebie. Podmiot indywidualny staje si¢ w ten sposob w ,,onto-
logii spotecznej” coraz bardziej ,,realny”. Jednostki staja si¢ centrum inicjatywy, motywacji,
standardem oceny uzyteczno$ci dziatan i standw rzeczy. Wszystkie te wymagania zmuszaja
do ,,samotworzenia si¢” jednostek jako indywidudéw. Do planowania, kreowania siebie
1 dziatania jako jednostki wtasnie; takze ponoszenia odpowiedzialno$ci za wasny upadek.
Welfare-state w tym sensie jest czyms w rodzaju urzadzenia do stymulowania powstawania
stylow zycia zogniskowanych wokot ,.ja”. Na poziomie masowych juz populacji ro$nie
popularnos$¢ orientacji biograficznej, ktéra wyraza dewiza: ,,zy¢ wlasnym zyciem”.

,Zycie wlasnym zyciem” nie jest izolowanym, indywidualnym przebiegiem. Prowadze-
nie wlasnego zycia staje si¢ w niematej mierze zalezne od instytucji. W miejsce wiazacych
tradycji pojawiaja si¢ zasady instytucjonalne organizujace zycie ludzi. Rdznica wobec
przesztosci nie polega na tym, iz w przesztosci istnialy ograniczajace 1 duszace jednostke
nakazy tradycji i religii, a obecnie wszystkie ograniczenia zostaly zdjgte. Jest natomiast
raczej tak, iz wspolczesne zasady wymuszaja samoorganizacje i ,,tematyzacje wokot ego”
wiasnych biografii. Tak wigc dzisiaj system edukacyjny, rynek pracy, welfare-state jako
cato$¢ wreszcie, zdecydowanie oczekuja, ze jednostki beda prowadzi¢ same swoje zycie
pod grozba wkroczenia sankcji ekonomicznych.

Uwolnienie od jednych ograniczen oznacza jednak wejscie w krag innych determinacji
zwiazanych glownie z rynkiem pracy. Uwolniona i ,,strukturalnie upodmiotowiona” jed-
nostka zostata natychmiast uzalezniona od rynku pracy i w zwiazku z tym od edukacji,
konsumpcji, wsparcia i regulacji welfare-state, a takze od mozliwosci i kierunkéw dziatan
w sferze medycznej, psychologicznej i pedagogiczne;j.

Jak wida¢, ,,prowadzenie wlasnego zycia” jest zarowno strukturalnym imperatywem,
jak i réwnoczesnym skazaniem na ciagla aktywnos¢. Od wlasnej aktywnos$ci zalezy sukces
i upadek. Upadek jest osobistym upadkiem jednostki. Zycie wiasnym zyciem oznacza, ze
bierze si¢ odpowiedzialno$¢ nie tylko za zawinione niepowodzenia, ale takze za niespo-
dziewane wypadki. Taka optyka staje si¢ kulturowa norma: jednostka nie jest pasywnym
obiektem podleglym okoliczno$ciom, ale aktywnym tworca wlasnego zycia; z wszystkimi
konsekwencjami obecnosci takiej normy w zyciu.

¢ FitoussiJ. P., Rosanvallon P., Czas nowych nieréwnosci, Krakow: Znak, 2000.
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Ta forma podmiotowosci powoduje donioste konsekwencje polityczne i psychologiczne.
Zjawiska kryzysowe zakorzenione w makrostrukturach, a dotykajace jednostke ulegaja trans-
formacji na problemy indywidualne. Strukturalne bezrobocie moze by¢ przesunig¢te na barki
jednostki jako nastepstwo indywidualnego ryzyka. Problemy spoteczne na tej samej zasadzie
ulegaja przetworzeniu (czy indywidualizacji) na problemy psychologiczne: poczucie winy,
Igk, konflikty i neurozy. Paradoksalnie zatem, otwiera si¢ coraz szersza droga do interpreto-
wania kryzysow 1 problemdéw spotecznych, ktore coraz bardziej zdecydowanie sa traktowane
jako kwestie indywidualne; niekiedy 1 tylko posrednio zyskuja wymiar szerszy.

Ta wydatnie ,,zdemokratyzowana” forma podmiotowosci pociaga za soba swoiste koszty.
Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje w tym wypadku funkcja rywalizacji. Kompetycja
wspiera si¢ na wymiennosci podmiotéw i tym samym zmusza ludzi do promowania wlasne;j
indywidualno$ci i unikalnosci ich kompetencji, pracy i osiagni¢¢. Rosnaca presja rywalizacji
prowadzi do silnie manifestujacej si¢ indywidualizacji migdzy rownymi na wielu obszarach
podzielanych umiejetnosci, poziomu edukacji, dyploméw i doswiadczenia. Tam zwlaszcza
gdzie taki wspdlny background istnieje, roznorodne formy wspolnoty ulegaja eliminacji;
jak pisze U. Beck ,,ulegaja rozpuszczeniu w kwasowej kapieli kompetycji””’. Towarzyszy
temu szereg innych zjawisk, ktorych odzwierciedlen w postaci liczb zawartych w raportach
z badan socjologicznych nie potrafimy niekiedy wytlumaczy¢. Przyjrzyjmy si¢ jednemu
tylko przyktadowi.

Realizacja imperatywu bycia podmiotem implikuje wystepowanie na szeroka skale
sytuacji wyboru. Jednostki w kazdym spoleczenstwie zmuszone sa do podejmowania de-
cyzji i dokonywania wyboréw. Sytuacja jednostki we wspotczesnym spoteczenstwie rozni
si¢ jednak pod tym wzgledem zasadniczo od warunkow przednowoczesnych i to z trzech
powodow. Rézni sig przede wszystkim samym ,,wolumenem” sytuacji wyboru. W pdznej
nowoczesnosci jest ich po prostu znacznie wigcej niz dawniej. Co wigcej, oferuja one
znaczng ilo$¢ mozliwych opcji. Po drugie, r6zni si¢ tym, iz zarysowala si¢ wyraznie nowa
jako$ciowo 1 rozlegla strefa wybordéw. Ta mianowicie, ktéra wiaze si¢ z pytaniem: ,.kim
by¢?” zadawanym sobie wielokrotnie w toku biografii przez podmiot. Po trzecie wreszcie,
p6zna nowoczesnos¢ zmusza do dokonywania wyboréw i mnozy opcje (takze w sferze
tozsamosci), ale nie dostarcza wskazowek i pomocy co do kierunkéw wyboru.

Imperatyw nowatorskiego konstruowania wtasnej biografii idzie ponadto w parze
z destrukcja rutyn organizujacych codzienno$¢ (dieta, wychowywanie dzieci, zdrowie, czas
wolny itp.). Ludzie usiluja uniknaé tej ,,tyranii mozliwosci” wybierajac magig, mit, metafizyke.
Poszukiwanie wsparcia w rozlicznych, czynionych na wtasna odpowiedzialno$¢ wyborach,
stwarza rynek na dziatanie r6znorodnych answer factories. Tym thumaczy¢ mozna ,,psycho-
boom”, literaturg poradnikowa, uciekanie si¢ do ezoteryki, mistycyzmu, Junga czy Freuda.

Dwie zaprezentowane powyzej formy podmiotowosci sa, jak mozna sadzi¢ w dalszym
ciagu, korelatami zr6znicowania spotecznego. Tak wigc dostrzegamy tych, ktoérzy wybieraja
podmiotowos¢ jako element realizowanego przez siebie stylu zycia, dysponujac $rodkami
do jego konstruowania. Ale widzimy takze i tych, ktoérzy na formut¢ podmiotowosci ,,ofe-
rowana” przez péznonowoczesne panstwo sg skazani i uzaleznieni od jego rozstrzygnig¢,
niekonsekwencji i bledow.

7 Beck U., Beck-Gernsheim E., Individualization, London: Sage Publications, 2002.

_31_



Zbigniew Bokszanski

Bibliografia

Bernstein B., Odtwarzanie kultury, Warszawa: PIW, 1990.

Bauman Z., Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, 1995.

Beck U., Beck-Gernsheim E., Individualization, London: Sage Publications, 2002.
Bell D., Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa: PWN, 1998.

Buczkowski P., Cichocki R. (red.), Podmiotowos¢: Mozliwosé, rzeczywistosé, koniecznosc,
Poznan: Nakom, 1989.

Davidson J. D., Rees-Mogg W., The Sovereign Individual, London: Pan Books, 1998.
Fitoussi J. P., Rosanvallon P., Czas nowych nierownosci, Krakow: Znak, 2000.

Sztompka P., Socjologiczna teoria podmiotowosci, [w:] Buczkowski P., Cichocki R. (red.),
Podmiotowos¢: Mozliwosé, rzeczywistosé, koniecznosé, Poznan: Nakom, 1989.

Uhl L., ,, Podmiotowos¢” i ,, Wolnos¢” w refleksji socjologicznej, ,,Studia Socjologiczne”,
nr 1-2/1991, s. 41-50.

_32_



