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Arnold Warchat

Wolnos¢ — wewnetrzne zjawisko swiadomosci
(perspektywa fenomenologiczna)

Wstep —animus dominandi a podmiotowos¢

W naukach spotecznych spotykamy si¢ ze stanowiskiem psychologicznym, wedhug ktorego
natura ludzka uwarunkowana jest ,,instynktem panowania” (animus dominandi)'. Przyjmujac
ten poglad nalezatoby utozsami¢ naturg cztowieka z natura zwierzgcia — co wydaje si¢ przeczy¢
zdrowemu rozsadkowi. Jezeli wszelkie doswiadczenie cztowieka polega w swojej podstawie
na instynkcie, ktory w wymiarze miedzyludzkim przektada si¢ na wtadze i dominacje spotecz-
ng, podmiotowo$¢ kazdego z osobna nie ma racji bytu. Niebezpieczna konsekwencja takiej
sytuacji moze by¢ chaos i brak wspolnoty. Przyjecie powyzszego wzorca wymusza uznanie
cztowieka za istote, ktorej podmiotowosé, nawet jesli o niej mowa w przypadku takiego uje-
cia, jest tylko ztudzeniem. Okre$lona jest zewngtrznie ustanowionym procesem (tak nalezy
rozumiec instynkt biologiczny), w zwiazku z ktorym ustanawia wtadze nad swoja przestrzenia
obcowania. Zycie miatoby jednak charakter destrukcji, zacierania sie granic indywidualnych
podmiotowosci, a wolno$¢ polegataby na sile. Przyjmujac uwarunkowanie animus dominandi
nalezatoby na sam koniec przyjac, ze wolno$¢ jest wtorna wobec instynktu wtadzy.

Jak tatwo zauwazy¢, powyzszy sposob postrzegania cztowieka ma powazne implikacje.
Zgadzajac si¢ z nim, nalezatoby odrzuci¢ inny, wedlug ktérego jednostka ludzka dopiero
wtedy staje si¢ cztowiekiem, kiedy w przeciwienstwie do instynktownego zachowania
zwierzat potrafi panowac nad sobg 1 swoimi zmystami. Z tym pogladem spotykamy si¢ juz
u zarania dziejow, chociazby w sumeryjskiej Epice Gilgamesza przedstawiajacej mitolo-
giczna walke potboga Gilgamesza z ludzkim zwierzgciem Enkidu, czego rezultatem jest
ucztowieczenie tego drugiego.

1

Por. Ryszka F., Nauka o polityce: Rozwazania metodologiczne, Warszawa: PWN, 1984, s. 95.
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Roéznica migdzy biologicznym a duchowym charakterem bycia cztowiekiem, zwtaszcza we
wspolnotowym wymiarze doswiadczen, zostata zarysowana juz wtedy, a szczeg6lniej zaczeto
zwracac na nig uwage w pismach antycznych i pdzniejszych filozoféw. Kontrolowanie natury
1 panowanie nad przestrzenia wlasnego zycia, ktore sa przedmiotem dzialan ukierunkowanych
na tworcza przemiang, stato si¢ domena wyboru 1 wolnosci polegajacej w duzej mierze na
nastawieniu teleologicznym, ktore, jak zauwazyt tworca metody fenomenologicznej Edmund
Husserl, praktycznie okreslito ,,granice europejskiego cztowieczenstwa’.

Jednakze z powodu dominacji naturalistycznego wzorca, ustanowionego na fundamencie
empirycznie interpretowanych zasad wspotczesnej nauki, duchowa przestrzen z powrotem
interpretowana jest wedtug zjawisk §wiata przyrody. W tym ,,przyrodniczym monizmie”
przyroda jest zrodtem catej rzeczywisto$ci. Cztowiek przekraczajacy granice tego, co
okresla jego niewol¢ zdeterminowanym biologicznie instynktem, jest jej ,,potproduktem”.
Instynkt bowiem jest przeciwienstwem cztowieczenstwa — niezaleznego przezywania §wiata
wyrastajacego z wlasnych przemyslen i1 ustanowionych kulturowo wartosci. W przypadku
instynktu nie ma miejsca dla wolnosci, moze ona by¢ tylko domena cztowieka-podmiotu,
natomiast instynkt nalezy uzna¢ za domeng cztowieka-zwierzg¢cia. Zauwazmy: wolno$é
1instynkt sa pojeciami przeciwstawnymi. Instynkt nie jest domeng podmiotowosci, lecz jest
naturalng determinanta biologiczna, nie pochodzaca ze sfery racjonalne;j.

W wielu teoriach postrzeganie cztowieka jako ,,gatunku” przyrody jest podstawa ogolnego
modelu, jakie si¢ przedmiotowo ksztattuje. Takie podejscie do cztowieka jest dzisiaj waznym
zrodtem paradygmatu dla réznych dziedzin zardbwno naukowych, jak i humanistycznych.
Wystepuje takze w naukach spotecznych i politycznych, kojarzony zazwyczaj z behawio-
ryzmem 1 behawioralizmem lub z ich mutacjami. W aspekcie ludzkiej podmiotowosci
nalezy wobec tego modelu mie¢ powazne obawy. Biorac pod uwagg jego spojnosé, nalezy
ponownie stwierdzié, iz zaprzecza on podmiotowosci cztowieka.

Na jakim uzasadnieniu bazuje powyzszy przyktad? OdpowiedZz zwiazana by¢ musi
z racjonalng istota cztowieka: na zwiazku przyczynowo-skutkowym. Przedstawia si¢ bo-
wiem obraz czlowieka uwarunkowanego obiektywnie, tj. biologicznie, gdzie biologiczna
determinacja stawia go w pierwszym rzedzie do walki z ,,wlasng” natura biologiczna — po
to, by mogt on siebie poniekad stworzy¢ jako podmiot. Do tego momentu jest niczym in-
nym, jak tylko przedmiotem przyrody. Tak rowniez moze by¢ traktowany przez innych, az
do momentu, w ktorym przedmiotowosc¢ ta konczy si¢ w chwili uzyskania odpowiedniej
wiadzy do kierowania przedmiotowymi zjawiskami wlasnego $wiata, a wigc do momentu
uzyskania wtadzy podmiotowe;.

Zaistnienie wtadzy podmiotowej jest zatem waznym momentem zwrotnym, niezaleznie
juz czy w sensie biologicznym, czy duchowym. Dopiero wtedy mozemy mowic o uzyskaniu
odpowiedniej mozliwosci do osiagania przez siebie wytyczonych celow, zarowno w stosunku
do wiasnej osoby, jak i przestrzeni innych 0sob i1 przedmiotow. Mozliwos¢ ta, w stosunku
osobowym, okreslana jest jednym ogdlnym dzisiaj pojeciem ,,wolno$¢”, aczkolwiek wiaza
si¢ z nia odpowiednie dla przestrzeni analizy, r6zne synonimy.

2 Por. Husserl E., The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, Evanston: Northwestern

University Press, 1970.
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Przyktad animus dominandi stanowi tlo dla jednej z perspektyw wolnosci cztowicka
1jego stosunku do wspolnoty ludzi. W gruncie rzeczy, co nalezy stwierdzi¢ jeszcze dosadniej,
przedstawiony przyktad nie jest wytacznie specyficznie okreslona ontologia. Jest ogolnym
wyrazem aksjomatu, na podstawie ktorego tworzone sg ideowo powiazane interpretacje
$wiata, aby doj$¢ do racjonalnej prawomocnosci — mechanicznej prawdy.

Krytykujac takie stanowisko, nalezy uznac, iz zasadniczy btad polega na przedstawianiu
podmiotu i zwiazanego z nim $§wiata na podstawie odregbnych od czlowieka przedstawien.
Przyjmujac za prawdziwe mechaniczne wyobrazenie struktury przyrody, na podstawie ktorej
mieliby$my tworzy¢ inne zwiazki, pozbywamy si¢ dostepnej cztowiekowi wolnos$ci, nie
tylko dziatania, ale tez myslenia. Genetycznie zdeterminowana zostaje ludzka aktywnos¢
indywidualna i relacje spoteczne. Na ile cztowiek bylby tutaj kompletnie zalezna, a na ile
autonomiczna czescia tej przyrody, w ostatecznej konsekwencji nie bytoby wazne. Mianem
doswiadczen zyciowych mozna bytoby tylko okresli¢ doswiadczenia zmystowe, co przeczy
cztowieczenstwu w ogole, gdyz nawet gdy okreslamy §wiat empirycznie, rozum bierze
w tym czynny udziat, tworzac ogdlna podstawe do dalszych doswiadczen.

Wolnos$¢ i jej kwestie zasadnicze w filozofii

Problem wolnosci (a takze ludzkiej autonomii) jest dla podmiotowego charakteru
istnienia fundamentalny z wielu wzgledéw. By¢é moze teoretycznie najwazniejsze proby
okreslenia horyzontu tego zagadnienia spotykamy w filozofii. Filozoficznie jest on jednak
rozpatrywany na gruncie rozwazan nie tyle samej wolnosci, co w zwiazku z ludzka wolg
jako $wiadomoscig wyboru. Dla filozofii nowozytnej, na ktora tak istotny wptyw miat kar-
tezjanski racjonalizm, zagadnienie wolnego wyboru jest istotnym momentem startowym,
z ktorym dopiero w szerszej perspektywie tacza si¢ zjawiska przezywanego swiata. W takiej
perspektywie problem wolnos$ci jest konsekwencja holistycznej wizji Swiata, w zwiazku
z czym mozna mowic o tym problemie jako o zjawiskowej catosci. Zanim podejmiemy si¢
proby okreslenia tego zjawiska w perspektywie fenomenologicznej, przyjrzyjmy si¢ niekto-
rym zastaltym wyjasnieniom, jakie funkcjonuja w ramach dyskursu filozoficznego.

Przez pojgcie wolno$ci, w najprostszym rozumieniu, wyraza si¢ rodzaj indywidualne;j
autonomii zwigzanej z kontrola wlasnej przestrzeni zyciowej, jaka ksztaltowac¢ mozna nieza-
leznie od wplywu czynnikéw drugiej osoby, jak i czynnikéw nieosobowych. Bierze si¢ tutaj
réwniez pod uwage mozliwos¢ kontroli nie tylko wlasnej osoby, ale réwniez potencjalnie
zaistniatych sytuacji, odnoszacych si¢ do rozwijania i kontrolowania tej przestrzeni, na
zewnatrz cztowieka i w nim samym, gdzie mozliwe sa nowe dziatania, w jakich czlowiek
uczestniczy na podstawie wlasnego wyboru. Wtedy bowiem nast¢puje powiazanie sfery
zewngtrznej 1 wewngtrznej z centrum, osia, ktorym jest podmiot.

W podstawowych definicjach odno$nie wolnosci zwraca si¢ uwage na istotny dodatko-
wy aspekt, jakim jest chcenie i pragnienie®. W tym sensie nalezy zwroci¢ uwage na trzy
stanowiska:

3 Por. Feinberg J., Freedom and Liberty, [w:] Craig E. (red.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol. 3,
London and New York: Routledge, 1998, s. 753-757.
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1. O wolno$ci mozna mowi¢ wtedy, kiedy czlowiek zyskuje to, czego pragnie, nawet
jesli pragnie on niewiele i niewiele wigcej od wlasnych pragnien moglby uzyskac.

2. Innym jest postrzeganie wolnosci jako funkcji spetniania potrzeb, nawet w sensie
hipotetycznym, na podstawie tych wiadciwosci, ktore si¢ posiada.

3. W trzeciej grupie znajduje si¢ wolno$¢ jako zwiagzek normatywny, a nie wylacznie
praktyczny, z wlasna warto$cia nadrzedna, w stosunku do ktorej rozwijana jest prze-
strzen podmiotowa.

Kiedy dodatkowo rozwazamy problem wolnos$ci z perspektywy filozofii spotecznej,
nalezy oczywi$cie zwrdci¢ rowniez uwage na inne rozroéznienie wchodzace w zakres przed-
miotowy pojecia wolnosci. Wystepuja tutaj dwa rozrdznienia. W pierwszym przypadku
pojecie ,,wolnos¢” odnosi sig do zakresu, w jakim jednostka moze dziata¢ (w sensie jakiej-
kolwiek dziatalno$ci) bez zewngtrznych uwarunkowan, badz tez wtasnych niesprawnosci.
Najlepszym stowem, ktére oddaje taki zakres zachowania jest pojgcie swobody. W drugim
przypadku chodzi o wolno$¢ w sensie odgornego prawa do dziatania w okreslony sposéb,
w przestrzeni, ktora prawo to obejmuje.

W tradycji filozoficznej problem wolnosci, oprocz wyzej przedstawionych problemow,
powiazany jest z tematyka nawiazujaca dodatkowo do zakresu pytan o moralno$¢ i moralnag
natur¢ czlowieka, oraz o spoteczny wymiar jego kontaktow migdzyludzkich. Zaktada sig
w tej przestrzeni przedmiotowej dwa rodzaje korelacji. W pierwszej wolno$¢ jest wyni-
kiem wspotistnienia w sferze intersubiektywnej, gdzie jednostka wystepuje jako subiek-
tywny podmiot normatywnych zwiazkow wspolnotowych. W drugiej jest rozumiana jako
przedmiot ludzki warunkowany przestrzenia obiektywna, do ktorej cztowiek odnosi swoje
subiektywne pragnienia i cele.

W tym nastawieniu pojawia si¢ pytanie o charakter zrodta, z ktéorego wyptywa mozli-
wos¢ posiadania lub uzywania wolno$ci — o ile jego istnienie datoby si¢ wykaza¢ w sposob
jednoznaczny i apodyktyczny. Dyskurs filozoficzny w tym zakresie odnosi si¢ zasadniczo,
do woli cztowieka, z ktérej miatyby wyplywa¢ wszelkie inne dziatania, pragnienia, checi
1 tym podobne, réwniez psychologicznie uwarunkowane zjawiska, ktoére cztowiek albo
kontroluje, albo jest przez nie kontrolowany. Chodzi tutaj zasadniczo o problem determi-
nizmu i indeterminizmu, czyli o pytanie w istocie metafizyczne, odnoszace si¢ do poczatku
wszystkiego, co jest u podtoza innych przestrzeni ludzkiego istnienia.

Jakkolwiek napotka¢ mozna wiele specyficznych odpowiedzi odnoszacych si¢ do tego
problemu, nie ma jednoznacznie potwierdzonej teorii, zaspokajajacej holistyczny oglad
rdznych, czgsto przeciwstawnych watkow, z jakimi mialby do czynienia filozof. Szczeg6lnie
powiazane z determinizmem i indeterminizmem jest funkcjonowanie wolnej woli w zakresie
zdeterminowanej lub niezdeterminowanej przestrzeni ludzkiego podmiotu. Tutaj rowniez
mozna napotkac teorie, ktorych nie da si¢ jednoznacznie udowodnic¢ lub obali¢, ze wzgledu na
metafizyczny charakter pytania: czy jesteSmy w petni wolni i zatem w petni odpowiedzialni
za nasze dziatania, zarowno w indywidualnej, jak i spotecznej sferze zycia?

Odpowiedzi, jakie tutaj si¢ pojawiaja, okreslane sa przez teorie stwierdzajace kompa-
tybilno$¢ Iub niekompatybilno$¢ wolnej woli z przestrzenia, jaka mozna okre$li¢ mianem
zdeterminowanej lub niezdeterminowanej przez niezalezne czynniki od samego podmiotu.
W tych przypadkach wystepuja nastepujace odpowiedzi:
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1. Wolna wola nie jest mozliwa, jezeli §wiat jest juz wczesniej zdeterminowany.

2. Wolna wola jest mozliwa, nawet jesli $wiat jest zdeterminowany.

3. Swiat nie jest zdeterminowany, a wigc wolna wola jest mozliwa.

4. Swiat nie jest zdeterminowany, ale inne czynniki (np. spoteczne) determinuja zycie

cztowieka, w zwiazku z czym jego wybor jest ograniczony.

Jak tatwo zauwazy¢, thumaczenia obejmujace powyzszy zakres przedmiotowy sg roz-
budowane teoretycznie, a teorie maja to do siebie, ze czasami sobie przecza. Nierzadko
w wielu przypadkach sama teoria jest wyrazem empirycznego doswiadczenia i indukcyjnej
metodologii, na ktérej bazuje wspolczesna nauka. Ale bywa, Ze bazuje ona co najwyzej na
przeswiadczeniach. Naukowy oglad problemu zawierajacy rozne teorie zostaje tutaj celowo
ominigty z przyczyn krytyki, ktéra wyrazil miedzy innymi Edmund Husserl, zaakcepto-
wanej przez filozofow nauki. Mianowicie: doswiadczenie zmystowe nie jest prawomocne
w ustalaniu prawd ogolnych, a rowniez prawdy szczegoétowe nie sg na tyle stabilne, aby
byty logicznie niepodwazalne.

Powyzsze przyklady nie wyczerpuja catego zakresu dyskursu, jaki pojawia si¢ u podstaw
przedmiotowego zainteresowania wolnoscia, tworzy jednak horyzont odniesienia, jaki zo-
staje stworzony dla celow porownawczych. Mozna rzec, ze funkcjonuja one w zastanym
$wiecie naukowego dyskursu. Nalezato je zatem przypomniec, aby w wyniku pozniejszej
analizy nadawaty si¢ do ogdlnej modyfikacji.

Zanim przejdziemy konkretnie do specyfiki przedstawionych probleméw nalezy dostrzec
wazna tezg, jaka pojawia sig na podstawie filozoficznie uwarunkowanego wyjasnienia: nie
ma wolno$ci podmiotowej bez wolnej woli, a zarazem nie moze zaistnie¢ fenomen wolno-
$ci bez zderzenia z fenomenem wiladzy. Nalezatoby wrgcz uzasadnié, dlaczego te zjawiska
przeciwstawne, wydawatoby sig, staja si¢ cze$ciami tej samej catosci. To jednak lezy
w gestii metafizyki i pytania o praprzyczyne. Odpowiedz wydaje si¢ by¢ niewyobrazalna.

Wolnos¢ jako ideologia

Problem wolnosci w podejsciu ideologicznym jest zjawiskiem dotyczacym sfery spotecz-
nej i uwarunkowany jest normatywnie. Opiera si¢ wigc na fundamencie aksjomatycznym.
Wolnos¢ jako aksjomat jest jednym z podstawowych poje¢ okreslajacych miejsce cztowieka
we wspotczesnym $wiecie. Zwiazana z idea demokratycznego panstwa jest, przynajmniej
teoretycznie, integralna czgscia politycznych systeméw i kultury zachodniej cywilizacji.
Ogolnie mowiac, w takim systemie wolno$¢ okresla nowe granice migdzy dziatalnoscia
wladzy a dziataniem jednostki.

Patrzac z podobnej perspektywy nalezy stwierdzi¢, ze wolnos¢ okresla stopien politycznej
$wiadomosci jednostki, a instrumentalnie pojmujac ten problem, ze jest wrecz narzedziem
walki o samoswiadomo$¢ istnienia*. To ostatnie stwierdzenie nie jest oczywiscie typowe dla
wszystkich teorii. Tam, gdzie funkcjonuja pozytywistyczne tendencje badawcze, ostatnie
stwierdzenie nalezatoby zaliczy¢ do stwierdzenia ideologicznego, w sensie pejoratywnym,

4 Tak tez przedstawia ten problem z perspektywy psychologii spotecznej Fromm E., Ucieczka od wolnosci,

Warszawa: Czytelnik, 1993.
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gdyz nie da si¢ go naukowo uzasadni¢. Wolnos$¢ jednostki jest jednak w tych odmiennych
przypadkach postrzegana jako zasadnicza idea dobrze funkcjonujacego spoteczenstwa,
nawet jesli wystgpuja roznice w ocenie epistemologicznego wzorca, z ktorym problem
wolnosci jest powiazany. Historycznie rzecz ujmujac, paradygmat ten, pomimo rdznic,
ma wspolng genez¢ z o§wieceniowym $wiatopogladem politycznym i filozofia, ktora si¢
wowczas ksztattowata. Jezeli co$ go najlepiej wyraza, to hasto sapere aude® powtdrzone
przez Kanta w eseju Co to jest Oswiecenie.

Paradygmat ten zwigzany jest rOwniez z uzasadnieniem podanym przez innych, jeszcze
wczesniejszych filozofow. Dla Johna Locke’a wolno$¢ zwigzana byta z pierwotnym stanem
natury. Zycie cztowieka wedhug tej koncepcji nie byto regulowane prawem stanowionym,
ze wzgledu na immanentna czlowiekowi racjonalnos$¢. Byta ona wystarczajaca, aby regu-
lowac jego postgpowanie w stosunkach spotecznych®. Mozna rzec, ze jest to stanowisko
minimalistyczne — w organicznym pojmowaniu spoleczenstwa.

Inne ujecie paradygmatu wyraza filozof polityki Jean Jeacques Rousseau, zwracajac
uwage na niebezpieczenstwo konfliktu, ze wzgledu na rozdzwigk migdzy indywidualnym
a wspolnotowym charakterem istnienia. Rousseau zaktadal podrzednos¢ indywidualnego
podmiotu podmiotowosci wspolnotowej. Uzaleznienie to polegato na wierze w ciagta wal-
ke podmiotow. Aby zazegna¢ konflikt wynikajacy z odmiennych pragnien — wtasnej woli
—r6znych jednostek, bronia musi by¢ wolno$é: wolno$¢ indywidualna nalezy poddaé nowe;j
wolnosci, jednosci wspolnoty. W ten sposob nikt wolnosci nie traci w sensie ogolnym, jako
ze traca ja wszyscy, ale za to og6lnie nikt nie jest bardziej zniewolony. Pomijajac aspekt
logiczny tego rozumowania, istotna jest tu kwestia spotecznej rowno$ci. Mozna rzec, ze
wolnos$¢ w tym ujeciu jest wprost rownoscia.

Ksztaltujaca si¢ w okresie O$wiecenia liberalna koncepcja panstwa powstawata w mo-
mencie istotnych przemian prowadzacych od feudalnych do kapitalistycznych systemow
polityczno-ekonomicznych, miata wciaz nowe, ale przeciez praktyczne uzasadnienia. Wraz
z przyjeciem ekonomicznej doktryny laissez-faire Adama Smitha, wolnos¢ zostata dodatkowo
utozsamiona z prawem do wtasnosci i ekonomicznej suwerennos$ci. Nadrze¢dna rola wtadzy
panstwowej miata zatem zosta¢ odsunigta od kontroli tej przestrzeni, gdzie w gre wchodzi
zaspokojenie wlasnych potrzeb materialnych, o ile jest ono sankcjonowane prawem.

Kulminacyjne znaczenie w o$wieceniowej, liberalnej filozofii politycznej zajmuje sta-
nowisko Johna Stuarta Milla, dla ktorego wolno$¢ jest narzedziem zaspokajania potrzeb
jednostki. Istota wolnosci jest cztowieczenstwo kazdej jednostki ludzkiej, ale Mill ujmuje
jaw kontekscie spotecznym jako zasadg warunkujaca wspdtistnienie odmiennych doswiad-
czen — indywidualnego i spotecznego. Zasada ta jest nastgpujaca: ten, kto nie ma prawa
do wtasnych czynow, mysli 1 wiary, a jedynie wykonuje nakazy, nie moze sta¢ si¢ pelnym
cztowiekiem. Nie moze tez by¢ petnoprawnym obywatelem.

Powyzsze koncepcje zwiazane z filozofig liberalng okreslaja zakres normatywny prob-
lemu 1 zmierzaja do typowego dla klasycznych tendencji filozofii polityki odnalezienia
zasad dobrego panstwa. Filozofia spoteczna w tym ujeciu, siggajacym wstecz do antyku,

> Ztac.: odwaz si¢ by¢ rozumnym.

¢ Locke J., Drugi traktat o rzqdzie, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992.
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miata zadanie podobne, co filozofia w ujeciu platonskim: uczenie cnoty, okreslenie dobra
i prawdy. Zatem przedmiotem filozofii wolno$ci byto nauczanie o dobrym panstwie lub
poszukiwanie drog do jego urzeczywistnienia. Na tym polega w ogodle sens przedmiotowy
filozofii spotecznej jako dyscypliny.

Taka tendencja jest rowniez ewidentna w zamierzeniach przytoczonych filozofow.
Jednostka, wedlug takiego teoretycznego nastawienia, nigdy nie jest sama, zawsze jest
cztonkiem wspoélnoty. Wolnos¢é w tym ujeciu jest uwarunkowana spotecznym stosunkiem:
panstwo — jednostka — spoteczenstwo. Obywatel nie powinien by¢ podrzedny wobec panstwa,
poniewaz kazda wspdlnota sktada si¢ z racjonalnych podmiotow dazacych do zaspokojenia
wlasnych potrzeb. Panstwo jest tutaj wtorne do indywidualnego istnienia i traktowane jest
instrumentalnie. Musi zagwarantowac jednostce wolno$¢ niezaleznego rozwoju, gdyz jego
podstawa jest zbidr indywidualnych podmiotow. Jedynie wolna jednostka jest podstawa
rozwoju panstwa, gdyz dbajac o wlasne interesy, przyczynia si¢ do ogolnego dobrobytu.
Poniewaz panstwo jest z definicji wspdlnota ludzka, tracac wolnego cztowieka, traci pod-
stawe wlasnego istnienia.

Wolnos¢ jako sytuacja metafizyczna

Wreez rownolegle z liberalng koncepcja wolnosci u filozoféw politycznych rozwija sig
teoria wolnos$ci uwarunkowanej metafizycznie. Dla takich filozofow jak Immanuel Kant czy
Georg W. F. Hegel, pojecie wolnosci jest zakorzenione w wymiarze, do ktorego cztowiek
nie ma bezposredniego dostgpu. Wolnos$¢ wreez jest przez ten wymiar ograniczona. Tam si¢
zaczyna itam konczy. Chociaz dla Kanta wolnos$¢ to moc, dzigki ktorej umyst i wola moga
kierowaé zyciem, to jej poznanie jest niemozliwe, gdyz nie moze by¢ obiektem wiedzy
empirycznej, lecz obiektem ,,czystego rozumu”. Tym samym wolno$¢ nie jest fenomenem
doswiadczenia, lecz noumenem, ktorego praktycznie do§wiadczy¢ nie mozna. Przejawia
si¢ jednak jak moralnie uwarunkowane dziatanie zwiazane z nieokre$lona szczegdtowo
warto$cia metafizyczna. Utozsamienie wolno$ci z metafizycznym podlozem ludzkiego
istnienia jest wyznacznikiem moralnego rozwoju czlowieka w ogoéle. Wolno$¢ powiazana
jest w tym sensie z ,,kategorycznym imperatywem” $wiata idei i praktycznie staje si¢ mo-
torem indywidualnego rozwoju. Taka koncepcja zawiera przestanie: czlowiek jako istota
racjonalna indywidualnie nie powinien by¢ podlegly innym jednostkom, ani tez instytucjom,
gdyz czerpie wlasne przestanie z podmiotowego charakteru metafizycznego swiata.

U Hegla koncepcja wolnoséci metafizycznej pojawia si¢ zasadniczo utozsamiona z hi-
storig, ktdra jest poznawaniem ,,idei wolno$ci”. Tak przedstawiony wymiar metafizyczny
jestrownoczesnie tym, co ogranicza jej poznanie. To ,,duch”, istnienie niezalezne od §wiata
zjawisk, emanuje wolno$cia. Jednostka niewiele ma tutaj do powiedzenia, gdyz historyczne
stawanie si¢ spoteczenstw jest gtownym motorem rozwoju i okresla coraz wigksza Swia-
domoscia istnienie wolnosci. Wolno$¢ ,,ducha”, jako wolnos¢ obiektywna, niekoniecznie
przeistacza si¢ w wolnos$¢ ciata — wolnos¢ subiektywna. Wolno$¢ oznacza czynienie tego,
co powinno si¢ czyni¢, na podstawie racjonalnego zrozumienia, ze nie jest ograniczona
przez ciato. Taka wolno$¢ ma oddziatywanie spoteczne, a nie indywidualne. A zatem, tylko
grupa spoteczna jest w stanie osiagna¢ petna wolnosc¢.
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Jeszcze inng koncepcje przedstawia Fryderyk Nietzsche. Wolnos$¢ u tego filozofa to
apogeum ludzkiego rozwoju (nawet jesli tylko mata czgs¢ spoteczenstwa jest do niego
zdolna). Polega ona na ,,nieumiarkowanej potrzebie afirmowania swojej osobowosci”,
czego zrodlem jest ,,wola mocy”. Do wolnosci dochodzi si¢ pokonujac przeciwnikow, nie
zwracajac uwagi na tych, co nie maja odwagi lub sa za stabi, aby o nia walczy¢. Wolnosé¢
u tego mysliciela jest zatem rownoznaczna z metafizyka istnienia, z pragnieniem tworzenia
od podstaw wiasnych poczynan i kontrolowania poczynan innych. Tylko te osoby, ktére
zdaja sobie sprawe ze swojego zniewolenia uwarunkowanego bezsilnoscia w stosunku do
woli wigkszosci, moga dazy¢ do wolnosci. Ale tylko najsilniejsi, $wiadomi nicosci 1 jej
tragicznego spojrzenia, potrafia wytrwac’.

Z filozofii Nietzschego mozna wysnu¢ kilka wnioskow, ktore wydaja si¢ zbiezne z filozofia
klasycznych liberatéw, z ich obawami dotyczacymi zniewalajacej sity panstwa zdolnego
narzuci¢ obywatelowi role, jaka ma spetnia¢ we wspolnocie. Zyjac we wspolnocie, jednostka
zostaje unicestwiona sita mas. Jej wolnosé, z racji dominujacych nad ogdtem ideologii, nie
tworzonych i nie kontrolowanych przez nia, jest zawsze ograniczona do minimum funkcji
biologicznych. ,,.Lekarstwem”, jakie Nietzsche tutaj proponuje, jest opor i wola mocy:

Miara wolnosci, czy to dla jednostki, czy to dla spoteczenstwa, jest stopien oporu, ktory

ustawicznie pokonywac nalezy, zeby zostawac u gory; wolnos¢, rzecz prosta, rozpatrywana
jako moc pozytywna, jako wola mocy?®.

Wolnosc¢ i przestrzen spoteczna

Powyzsze przyktady nie wyczerpuja wszystkich koncepcji wolnosci, ale przedstawiaja
tylko te, ktore sa wzorcowe dla powstajacych w zwiazku z filozofia nowozytnych ideologii
spotecznych. Kiedy rozwaza si¢ funkcjonowanie wspotczesnego panstwa i systemow spo-
tecznych, tatwo jest zaobserwowac, ze w sytuacji spoteczno-politycznej nie tylko chodzi
o problem oddzialywania wtadzy oraz jej wptywu na jednostke i grupg spoteczna, ale takze
o zakres oddziatywania takich wartos$ci, jak wolno$¢, gdyz to ona wyznacza kierunek usta-
wowej prawomocnosci, kontrolujacej zachowanie spoteczenstwa. Prawomocno$¢ wladzy
1 regul spotecznych regulowana jest przez normatywny stosunek, jaki powstaje na skutek
filozoficznych przemyslen, czgsto ideologii lub po prostu utopijnych przemyslen.

Kiedy zwracamy uwagg na problematyke wolno$ci w przestrzeni spoteczno-politycznej,
nie mozna oczywiscie nie wspomnie¢ o syntezie, jakiej wspotczesnie dokonal na tym polu
Isaiah Berlin. Jego analiza wolnosci si¢ga geneza mysli o§wieceniowych filozofow polity-
ki, ale byta wystarczajaco nowatorska w momencie zaprezentowania, by sta¢ si¢ nowym
wzorcem dla nauk spotecznych. Ot6z, wolno$¢ w sensie praktycznym ma dla niego dwa
oblicza: pozytywne — ,,wolnos$¢ do czego$” i negatywne — ,,wolnos¢ od czegos”.

7 Nietzsche F., Wola mocy, ttum. Drzewiecki K., Frycz S., naktadem Jakuba Mortkiewicza, Warszawa, 1910,

s. 343-408.
8 Ibidem, s. 391.
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Wedhug Berlina catkowite przyzwolenie do wykonywania czynno$ci — brak ingerencji
zewnetrznej (,,wolnosé od czegos” — wolno$¢ negatywna), nie wystarczy do zdefiniowania,
czym jest wolnosc¢, gdyz wolnos¢ musi by¢ opisana w swych ramach spotecznych. Wolnos¢,
innymi stowy, jest pojeciem pustym, jezeli nie zachodzi w relacjach co najmniej dwoch sit
ksztattujacych rzeczywisto$¢. Posiadanie wolno$ci w grupie spotecznej oznacza ,,wolnos¢”
panstwa liberalnego. Polega ona na gwarancji silniejszego do oddania jakiegos$ stopnia auto-
nomii jednostce publicznej: wolnos$¢ do whasnej mysli i jej wyrazania, wolno$¢ do zrzeszen
lub samotnosci, wolno$¢ do wyznawania wtasnej religii, wolno$¢ do prywatnej wlasnosci
1 wszystkie inne wolnosci prawnie dozwolone i nie ingerujace w zycie innych obywateli.

Poniewaz posiadanie tych wolno$ci oznacza wytacznie teoretyczne przyzwolenie na
pewne czynnosci, czgsto nie wiaze si¢ ona z praktyczna sytuacja jednostki. Taka wolno$é
w sytuacji spolecznej musiataby oznaczaé, ze w grupie spotecznej nie ma zrdéznicowan
natury klasowej lub ekonomicznej. Z tego powodu wprowadzone zostaje pojecie ,,wolno-
$ci pozytywnej”. Jest ona mozliwoscia samostanowienia przez jednostke wlasnego bytu,
gdy wiada ona odpowiednimi warunkami egzystencjalnymi, gdy nie istnieja negatywne
uwarunkowania natury socjalnej, wptywajace na sytuacje i zachowanie jednostki. ,,Wol-
no$¢ pozytywna” daje teoretycznie kazdej jednostce takie same prawa i szans¢ osiagnigcia
zamierzonego indywidualnie celu. Wyznacza rdwniez pewne zadania dla panstwa, ktore
maja na celu wyrdwnanie szans wszystkich obywateli’.

Powyzsze koncepcje wolnosci — od koncepcji o§wieceniowych po te, przedstawione
przez Berlina — maja wspolne cechy lub wspolne zatozenia. Wolnos¢ jest definiowana na
podstawie relacji, jakie zachodza pomigdzy jednostka i zbiorowoscia. Jednakze moze to
mie¢ negatywne konsekwencje. Zaklasyfikowanie problemu wolnosci do jednej kategorii,
relacji panstwo—obywatel, moze sta¢ si¢ przyczyna zawe¢zenia przestrzeni, w ktorej jed-
nostka ma indywidualne prawo do wlasnej tozsamosci 1 autonomicznosci. Wolno$¢ moze
tutaj jawic si¢ jako to, co mozna posiada¢ wylacznie w odniesieniu do tego, czym panstwo
nie chce wtadac.

Posiadanie okreslonych praw ustalajacych zakres wolno$ci obywatela, nawet w panstwach
liberalnych, nie oznacza wcale autonomii we wszystkich dziedzinach zycia. Wolnos$¢ wydaje
si¢ wigc tutaj by¢ pewna forma tagodzaca determinanty spowodowane spoteczna wigzia.
Wolno$¢ tak ujeta jest wolno$cia spoteczna, ale nie indywidualna. Wspdlnota wydaje sig
tu znaczy¢ wigcej niz jednostka. Nawet, a moze zwlaszcza tam, gdzie wolnos$¢ wystepuje
jako ideologiczne hasto.

Wolnos¢ a autonomia

Pytanie o wolno$¢ i powiazane z nia zjawiska dotyczace ,,spotecznej natury cztowieka”
sa wyrazem osobowego, indywidualnego istnienia lub pytania, czy takie istnienie jest
w ogoble mozliwe. Chodzi tutaj w istocie o fundamentalng zasadg, o mozliwos$¢ autonomii

®  Berlin L., Cztery eseje o wolnosci, tham. Bartoszewicz H., Grinberg D., Lachowska D., Tanalska-Dulgba A.,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 178-232.
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cztowieka. W swojej szerszej formie autonomia ta ociera si¢ o rézne sfery do§wiadczen
biologicznych, spotecznych, dotyczacych psychologii woli oraz te wszystkie, ktore pojawiaja
si¢ na horyzoncie innych zjawisk 1 impulsow $wiadomosci. Zwréémy uwage na wybrane
problemy dotyczace trzech wymienionych sfer ludzkiego przezywania.

Autonomia jednostki biologicznej — zdolno$¢ do funkcjonowania zgodnego z wlasnymi
potrzebami i zasadami, bez zewnetrznych lub wewnetrznych zahamowan, nie jest petna
w $wiecie natury. Ani zwierzeta, ani cztowiek nie rodza si¢ autonomiczne. Nasze istnienie
biologiczne jest wrecz zdeterminowane juz przy poczeciu. Na przyktad struktura DNA
determinuje, czy rodzimy si¢ kobieta, czy mezczyzng, czy mamy niebieskie, czy piwne
oczy itd. W chwili narodzin, i wiele miesigcy pdzniej, nawet oddychanie i czynnosci
fizjologiczne nie sg pod kontrola noworodka. Jestesmy w dodatku uzaleznieni od opieki
innych, bez tej opieki giniemy. Z czasem stajemy si¢ coraz bardziej niezalezni, biologicznie
silniejsi, kontrolujemy wtasne konczyny, poruszamy si¢ i wybieramy miejsce, do ktérego
mozemy doj$¢ o wlasnych sitach. Pojawia si¢ nie znana wcze$niej wolno$¢ ciata. Pozwala
nam pokonywac¢ przestrzen. Ale przestrzen ta nie jest pusta. Jest juz przetworzona przez
cztowieka, albo sily natury. W takim §rodowisku nie ma petnej autonomii i nie ma peine;j
wolno$ci. Sa one z gory ograniczone ludzka cielesno$cia. Autonomia i wolno$¢ sa uwa-
runkowane przyroda.

W swoim niepelnym wymiarze, wolno$¢ moze tutaj by¢ postrzegana jako sita i spryt
gwarantujacy, w ramach zdeterminowanego $wiata, ciaglo$¢ biologicznych funkcji, az do
ich zatracenia. Autonomia bylaby tutaj ograniczona juz samym instynktem, chociazby in-
stynktem taknienia. Nad instynktem cztowiek ma staba kontrolg, gdyz to sam instynkt jest
mechanizmem kontrolujacym witalno$¢ catego systemu. Oczywiscie, brak petnej autonomii,
biologicznie warunkowanej, nie oznacza kompletnego braku autonomicznych czynno$ci
oderwanych od catego systemu determinacji. Moga one by¢ wynikiem czynnikow irracjonal-
nych w stosunku do catego systemu. Brak autonomii biologicznej nadaje wolno$ci wymiar
dziatania ograniczonego przez granice obiektywne. Cztowiek moze, tak si¢ przynajmniej
wydaje, granice te przekracza¢ dzigki wiasnej woli.

Kiedy rozpatrujemy wolno$¢ w kontekscie autonomii woli, wkraczamy na teren rozwa-
zan, gdzie gldowna kwestia jest nie tyle biologiczny aspekt istnienia, co sytuacja, w ktorej
jednostka ma do czynienia z wyborem i kreacja doswiadczen, jakie pojawiaja si¢ w zanadrzu
$wiadomosci. Autonomiczno$¢ woli jest zatem nie tyle brakiem determinantow okreslajacych
przestrzen, w jakiej porusza sig¢ ciato lub umyst, co niezaleznym wyborem tych czynnikow,
ktére maja ksztattowaé nasza samorealizacje w tych przestrzeniach.

Autonomia woli okresla granice wolnosci, w jakiej Swiadomie uczestniczymy, i w jakiej
pojawiaja si¢ pragnienia, taknienia i zadze. Pojecie autonomii wydaje si¢ by¢ tutaj zwigzane
z jednej strony z brakiem powiazan spoza granic indywidualnej §wiadomosci, a z drugiej
z niezaleznym wyborem akceptowanych przez siebie potrzeb. Aby mie¢ wolnos¢, nalezy
zatem mie¢ wlasna, niezalezna wolg, dzigki ktérej dokona¢ mozna wyboru. Autonomicz-
no$¢ pojmowana jest tu jako sktonno$¢ do tych czynnosci, ktore wynikaja z podmiotowych
potrzeb samorealizacji. Jest ona jednak warunkowana §wiadomoscia granic i tych fenome-
néw, z jakimi $wiadomos$¢ bedzie mogta mie¢ kontakt. Wolnos¢ w takim wypadku bytaby
wolnoscia ,,0d—do” granic indywidualnej $wiadomosci.
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Jezeli w granicach tych pojawi si¢ rozpoznanie innych 0sob i nastapi z nimi jakakolwiek
interakcja spoteczna, sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz oprocz uwarun-
kowan biologicznych pojawiaja si¢ rowniez uwarunkowania kulturowe. W takim wypadku
zjawiska, jakie si¢ pojawiaja, nie sa powiazane wytacznie z potrzebami fizjologicznymi, ale
rowniez z ideami, ktore dotycza roznych aspektéw doswiadczanego swiata. Kazda sytuacja
wspolnotowa oznacza zatem $cieranie si¢ z tym, co jest wyznacznikiem naszej wiedzy lub
wiary w ten $wiat. Cztowiek, rodzac si¢ w danej rodzinie i grupie spotecznej, od samego
poczatku styka si¢ z obrazami i pojgciami, poniekad tworzacymi jego Swiadomos$é. Nie
moze si¢ od nich uwolni¢, chyba Ze przez kompletng negacjg albo tez przez epoche. Nasuwa
si¢ zatem pytanie, w jaki sposdb pojawi¢ si¢ moze, w przestrzeni juz wczesniej zdefinio-
wanej, forma autonomiczna. Wszakze juz samo zanegowanie oznacza pewna determinacje
srodowiskowa. Co$ wplynelo na nasze odrzucenie tej czy innej, wezesniej juz okreslonej
wizji §wiata. Zaistnienie autonomii wydaje si¢ by¢ tu niczym innym jak buntem, a bunt
nie jest autonomia, lecz przeciwstawieniem si¢ obowiazujacej formie, czyli jest przez nia
uwarunkowany. Bunt oczywiscie moze by¢ osiagnigciem pewnego rodzaju wolnosci, to
znaczy oderwania si¢ od wspolnoty i osiggnigciem niezaleznosci.

Konkluzja jest nastgpujaca: 1) Wolno$¢ jednostki, w sensie autonomii i autonomicznego
istnienia, moze by¢ opisana przy zalozeniu, ze wolnos¢ musi mie¢ swoje granice. Musi
by¢ okreslona albo wewngtrzna podmiotowoscia, albo obiektywnymi granicami, ktore
mozna poszerzaé. 2) Jezeli gldowna cecha wolnosci jest jej autonomiczno$é w stosunku do
czego$, to moze taka autonomiczno$¢ zaistnie¢ tylko w relacjach wewnatrz systemu, ale
nie w stosunku do catego systemu. 3) Autonomia jednostki uwarunkowanej biologicznie
jest niemozliwa, inaczej oznacza samozagtade. 4) Autonomia jednostki spolecznej nie jest
mozliwa. Wewnatrz systemu spotecznego jednostka jest podobnie ograniczona, jak w syste-
mie biologicznym. Taka pesymistyczna konkluzja nie do konca jednak thumaczy, czym jest
sama autonomia. W powyzszych opisach wida¢ ewidentnie, iz autonomia oznacza stosunek
,»czegos” do ,,czegos$”. Odpowiednio to interpretujac, mozna postawic tezg, iz stosunek ten
jest warunkowany podmiotowo. Jednak nie dowodzi jeszcze, ze sama podmiotowo$¢ nie
jest niczym uwarunkowana.

Kiedy zwracamy uwagg na samo pojecie ,,autonomia”, to pesymizm wydaje si¢ uza-
sadniony. Jesli podstawowa definicja filozoficzna pojgcia ,,autonomia” oznacza ,,bycie
zaleznym wylacznie od siebie samego”!?, to nie oznacza, iz wszystko, co powoduje taka
zaleznos$¢, jest wolne od innych uwarunkowan, np. tzw. obiektywnych — a moze oznaczac,
jak zostato wcze$niej zauwazone, koniecznos¢ wyboru lub forme podmiotu. Inne czynniki,
ktére sa poza nasza kontrola, moga wrecz powodowaé, ze mamy wybodr okre§lony przez
to, co moze by¢ wybrane, a podmiotowos$¢ uksztattowana przez relacje pozapodmiotowe,
a wigc takie, ktore nie sa zwolnione z podlegtych zwiazkéw podmiotowo-podmiotowych
lub podmiotowo-przedmiotowych. Tak wigc nawet autonomicznos$¢ jest okreslana przez
szerzej pojmowang wolnos$¢.

W naukach spotecznych, gdzie podmiotowo$¢ jednostki, grupy lub instytucji postrzegana
jest w kryteriach prawnych, autonomicznos$¢ rownoznaczna jest z wolnoscia ,,0d czegos”

10 Blackburn S., Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa: Wydawnictwo ,,Ksiazka i Wiedza”, 1994, s. 38.
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lub ,,do czego$”, w taki sposob, w jakim okreslone prawo ustala lub sankcjonuje zakres
autonomii'!. Autonomia rozumiana jest zatem jako rodzaj relacji pomiedzy podmiotem
pierwszego rzedu — ustalajacym prawo a podmiotem drugiego rzedu — korzystajacym lub
zadajacym prawa. Pomijajac aspekty zwiazane nierzadko z uktadami terytorialnymi, reli-
gijnymi, etnicznymi czy im podobnymi, mozna konkludujac stwierdzi¢, iz autonomia nie
oznacza tu catkowitej niezaleznosci, lecz sankcjonowang, warunkowa wolno$¢ w obrebie
systemu spotecznego. Jest zatem wolnoscia obiektywnie zdeterminowana.

Jakkolwiek ostatnie zdanie brzmi jak oksymoron, nie jest wbrew pozorom niedorzeczne.
Wolno$¢ nie jest pojgciem ex nihilo, ma swoje genetyczne zrddlo i przejawia si¢ na skutek
ludzkich doswiadczen. Poniewaz do§wiadczenia cztowieka sa tozsame z przezywaniem ich
w bezposredniej jedno$ci podmiotu, nalezy je uwarunkowac nie tyle determinacja zewnetrz-
na, co transcendentalna. Jezeli wolno$¢ warunkowana jest zewngtrznie, nie mozna mowic
o wolno$ci podmiotowej, lecz tylko o autonomii podmiotu w stosunku do zewngtrznych
determinantéw. Kiedy natomiast sfera podmiotowa determinuje zachowanie podmiotu,
przez jakie przejawia si¢ dos§wiadczenie wolnosci, jest ono uwarunkowane wewngtrznie
— to znaczy w obre¢bie cato$ci. Wewngtrzna spdjnos¢ catosci, jedno$¢, przybliza nas tutaj
do politycznego pojmowania wolnosci. Jej znaczenie jest podobne do demokratycznego
pojmowania wolnos$ci u starozytnych Grekow. Nie wystepuje juz tylko jako brak niewoli,
czyli uwarunkowanej zewngetrznie przestrzeni do§wiadczen, gdzie w sferze tej mamy do
czynienia z autonomia podmiotu, lecz jako odniesienie do wlasnego centrum i zgody
Z nim.

Taka tozsamo$¢ i1 jedno$¢ w demokracji greckiej okre§lana byta mianem harmonii
(homonai)™. Ten wspdlnotowy charakter wolnosci, gdzie wyznacznikiem jej byly prawa,
w obrebie ktorych toczy si¢ zycie obywatela, musiatby mie¢ w wymiarze indywidualnym
swoje granice okreslone rodzajem zasad, wedtug ktorych zyje indywidualny podmiot.
Wolno$¢ nie bytaby tutaj postrzegana jako swawola, lecz jako jednos¢ i racjonalnosé¢ ludz-
kiej jednostki, a co za tym idzie, jako jej odpowiedzialno$¢ przed soba sama, a rdwniez
w racjonalnym zwiazku ze wspolnota. Podobnie przedstawia si¢ rowniez fenomenologicz-
na wizja problemu. Cztowiek jest tu postrzegany jako cato§¢ wlasnych doswiadczen, nie
w separacji od $wiata wlasnych przezy¢, ale w tozsamosci z nimi oraz kreujac zjawisko granic
»wlasnej osoby”, a w domysle implikujac potencjalne zaistnienie innego podmiotu.

Wolno$¢ zatem jest zwiazana z tozsamoscia. Aby mozna byto o niej moéwié, nalezy po-
siada¢ podmiotowos¢ w duzym stopniu uniezalezniona od innych czynnikow, a mimo tego
mie¢ wyobrazenie o jej granicach. Granice te moga by¢ roznego rodzaju, ale zazwyczaj
daja si¢ przedstawi¢ jako granice logosu — wyrazanego przez stowa. Majac to na uwadze,
nalezy zastanowic sig jeszcze nad samym znaczeniem poj¢cia, bez dodatkowej, czgsto su-
biektywnej interpretacji, na przyktadzie rekonstrukcji etymologicznej (patrz: podrozdziat
»Addendum”).

11

Boehm M. H., Autonomy, [w:] Seligman E. R. A. Johnson A. (red.), Encyclopedia of the Social Sciences,
Macmillan Company, 1948, vol. 1, s. 332-336.
Baszkiewicz J., Ryszka F., Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa: PWN, 1984, s. 36.
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Wolnos¢ w perspektywie fenomenologicznej

W kontekscie roznych rozwazan obejmujacych tematycznie problemy spoteczne, nalezy
zwrdci¢ uwage na kilka istotnych ustalen. Brak jest metodycznie uwarunkowanych badan
nad istota wolnosci. Stosunek metody do aspektow filozofii spotecznej tutaj przedstawionych
mozna okresli¢ jako ,,roztaczny”. W przypadku perspektywy fenomenologicznej sytuacja
musi zosta¢ okreslona inacze;j.

Metoda fenomenologiczna — jej formalna bezzalozeniowo$¢ — zmusza nas do wysunig-
cia nastgpujacej opinii: poznanie jest w tym przypadku zar6wno nowa konstrukcja tego,
co poznawane — niezaleznie czy jest ono podobne czy niepodobne do wczesniejszych,
pochodnych od ,.$wiata przezywanego”, mitéw, symboli, wierzen i zadomowionych tam
teorii — jak 1 zarazem jest formalna jednoscia wyrazanego opisu poznawanych zjawisk.
W $wiecie dostgpnym $wiadomosci, w $§wiecie zjawisk poznawanie jest jednoScig zja-
wisk.

Jedno$¢ ta jest niepodzielnym, holistycznym wyrazem ,,odbicia” noetyczno-noematycz-
nego, $wiadomosci jako zrodta poznania i ksztattujacej sity przedmiotowej rzeczywistosci.
W takim rozumieniu nie sposéb dzieli¢ poznania na jego rozne rodzaje i pozniej traktowaé
je roztacznie, jakby nie miaty ze soba nic wspdlnego. Jednos¢ w tej interpretacji oznacza
cato§é. Zrodtowo jest zwiazana z jednym, przezywanym centrum odniesien, w zwiazku
z czym musi wyraza¢ wszelkie, nawet odmienne znaczenia (odmienno$¢ moze si¢ wyrazac
poprzez negacjg), ale dajace si¢ sprowadzac¢ do jednego wzorca. W tym sensie filozofia
i filozofia wolno$ci musza by¢ ze soba tozsame. Przyktadem takiej tozsamosci jest plato-
nizm 1 neoplatonizm, heglizm albo tez filozofia chrzes$cijanska. Wszelkie zjawiska, jakie
sa rozpatrywane w kontekscie tych filozofii, zwiazane sa logicznie z racjonalng wizja, pier-
wotnie uwarunkowang metafizycznie. Filozofi¢ fenomenologiczna mozna by tez zaliczy¢
do powyzszego grona, gdyby nie istotna réznica.

Filozofia fenomenologiczna nie wychodzi ani od zalozen metafizycznych, ani ontolo-
gicznych. Czy na nich konczy, to jest juz odrgbne pytanie. Pierwotnie uwarunkowana jest
przez epoche, a wigc wiedza — episteme — jest wyrazem przejscia racjonalnej drogi, ktorej
rezultatem ma by¢ logiczne powiazanie wszelkich poznanych zjawisk w jeden koheren-
tny obraz catosci. Ta uporzadkowana cato$¢ pomaga w zrozumieniu, czym jest przezyte
doswiadczenie i tym samym ,,usensawia” istnienie indywidualnej $wiadomosci, bowiem
doswiadczaé mozna tak naprawdg tylko indywidualnie, a wige przetworzenie doswiadczenia
w sfer¢ duchowa, kulturowa i naukowa musi wystepowaé dzigki podmiotowi, aby pozniej
mogtlo przeistoczy¢ si¢ w nowa jednos¢ — wspolnote, np. wspolnote idei wiasnego obrazu
wszech$wiata, wspolnote podmiotdéw itp. Problemy filozoficzne rozpatrywane z powyzszej
perspektywy beda zatem polegaly na ukladzie normatywnym. Jest nim system wzajemnych
odniesien, jakie wptywaja na wolno$¢ poznania, lecz nie jako system ideologiczny, z ja-
kim pojgcie normatywnosci jest czgsto utozsamiane, a system filozoficzny, polegajacy na
sile wlasnego uzasadnieniu i pigknie przedstawienia. W takim wypadku centrum, wobec
ktérego ustalane jest pojecie woli, wolnosci czy autonomii, bedzie opierato si¢ na ludzkim
podmiocie — twérczym narzedziu wolnej $wiadomosci.

_45__



Arnold Warchat

Wydawa¢ si¢ moze, iz kazdorazowo indywidualnie rozpatrywane zjawisko wolnosci,
tak jak i inne zjawiska, jakie uznaje si¢ za realne, powinien znajdowaé si¢ w zwiazku
przyczynowo-skutkowym lub tez w granicach, ktore implicite okresla jego potozenie. Nie
przekraczajac przy tym granic myS$lenia metafizycznego, z jakim wiaze si¢ twierdzenie
0 ogoblnej, poznawalnej i niepoznawalnej, doswiadczalnej 1 niedo§wiadczalnej naturze
$wiata — 1 tym samym wiedzy na temat domniemanego aksjologicznego wzorca, impliku-
jacego lub determinujacego wzorce pochodne — przestrzen doswiadczenia zwigzana jest
zatem z przeSwiadczeniem istnienia sfery bytowej. Przyjmujac taka perspektywe myslenia,
pojecie wolno$ci musi podlega¢ odpowiedniej konfiguracji, na podstawie ktorej zostaje
w konsekwencji okreslone. To jest jednak ztudzeniem, poniewaz w takim przypadku poje-
cie wolnoéci nalezatoby okreéli¢ nie jako realny przedmiot rozwazan, ale jako wynikajacy
z pewnej konwencji myS$lenia system wyobrazen uzalezniony od przyczyny i skutku.

Nie mamy w tym sensie do czynienia z niczym innym, jak tylko z przestrzenia ,,$wiata
przezywanego”. Jakkolwiek wiara w istnienie tej przestrzeni wynika z subiektywnej inter-
pretacji, to odwotuje si¢ ona do wspolnoty w celu uprawomocnienia wtasnego stanowiska,
w zwiazku z zastanymi definicjami. Innymi stowy, musza by¢ zatwierdzone jako obiektywne.
Obiektywizm ten wystepuje jako podstawa aksjologiczna, ponickad wspdlne tworzywo,
ktérego jakosci nie powinniSmy kwestionowac, aby nie ,,wypas¢” poza obrgb wspolnoty.
Tak wige migdzy jakimkolwiek doswiadczeniem subiektywnym musza wystgpowac deter-
minanty obiektywne, ktore pozwola okresli¢ miejsce jednostki wobec innych form, jakie
moga by¢ uznane za realnie istniejace. Jezeli jednak nie ma takiego zwiazku, ktéry musi
by¢ w miar¢ bezposredni, aby tancuch powiazan byt wystarczajaco krotki, tzn. racjonalnie
obliczalny, pojawia si¢ sytuacja, ktéra w tradycyjnych rozwazaniach filozoficznych nad
wolnoscig okresla si¢ mianem indeterminizmu.

W wielkim uproszczeniu rzec mozna, ze w takim zakresie funkcjonuja réwniez doswiad-
czenia spoteczne. Sa one na poziomie indywidualnym zdeterminowane wspolnotowym
charakterem wszelkich do§wiadczen pochodnych. Ujmujac rzecz formalnie, determinacja
ta jest prostego rodzaju apriorycznego: z racji samej definicji wspolnota jest zwiazkiem co
najmniej dwu 0sob. Tworza one nowa jako$¢ poprzez wspolnie ustanowiona jednosé. — Jed-
noscia jest to, co posiada wlasna, sobie tylko przypisang warto§¢. Tym samym wcze$niej
indywidualna warto$¢ jednostki zostaje ustanowiona jako cz¢$¢, a wigc podlega hierarchii
waznosci. Podobnie rzecz si¢ ma ze wspolnota spoteczna, jest ona zwiazkiem wielu osob,
z ktorymi jednostka w sposob §wiadomy lub nieswiadomy potaczona jest poprzez uznanie
zarzeczywisty pewnego ogolnego stanu rzeczy, w ktérym jednos¢ jest jego gtdéwnym punk-
tem odniesienia. Poniewaz pojecie jednosci jest zasadnicze w przypadku wspdlnoty, nalezy
rozwazy¢ jej stan. Za jednos¢ wspolnotowa nalezy uzna¢ albo og6lny i odgdrny system,
z ktorym potaczone sa poszczegdlne czgsci wspolnoty, ktdre tym samym sa zdeterminowane
systemem warto$ci, zasad 1 praw podlegajacych zasadzie lub zasadom naczelnym, jakie
funkcjonuja (bez wzgledu na ich akceptacje lub nie), albo odrgbne, lecz podporzadkowane
temu samemu celowi nastawienie podmiotowe. Jednos$¢ wspdlnoty w tym drugim przypadku
nalezy okreéli¢ jako dazenie ku tej samej wartos$ci, jaka ma by¢ regulatywna wobec catego
systemu, ale nie jest jego ograniczeniem, tzn. nie wyznacza stalego miejsca dla podmiotu,
majacym by¢ pierwotnym wyrazicielem tej samej wartosci, ktora niezaleznie od zwiazku
z innymi podmiotami, jest wybrana.
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Kiedy mowa o wolnos$ci, w ramach tak rozumianej rzeczywistosci spotecznej, moze
ona by¢ rzeczywiscie pojmowana na podstawie wspotistnienia form, tzn. jakiego$, na
przyktad, prawnego uktadu, a nie na podstawie absolutnej niezalezno$ci osobowego
zycia albo rodzaju anarchii, ktora ze wzgledow formalnych musiataby oznaczaé chaos,
niesprecyzowang réznorodnos$¢ form. By¢ moze nastepujace stwierdzenie ma oddzwigk
ideologiczny — nalezy jednak do mysli klasycznej: wspolnota jest harmonia 1 wolno$¢
jednostki w jej ramach musi by¢ taka, aby harmonia nie zostata zdominowana jej bra-
kami. Poczawszy od systemowej prefiguracji pojecia ,,wspolnoty” stworzonej przez
Platona (wspdlnota jako organizm sktadajacy si¢ z roznych cze$ci, gdzie kazda jest
niezbedna do funkcjonowania cato$ci), rozwijane sa teorie polityczne polegajace na
wizji jednos$ci lub racjonalnej koniecznos$ci uczestniczenia we wspolnocie (podobnie
jak u Arystotelesa). Powyzsze przyktady filozofow Johna Locke’a i Jeana Jeacquesa
Rousseau maja o tym $wiadczy¢. Rowniez inni liberatlowie, chociazby Adam Smith
czy John Stuart Mill, pozostaja w obrgbie podobnego rozumowania. Mozna z ich
filozofii wysuna¢ nastepujacy wniosek: jezeli racjonalno$¢ jest istota i domena czlo-
wieka, to w kontaktach migdzyludzkich powinien wystgpowaé taki uktad, aby sam
w sobie byt wyktadnia relacji wspdlnota—jednostka.

Na tym wspiera si¢ ich uzasadnienie wolnosci, ktére w swoim oddziatywaniu ma by¢
gwarancja spotecznej sprawiedliwosci. — Wolno$¢ wige jest traktowana instrumentalnie.
Prawo do korzystania z efektow tego instrumentu posiada jednostka, lecz wlada nim
wspoélnota. Sam instrument jednak nie jest wlasnoscia indywidualnego podmiotu. Mamy
zatem ciagle do czynienia z pewnym rodzajem determinacji, od ktérego uzaleznione jest
indywidualne funkcjonowanie podmiotu politycznych dziatan. Indywidualno$¢ podmiotowa
nie jest sita sprawcza wolnosci. Sita sprawcza sa relacje miedzy podmiotami tego samego
rzedu 1 podmiotowos$cia nadrzedna, ktdra przejawia si¢ poprzez kontakty migdzyludzkie.
Nie wystepuje tutaj zatem catkowita swoboda dziatan. Przyjecie pewnej rzeczywistosci
spotecznej za realno$¢ zmusza nas do zrewidowania opcji dziatania nie tylko wobec innych,
ale takze wobec nas samych. Warto$ci, na podstawie ktorych funkcjonuje jednostka, nie
sq warto$ciami jej wlasnymi, sa uwarunkowane w taki sposob, ze ich nastgpstwa nalezy
okresli¢ jako determinacj¢ podlegta wierze w obiektywnos$¢ §wiata — w terminologii feno-
menologicznej chodzi tutaj o ,,$wiat przezywany”. Na podstawie indywidualnej interpretacji
tej przestrzeni dochodzi do gltosu problem wolnej woli, ktory przejawia si¢ jako kwestia
wyboru istniejacych form wymiernych i niewymiernych.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz zdeterminowana rzeczywistos$¢ jest taka, w ktorej
powiazane sa odrebne zjawiska w jeden system przyczynowo-skutkowy. Powoduje to jed-
nak komplikacje na podstawowym poziomie. W swoim transcendentnym wymiarze okres$la
granice funkcjonowania spoteczenstw i podmiotow spotecznych. Przekraczanie tych granic,
ktére w swym normatywnym wyrazie sg niczym innym jak prawem wspdlnoty i wpisanym
w nie upodmiotowieniem jednostki, moze przejawia¢ si¢ w dwojaki sposob: albo poprzez
ewolucj¢ w swojej genezie poruszana pierwotnym wzorcem spotecznie akceptowanej
etyki, albo rewolucja lub buntem. Rewolucja moze jednakze posiada¢ swoje uzasadnienie
wspolnotowe. Uzasadniona jest w momencie odejscia od wzorca, na podstawie ktorego
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funkcjonuje harmonia wspolnoty (np. Locke’a'® prawo naturalne — wrodzona wolnos¢
i racjonalno$¢ jednostki). Bunt natomiast jest niczym innym, jak zaprzeczeniem wspolnoto-
wej harmonii, lub oderwaniem si¢ od niej, co jest rOwnoznaczne z zatraceniem wspolnotowej
podmiotowosci. W dodatku jest uwarunkowany zaistniata sytuacja. Tak wigc nawet rodzaj
wolnosci, ktora proponuje np. Nietzsche, nie oddziela nas od zaakceptowanego, w sensie
wiary w jej rzeczywista strukture, przeswiadczenia o realnosci ontologicznej przestrzeni.

Tutaj pojawia si¢ jednak problem natury drugiego rzedu, a mianowicie ten, ktory okre-
Slony zostal na poczatku rozdziatu jako filozoficzne rozwazanie nad kompatybilizmem
iniekompatybilizmem. Poniewaz rozbieznosci filozoficznych na ten temat jest wiele, trudno
jest problem ten analizowaé, tym bardziej, ze celem pracy nie jest analiza zastatych dys-
kusji, lecz tylko przyktad, dla ktorego prawdziwym tlem jest filozofia fenomenologiczna,
funkcjonujaca na innych zasadach niz okreslone akademicko (obiektywnie) teorie. Zgodnie
z tradycja filozoficzna wolnos¢ redukowana zostaje do pytania o wolno$¢ ludzkiej woli.

Poniewaz wola (tac. velle, znaczeniowo powiazana z polskim stowem ,,wybor” lub
»chcenie”) wiaze si¢ z jednostka, przez ktora bedzie si¢ przejawiata, staje si¢ ona motorem
jej dziatan. Nawet jezeli dla jednostki ludzkiej charakterystyczna jest racjonalno$¢ w sto-
sunku do zastatej, ,,obiektywnej” rzeczywisto$ci, wola przejawiac si¢ moze tez i w tym,
co jest pojmowane jako irracjonalne. Patrzac z tej perspektywy tez mozna stwierdzic¢, iz
odpowiedni wybdr byt wolny, gdyz nie podporzadkowat si¢ odpowiednim regutom. Wybér
ten jednak, poniewaz dokonany zostaje w okre§lonym ontologicznym wymiarze, jest natury
przyczynowo-skutkowe;.

Przyczynowos¢ jest podstawa ruchu. Nawet jesli przyczyna jest wylacznie wewngtrzna,
zderzona pozostaje z przestrzenia ,,przezywanego $wiata”. Trudno jest zatem udowodnié¢
jej genetyczne podtoze, gdyz wiazac¢ si¢ moze z ciagloscia funkcjonowania jednostki
w zastanym $wiecie. Jak bowiem mozna mowi¢ o wolnym wyborze, jezeli domniemana
ontologiczna przestrzen jest okreslona (tzn. posiada odpowiednia warto$¢ ogdlna, powiazana
W sposob przyczynowo-skutkowy z wartosciami podrzednymi lub wystepuje odrebnie)?
Odpowiedz nie musi by¢ jednoznaczna, a w istocie staje si¢ niemozliwa, gdyz zbyt wiele
jest form, ktore moga stanowi¢ praprzyczyng wyboru, nawet jesli nie jest ona uSwiadomiona.
Tak wigc problem kompatybilnosci lub niekompatybilno$ci wolnego wyboru ze zdetermi-
nowang lub niezdeterminowana rzeczywisto$cia wydaje si¢ by¢ rozwazaniem, ktorego nie
mozna nawet ontologicznie uzasadni¢ bez powiazania form wymiernych i niewymiernych
w jedna ciaglo$¢. A to wydaje si¢ by¢ paradoksem. Nie udato si¢ tego paradoksu rozwigzaé
Kartezjuszowi, stad tez jego dualizm.

Z pomoca musiataby przyj$¢ metafizyka, ta jednak musi zosta¢ odpowiednio uzasad-
niona, co wydaje si¢ w tradycyjnych ramach niemozliwe lub jest wrecz abstrakcja, jak
wykazat juz odpowiednio Kant. Jezeli rozwazamy sytuacje wolno$ci jednostki, nalezy ja

13 Locke najczg$ciej uzywa pojecia rebelia, a nie rewolucja, gdyz rewolucja u niego oznacza odwrocenie porzadku

publicznego, natomiast rebelia przywrdcenie go w momencie tyranii — wojny wladzy ze spoteczenstwem,
ktora ogranicza wrodzona wolno$¢ polityczna. Dla Locke’a, ,,[by] wlasciwie zrozumie¢ wtadzg polityczna
i wyprowadzi¢ ja z jej zrodta, musimy rozwazac stan, w jakim wszyscy ludzie znajduja si¢ naturalnie, a wige
stan zupetnej wolnosci w dziataniu oraz rozporzadzaniu swymi majatkami i osobami, tak jak oni uznaja za
wlasciwe, w granicach prawa natury nie pytajac nikogo o zezwolenie, bez zalezno$ci od woli innego cztowieka”.
Zob. Locke J., Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Rau Z., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 165.
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zredukowaé do jednego podtoza, a nie rozwijaé hipotetyczne mozliwosci lub odwotywaé
si¢ do objawienia, aby wythumaczy¢ to, czego si¢ nie da racjonalnie uzasadnic¢ bez pomocy
z zewnatrz. Uzasadnienie wolno$ci w ramach zastatej przestrzeni ,,przezywanego §wiata”
réwniez nie rozwiazuje naszego problemu. Uznanie $wiata za istniejacy z gory okresla rodzaj
determinacji, jakiej cztowiek, jako agent wyboru, jest poddany — wybiera tylko to, co moze
by¢ wedhug pewnego wzorca wybrane. Aby temu zaradzi¢, duch musiatby oddzialywaé na
materig, nalezaloby zatem dodatkowo uzasadnic, jak jest to mozliwe bez zadnego podparcia
z zewnatrz, tj. poza podmiotem. Mozliwe jest natomiast wyltacznie podmiotowe poznanie,
jezeli z samym podmiotem zwiazana bedzie metoda poznania, wynikajaca z niego. Oczy-
wiscie, dodatkowym problemem staje si¢ mozliwo$¢ intersubiektywnosci, aby nie popasé¢
w solipsyzm. Ta oczywiscie musi wynika¢ z jednosci natury ludzkiej, na co zwraca uwage
fenomenologia, nickoniecznie interpretowanej biologicznie czy ideologicznie.

Kiedy kwestia wolnosci rozwazana jest z perspektywy fenomenologicznej, nalezy mieé
na uwadze jej metode. Podmiotowy charakter poznania — gdzie podmiot jest pierwszym
sprawca — powoduje pojawianie si¢ nie rzeczy lecz zjawiska. (Zwrdcit juz na to uwage swoim
»kopernikanskim przewrotem” Kant). Fenomenologia zdaje si¢ ttumaczy¢, na ile jest ten
»przewrot” w ogole zasadny: nie mozna przyjac stanowiska metafizycznego ani ontologicz-
nego, gdyz w przypadku ich przyjecia nalezatoby zaprzeczy¢ wtasnemu doswiadczeniu. Po
pierwsze: indywidualne doswiadczenie i zwigzana z nim metoda racjonalnos$ci nie wyraza
odgornie narzuconej przestrzeni ontologicznej (jaki narzuca ,,$wiat przezywany”) — tj. nie
korzysta z jej form, o ile zostanie poddane epoche. Po drugie, interpretacja doswiadczenia
nie moze by¢ racjonalna, jezeli opiera si¢ na tradycyjnej metafizyce.

Tradycyjna metafizyka, w tym objawieniowa (ktora z natury jest rowniez systemem on-
tologicznym), zostaje zawieszona ze wzgledu na ontologiczna forme, na podstawie ktorej
funkcjonuje. Rodzaje form lub zasady, do ktérych forma nawiazuje, sa apriorycznie deter-
minantem okreélen ,,$wiata przezywanego” — definicja mianowicie tworzy rownoczes$nie
wlasne uzasadnienie. W takim przypadku nalezy w ogole uznac, iz zaro6wno ograniczona
jest wolnos$¢ wiasnych doswiadczen, jak i ograniczony jest zakres funkcjonowania woli
— wybra¢ mozna tylko to, co jest juz ustanowione. Nawet podmiot, ktory we wlasnych
granicach jest panem swojej przestrzeni, podlega determinacji od niego niezaleznej,
w momencie zwrdcenia si¢ ku transcendencji §wiata bytowo okreslonego.

Przestrzen ,,§wiata przezywanego” jako system ontologiczny —na ktory Husserl zwrécit
konkretnie uwage pod koniec swojego zycia, miedzy innymi na skutek postawy, z ktora si¢
nie zgadzal, formowanej dwczesnie przez swojego byltego ucznia Heideggera — nie miata
w istocie znamienia wolnos$ci. Czlowiek podlega niezaleznej od niego strukturze §wiata,
a wierzac w jej prawdziwo$¢, okresla swoj byt. Znajduje si¢ zatem w istniejacej strukturze
powiazan rzeczy i podmiotdw, ktora determinuje indywidualne relacje bytowe. Nawet jezeli
w przyjetych kategoriach funkcjonuje mozliwo$¢ wolnego wyboru, nie ma on znaczenia
dla wolnosci jako przedmiotu analizy, lecz dla prakseologii. W ten sposdb wolno$¢ nie jest
mozliwa, jest, tak jak wszystko inne, zludzeniem.

Uwolni¢ si¢ z tego nie jest rzecza prosta. Nalezy w pierwszym rzedzie zrozumie¢, na
czym polega wiara: na intuicji, ze to, co jest, moze by¢ prawdziwe; moze, ale nie musi
— w sensie tzw. obiektywnego faktu. A kazda wiara w dodatku nie ma przeciez zadnego
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uzasadnienia, jest sama z siebie, jest wrecz obrazem podmiotowej §wiadomos$ci w samym
podmiocie. W tym sensie poznanie jest rzeczywiscie transcendentalng giebia, z ktorej wy-
pltywa Zrddlo tego, co jest mozliwe w czlowieku. Natomiast patrzac przez taki pryzmat na
»zeczywisto$¢”, z ktora wiaze si¢ struktura ontologiczna, pojawia si¢ ona tak naprawde
jako jedna wielka idea.

Na marginesie mozna doda¢, ze u Heideggera, w przeciwienstwie do Husserla, struktura
ontologiczna nie jest kwestionowana, z wyjatkiem jednego przypadku — konfrontacji ze
Smiercig'*; lecz jest w sposdb nieunikniony powiazana z ogdlnym pojeciem bytu, z jakim
powiazane sa poszczegolne jego zjawiska. W tym sensie tres¢ fenomenologiczna jest dla
Heideggera ontologia, odpowiednig interpretacja historyczna, czyli hermeneutyka. — Jest to
jeden z tych przypadkow, w ktérym kwestionowany jest ogolny porzadek swiata.

Husserl nie moze si¢ zgodzi¢ z propozycja egzystencjalna, gdyz podwaza ona nie tylko
fenomenologi¢ transcendentalna, ale w istocie filozoficzne poszukiwanie prawdy, jaka
jest zawarta w cztowieku, dzigki czemu warunkiem okreslenia $wiata staje si¢ nie tyle
ontologiczna rzeczywisto$¢ — ktdra jest po prostu zastang uniwersalno$cia, funkcjonujaca
ideologicznie, gdzie zjawiska spoteczne sa rzeczami, jak w przypadku behawiorystéw — lecz
sens teleologiczny, rozwijany niezaleznie przez podmiotowos¢ indywidualnej §wiadomosci.
Zjawiska spoteczne nie przynaleza do ontologii, lecz do epistemologii, poniewaz w kazdym
przypadku okreslane sa przez $wiadomos$¢ podmiotu subiektywnie. Wynika to z prostej
przyczyny: zjawiska spoteczne naleza do duchowego aspektu kontaktow podmiotowych,
a nie do interakcji przedmiotowej. Tym samym wolnos$¢ przynalezy do innej kategorii niz
ta, z jaka mamy do czynienia w przypadku ontologii ,,§wiata przezywanego”, czy w przy-
padku tradycyjnej metafizyki. Wstepnie mozna tu nawet okresli¢ wolno$¢ jako uwalnianie
si¢ od ontologii zastanego $wiata.

Jak zatem mozliwe jest rozpatrywanie wolno$ci w taki sposob, aby wrecz jej nie zaprze-
czy¢—z czym spotykamy si¢ w przypadku metafizycznie lub ontologicznie ugruntowanych
teorii? Odpowiedzia, jaka daje fenomenologia jest oczywiscie fenomenologiczne epoche.
Musi powsta¢ podmiotowo ugruntowana wiedza o §wiecie, ktora sigga transcendentalne;j
konstrukeji, jaka wytania si¢ ze zredukowanej istoty wtasnych przezy¢ (bez odwotywania
si¢ do domniemanych do$wiadczen transcendentnych). T¢ istotg przezy¢é mozna okresli¢
mianem monady (jednak inaczej jak u Leibniza, jako lustro ,,posiadajace okna”, ktore
widza odbicia siebie w lustrze innych monad, wygladajacych zupehie tak samo, ale
matematycznie ponumerowanych, w zwiazku z czym obliczalnych). Kwestie dotyczace
woli i wolno$ci musza by¢ zatem rozpatrywane na tym poziomie, jako znak réwnosci
pomig¢dzy monadami, na czym tez opiera si¢ intersubiektywnos$¢. Takze w tym przypad-
ku mozliwe staja si¢ relacje wspdlnotowe, ktore polegaja na zwiazku intersubiektywnej
racjonalnosci.

Pierwszym stopniem rekonstrukcji, jaka mozna dokonaé po zawieszeniu tradycyjnych
teorii odnoszacych sig bezposrednio lub posrednio do wolnosci, jest ustanowienie osi, ktora

Y Por. Gillespie M., Martin Heidegger, [w:] Strauss L., Cropsey J. (red.), History of Political Philosophy,
Chicago: The University of Chicago Press, 1987, s. 888-906.
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bedzie punktem zwrotnym dla celowos$ci samego przedsiewzigcia'”. Osig ta jest $wiado-
mo$¢ umiejscowiona w ludzkim podmiocie. W ten sposob powstaje centrum zwigzkow
przyczynowo-skutkowych w granicach podmiotu, ktéore ma stanowi¢ zasadg racjonalnej
identycznosci (np. noesis-noemat). Tym centrum jest indywidualna podmiotowo$¢. Innymi
stowy $wiadomos¢ jest pierwsza przyczyna (abstrahujac od innych mozliwosci), w zwiazku
z ktora powiazane sa inne horyzonty odniesien, gdzie pojawiaja si¢ cele 1 dziatania o r6znych
kwalifikacjach. Nie wydaje sig, aby na tym fundamentalnym poziomie problem wolnosci
byt zasadniczym problemem. Dopiero w trakcie formowania si¢ zjawisk poprzez ejdetyczng
konstrukcje nastepuje mozliwo$¢ koniecznosci lub jej braku, podazania z biegiem ustano-
wionego myslowo Zrodla. Wiaze si¢ z nim nie tylko pojgcie myslenia w sensie psychicznym,
ale réwniez dziatania, ktore na jego podstawie zostaje zapoczatkowane. Dziatanie to jest
jednak wynikiem, skutkiem idei, ktéra jest wlasnoscia podmiotu.

Kazde doswiadczanie $wiata, w ktorym cztowiek jest zmuszony do swiadomego podej-
mowania decyzji, powoduje tworzenie si¢ roznych relacji, jakie nigdy by nie zaistnialy,
gdyby nagle oddzieli¢ sposob myslenia od przezywania tego, co mysl — poprzez zjawiska
w triadzie: §wiadomo$¢é—rozum—zmyst — jest w stanie zauwazy¢ i pojac. Zatem problem
wolnosci jest wywolany formowaniem zwiazkéw pomigdzy réznego rodzaju przezytymi
zjawiskami, w czym uczestniczy podmiot na podstawie zawsze indywidualnej podmioto-
wo uwarunkowanej §wiadomosci. Rozwijanie si¢ jej w ramach ustanawianych zwiazkow
z doswiadczonymi zjawiskami staje si¢ zarazem sita tworcza tego, co mozna okresli¢ jako
czasoprzestrzen zycia, czyli zwiazkiem tego, co genetyczne z tym, co przyczynowo-skut-
kowe 1 siggajace w przysztosc.

Nalezy tutaj doda¢ bardzo istotny aspekt tej fenomenologicznej rekonstrukcji. Wedlug
neokartezjanskiej koncepcji Husserla, sSwiadomos¢ nie istnieje sama dla siebie, ani tez sama
z siebie, nigdy nie jest oddzielona od §wiata, w ktorym moze przezywac¢ wtasne doswiadcze-
nia. Ludzka $wiadomos$¢, majac na uwadze klasyczne skadinad twierdzenie ex nihilo nihil
fit, nie jest nigdy wynikiem nie-istnienia. Ale przyczyny jej nie jest nam dane obserwowac,
co juz zauwazyt Kant i Hume, w zwiazku z czym trudno jest rozwazac, czym ona jest. Aby
nie wykraczaé poza epistemologi¢ do§wiadczenia, nalezy nada¢ jej miano neutralnosci.
Neutralno$¢ ta pozwala w konsekwencji rozwaza¢ mozliwos¢ wolnego wyboru w ogole.

Swiadomo$¢ jest orzecznikiem wyboru, ale mozna postawié¢ znak rownoéci pomiedzy
$wiadomo$cia a wyborem, gdyz inaczej §wiadomo$¢ zamykataby si¢ w granicach solip-
syzmu. Swiadomos$¢ jako cato$é jest aktem samoistnej konfiguracji w najprostszy sposob
logicznej, wrecz matematycznej, binarnej w indywidualnie ustanowionej czasoprzestrzeni
$wiata. Zna siebie jako przypadek. A oglad tego §wiata moze konstruowaé na podstawie
zwiazkow jednego impulsu $wiadomosci intencjonalnej z nastepnym. Swiadomosé jest
zawsze intencjonalna, nie ma przypadkowej swiadomosci zjawiska (gdyby byta, prze-
czylaby wtlasnej wolnosci — to tak jakby nagle zasnac i przebudzi¢ si¢ w innym wszech-
$wiecie, gdzie istnieje zupetnie odmienna i niewyobrazalna rzeczywisto$é). Swiadomosé

15 Podstawa tego jest telos kazdego przedsigwzigcia. — Zauwazenie zjawiska wiaze sig badz z jego okre$leniem,

badz z jego ominigciem. Etymologicznie pojgcie telosu (gr. ,koniec” jako ,.cel”) wiaze sig z osiagnigciem
jakiegos$ dopetnienia. Stowo felos powiazane jest tez z innym stowem o podobnym znaczeniu: feleyti, ktore
oznacza punkt zwrotny. Tak wigc, telos jest nie tylko wizualizacja celu i dotarciem do niego, ale roOwniez
momentem, w ktorym pojawi si¢ nowy cel.
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jednej rzeczy prowadzi zarazem do Swiadomosci nastgpnej rzeczy, ale jej podstawa musi
si¢ wigza¢ ze zrozumieniem wilasnej istoty. Zrozumienie wilasnej istoty oznacza zarazem
okreslenie granic wlasnej podmiotowosci, gdyz podmiot musi mie¢ granice okreslone
przez wewngtrzna strukture racjonalnosci, chyba ze za podmiot uwaza si¢ caty Swiat — jak
u Spinozy. W innym wypadku jest on niczym innym, jak tylko abstrakcja lub podlegta
innym determinantom.

Swiadomos¢, skoro jest intencjonalna, musi by¢ zarazem racjonalna. Racjonalizm ten
jest najprostszego rodzaju. Oznacza, ze zawsze noemat uwarunkowany jest noezq podmiotu,
przedmiot mysli powstaje zatem w wyniku determinacji podmiotowej (determinacja pod-
miotowa, jak wskazalismy, jest wynikiem zasady neutralnie funkcjonujacej swiadomosci,
wigc logicznie nie moze przeczy¢ ani wolnemu wyborowi, ani zakresowi wolnosci). Ta
konieczno$¢ to wynik wczesniejszych zwiazkow intencjonalnych, a konieczno$¢ jest aryt-
metyczna, tak jak 1 + 1 daje nam nowa liczbe 2. Swiadomo$é , jest zawsze §wiadomoscia
czego$”, to znaczy, ze juz na najprostszym poziomie pojawia si¢ ruch (noeza — noemat)
przyczyny i skutku w jednym nierozerwalnym zwiazku ideowym. Nawet jesli pierwotnie
ruch ten odbywa si¢ w przestrzeni ,,co$—nico$¢” (pierwsza §wiadomoscia jest Swiadomosé
nie siebie, ale wlasnie swiadomos¢ ,,nicosci”). Tak czy inaczej, przyczyna jest formujaca
si¢ fala §wiadomosci ,,0d czego$ do czego$”. Skutkiem jest pojawiajace si¢ zjawisko cza-
soprzestrzeni.

Nie jest istotne, czy zwiazek ten podlega spostrzezeniom wytacznie empirycznym na
podtozu materialistycznym, czy tez racjonalnym na podtozu spirytualnym. Nie jest istotne,
gdyz chodzi tu wylacznie o dziatanie transcendentalne podmiotu. Husserla konstrukcja
ontologiczna ogranicza si¢ niestety do wymiaru podmiotu jednostkowego i co najwyzej
wskazuje tylko na $wiat jako horyzont ludzkiej praktyki, podlegajacej pierwotnie wlasnym
warto$ciom. Swiat ten z powodu specyficznie ludzkich uwarunkowan jawi sig nie tylko jako
mechanizm natury, ale jawi si¢ przede wszystkim na tle spoteczno-historyczno-kulturowej
przestrzeni duchowej, ksztattowanej tworcza §wiadomoscia.

Z przestrzenia ta jednostka nawiazuje kontakt, lecz nie z koniecznosci, ale z potrzeby
wspolnego przezywania $§wiata — w przeciwienstwie do samego istnienia w mechanizmie
przyrody. Czlowiek jako podmiot staje si¢ zatem istota poszukujaca innych, podobnych
sobie istnien, poniewaz tylko z nimi, w przeciwienstwie do przedmiotu, potrafi nawiazac
realny kontakt, ustanawiajac dzigki temu wspolnotowe granice wlasnych przezy¢. W ta-
kim wymiarze moze rozwija¢ witasna inicjatywe, ktdra jest niczym innym, jak wolno$cia
rozwijanego indywidualnego sensu, az do momentu, w ktéorym pierwotna neutralnos¢ traci
swoja waznos¢ ze wzgledu na pojawienie si¢ drugiego podmiotu.

Na tej podstawie pojawiaja si¢ jednak rdznice, ktdre maja zasadnicze implikacje dla
pozniejszego, politycznego charakteru ludzkich dziatan. Sens wlasnego istnienia, ze
wzgledu na subiektywne formowanie si¢ go w trakcie rozwijania wtasnych zwiazkow
racjonalnych, zderzy¢ si¢ musi z biografia innych podmiotow. Kiedy zderzone zostaja dwie
przeciwlegle, podmiotowe przestrzenie, nastgpuje anihilacja subiektywnie uwarunkowa-
nej wolnos$ci. Pojawia si¢ natomiast nowa warto$¢ — zjawisko wladzy — i réwnoczesnie
nowy problem.
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Zakonczenie. Wolnos¢ w ramach podmiotowosci
tego samego rzedu

Jakie pojawiaja si¢ implikacje? Odpowiedz staje si¢ zarazem nowym pytaniem. Czy
nie jest tak, potwierdzajac wczes$niejsze spostrzezenie, ze indywidualnie funkcjonujaca
podmiotowos¢, nawet po dokonaniu redukcji transcendentalnej, bedzie musiata si¢ zde-
rzy¢ (jakkolwiek wczesniej uwolniona przez epoche) z granicami innej podmiotowosci,
podmiotowosci $wiata jako jednosci organicznej lub innej indywidualno$ci podmiotowej?
Czyz nie zanika wtedy wolnos$¢ wezesniej okreslona wlasna $wiadomoscia, a teraz zderzona
z warto$ciami, ktore nie z niej wyplywaja? Pytanie to ma zasadniczy zwiazek z problemem
innej kategorii, wladzy — mozno$ci niezaleznego ksztattowania przestrzenie podmiotowe;.
Jednakze zanim zostanie sformulowany ten drugi problem, nalezy wyjasni¢ na czym polega
zredukowana istota wolnosci.

Wolno$¢ w tym przypadku musi wystapi¢ nie jako koniec determinacji, wladzy lub
oddziatywania warto$ci niezaleznych od indywidualnego podmiotu, ale jak sugeruje feno-
menologia, jako transcendentalna wolno$¢ §wiadomosci. Musi by¢ sama przyczyna wias-
nych norm. Jedyna mozliwos$cia zachowania intersubiektywnego zwiazku, polegajacego
na powyzszym zalozeniu, jest harmonia, wiara we wlasna, przez siebie wybrana wartos¢,
racjonalnie powiazana z innymi, niezaleznymi warto$ciami. Na tym opiera si¢ rowniez
wolnos¢. Nie jest indywidualnym i obiektywnym zjawiskiem. Jest zawarta w podmiocie,
w zwiazku z czym jest zaangazowaniem w istot¢ wlasnego istnienia.

Kiedy zatem pojawia si¢ inny podmiot, podobny nam w zredukowanej §wiadomosci,
jako nagty btysk prawdy — wiedzy o wszystkim, co moze istnie¢ w racjonalnym zwiazku
—to rowniez 1 on jest postrzegany jako istnienie, gdyz swiadomosc¢ rozpoznaje na poczatku
wlasna samo-istnos¢, jako czysta konieczno$¢ przeciwwagi dla ,,nico$ci”, a ten sam mecha-
nizm pozwala zauwazy¢ inna ,,zywa podmiotowos$¢”. Stanowi to przyczynek do powstania
wspolnoty. Pozorem jest jednak sadzié¢, iz granice wspdlnoty oznaczone nowa i — jak si¢
nierzadko uzasadnia — wigksza wartoscia, przerastaja to, co jest jej podstawa — indywidu-
alna warto$cia, jako poczatek wszystkiego. Pozorem jest sadzi¢, iz w jakiejkolwiek statej
strukturze metafizycznej i ontologicznej mozliwe jest zaistnienie wolnosci. Gdyby tak byto,
implicite musialaby by¢ ona ograniczona zastalq strukturg i tym samym juz na poczatku
zaprzeczy¢ samej sobie. Jej istota polega na przeciwienstwie do statosci struktury form.
Wolno$¢ wprawia wszystko w ruch i powoduje zmiang miejsc, oznacza obcowanie, dzigki
temu $wiadomo$¢ podmiotu jawi si¢ jako zjawisko czystej prawdy, jako przeciwienstwo
pozoru pochodzacego od innej podmiotowosci, niczym blysk intuicji. Ujrzenie czystej
prawdy oznacza kierunek wolno$ci, a zarazem jest dla wolnosci jedynym ,,poruszycielem”,
jej wlasnym zyciem — ruchem w calo$ci wszystkiego istnienia, w kompletnej symbiozie ze
wszystkim, co istnieje 1 moze istniec.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wolnos¢ to niezalezne, wewngtrzne poruszenie Swia-
domosci, a wola to wolnos¢ intelektu i zderzenie z pojawiajacymi si¢ zjawiskami §wiata.
Wolnos¢ jest w tym sensie bardziej wyrazem wiary we wlasna przestrzen subiektywna,
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ktora ustanawia sam podmiot racjonalna §wiadomoscia, niz zewngtrznym cztowiekowi
zjawiskiem. Dlatego tez wewngtrzne poczucie wolnosci moze sta¢ si¢ w konsekwencji
pierwsza przyczyna przejawiania si¢ wladzy, tj. uzewngtrzniania si¢ specyficznej formy
wolnosci — formy zdegradowanej do wymiaru przestrzennego przetworstwa wartosci
1 materii przyrodnicze;j.

Jezeli zgodnie z przyjeta perspektywa fenomenologiczna zatozymy, iz wolnym moze
by¢ tylko ten, kto jest wolnosci §wiadomy, gdyz §wiadomo$¢é w tym wypadku jest zrod-
fem jej zaistnienia i przejawiania si¢ w ludzkim dziataniu, to musimy réwniez, niestety,
zatozy¢ nierozerwalny zwigzek migdzy wolnoscia a wtadza, gdyz wyznacza on pierwotna
interakcje ze zjawiskami subiektywnych przezyc¢ roznych podmiotdéw. Zwiazek ten jest
sytuacja wewngetrzna cztowieka, ktory kontempluje i racjonalizuje wtasne mozliwosci
idecyduje w jaki sposob je wykorzystac, gdy Swiadomo$¢ nowego zjawiska konstruowa-
na jest w ramach jego mysli. Przekracza jednak granice subiektywnos$ci indywidualne;j
i albo powoduje spotkanie podmiotow, albo ich zderzenie.

Sytuacja ta przeczy czysto instynktownemu zachowaniu. Jezeli instynkt jest reakcja na
bodzce, tak jak w przypadku animus dominandi bodzcem jest zewngetrznie ustanowiona
natura biologiczna cztowieka, to wymusza ona dziatanie. W instynktownym zachowaniu
nie moze by¢ mowy o wolnos$ci, chyba ze wolno$¢ okresli si¢ jako dzialanie polegajace
na przezwycigzaniu zewngtrznych barier. Dzialanie to bedzie opieralo si¢ jednak na
biologicznie uwarunkowanej mozliwo$ci uzycia wilasnej sily, aby przezwycigzy¢ to,
co ogranicza wladze nad otaczajaca cztowieka przestrzenia. Taka wolno$¢ jest tylko
pozorem.

Jakkolwiek mamy tu do czynienia ze splotem wolnosci i sity, to nie jest to splot podob-
ny temu, jaki jawi si¢ w przypadku swiadomosci wolnosci — jej zrozumieniu jako zwiazku
noetyczno-noematycznego polegajacego na wtadzy do tworzenia wlasnej przestrzeni zja-
wisk, ktorym mozna nadawac znaczenia niezalezne od zastalej przestrzeni ,,przezywanego
$wiata”. W tym $wietle pojawia si¢ wtasnie fenomenologiczna koncepcja splotu wolnosci
1 wladzy, ktora nie jest przypadkiem, lecz koniecznos$cia podmiotowego charakteru zycia.
Przedstawione tutaj propozycje nie sa oczywiscie rozwigzaniami ostatecznymi. Ostatecz-
nos$¢, tak samo jak zrodlo swiadomosci sigga granic metafizyki. W ostatnich dekadach
nie pojawila si¢ niestety zadna nowa i niezalezna metafizyka thtumaczaca zwiazek zjawisk
$wiata, a sam $wiat w oderwaniu od postawy metafizycznej musi podlega¢ degradacji
i przemianie. By¢ moze wolno$¢ jest dla wspotczesnosci tym, co degradacji ma zaprze-
czy¢. Tylko wtedy jednak, gdy bedzie wolnoscia wszystkich ludzkich podmiotow, a nie
wybranych — §wiadomych tej podmiotowosci lub zdecydowanych do jej zawlaszczenia
i uzywania jako narz¢dzia wlasnych dziatan.
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Addendum. Etymologiczna rekonstrukcja pojecia
,wolnosc¢”

Prawidlowe zrozumienie pojgcia jest wyjatkowo wazne ze wzgledu na zwiazek ze
zjawiskami, ktére ono opisuje w sposob, jaki ukaze jego sens noematyczny — koncowy
proces powstawania znaczen. Najwazniejszym punktem wyjscia w tej fazie jest zatem
okreslenie pojeciowego charakteru zjawiska, w naszym przypadku ,,wolnosci”. Struktura
sensu samego stowa moze bowiem wstgpnie wskazywac na horyzont odniesien, wobec
ktorych pojecie to funkcjonuje. Nie jest to oczywiscie jedyny wyznacznik, ale wykazujac
istotg pojecia, wykazujemy jego racjonalny sens intersubiektywny. W ten sposéb stajemy
na szczeblu poznania zwiazanego z samym istnieniem, ktére wyraza si¢ poprzez wspolna
racjonalnos¢.

Etymologicznie pojgcie wolnosci nie jest prostym stowem do zdefiniowania. Tres$¢
samego stowa jest obudowana wieloma czynnikami, zar6wno natury praktycznej, jak
1 teoretycznej, a rownoczesnie podlegajacej przemianie historycznej. Okreslenie genezy
stowa lub pojgcia jest w dodatku utrudnione przez tzw. podzielno$¢ tre§ciowa dotyczaca
czastek stowotwdrczych. Bardzo czgsto tez zachodzi rozdwojenie tresci, gdzie zawarto$¢
informacyjna znajduje si¢ w jednym trzonie wyrazu, natomiast drugi jest juz czgscia
»emocjonalno-ekspresywna”.

Nie wchodzac na teren badan lingwistycznych, kazdy, kto obeznany jest z literatura
filozoficzna, zauwazy roznice, jakie niejednokrotnie wystepuja przy interpretacji pojgcia.
Kiedy zwracamy uwagg na to, co jest zrodtem tworzenia interpretacji, pojawi si¢ mimo
wszystko pewna prawidlowos$¢, ktora w swojej zredukowanej formie — poprzez morfem!,
stanie si¢ mozliwoscia odnalezienia prawidtowego lub pierwotnego znaczenia wyrazu.
Morfologia wyrazu ma wigc tu znaczenie wyjatkowe — doprowadza bowiem do leksemu
paradygmatycznego!'’, ktory jest pewna mozliwo$cia zastosowan wyrazu, chociaz jego
trzon si¢ nie zmienia. Jakkolwiek jego rozbudowana forma moze przeistoczy¢ si¢ w zna-
czenie dodatkowe, beda jednak w nim wystgpowaty elementy wspdlne, w przeciwienstwie
do tych, ktore maja tylko wspdlny desygnat'®. Poznanie pierwotnego znaczenia pozwala
zatem na odpowiednie ujecie stowa w kontekscie jego logicznej zbieznosci z nadbudowa
lub interpretacja, np. filozoficzna.

Na marginesie nalezy doda¢, iz w starozytnos$ci ozywiona dysputa na temat pochodzenia
stow prowadzona byta juz przez najwczesniejszych filozofow. Znane sa debaty filozoficzne
pomigdzy kontynuatorami filozofii Heraklita z Efezu z kontynuatorami filozofii Demokryta

16 Poprzez morfem, w jezykoznawstwie okresla si¢ najmniejsza, niepodzielna czastkg wyrazu. Zob. Tokarski

J. (red.) Stownik wyrazow obcych, Warszawa: PWN, 1980, s. 492.

Leksem (gr. leksis — wyraz), ,,element stownikowy wspolny okreslonej grupie form gramatycznych”. Zob.
Ibidem, s. 424.

18 Tokarski J., Slownictwo. Teoria wyrazu, Warszawa: PZWS, 1971, s. 3-21.
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z Abdery". Dla heraklitejczykow stowa pochodzily ze zwiazku z natura (gr. physis), nato-
miast dla demokrytejczykow zwiazane byty z konwencja (gr. thesei)*. Znany jest rowniez
dialog Platona pt. Kratylos, ktory mozna uznaé za pierwsze dzieto lingwistyczne.

Filozofia fenomenologiczna, zgodnie z ogdlnym programem filozofii — poszukiwania
racjonalnych zwiazkéw — zwraca swoja uwage na analize pojeciowa, ktorej celem jest
dotarcie do istoty znaczenia danego wyrazu lub pojecia poprzez odkrycie pierwotnego
stanu rzeczy i stwierdzenie, w jaki sposob nastgpowaty przemiany. Zgodnie z tym, waznym
staje si¢ zadanie okreslenia pewnej wartosci, jaka nadawana jest samemu pojeciu wolnoSci.
Mozna to uczyni¢ na podstawie historycznej genezy. W potowie pierwszego tysiaclecia, jak
wskazuja badania nad rodzing jezykow indoeuropejskich, funkcjonowato na kontynencie
euroazjatyckim 11 zespolow jezykowych lub pojedynczych jezykow. Byty to jezyki celtyckie,
italskie, paleo-batkanskie, grecki, germanskie, stowianskie, baltyckie, iranskie, ormianski,
anatolijskie, indyjskie, tocharski i dardyjskie. Ich cecha wspolna byta przynaleznos¢ do jed-
nego ,,prajezyka”, ktorego uzywano, jak si¢ przypuszcza, okoto pigciu tysiecy lat temu?'.

Samo datowanie moze oczywiscie by¢ niczym wigcej, jak tylko unaukowionym
przypuszczeniem. Wspiera si¢ ono na hipotezie, ze w danym okresie istniala ,,0jczyzna”
Indoeuropejczykow, ktora byla pierwotnie stalym miejscem ich pobytu. Rézni badacze
sytuuja ja w réznych regionach Eurazji — na terenie dzisiejszej Ukrainy, w zachodniej
Polsce, a nawet w Turcji. Metoda umiejscowienia polegata w powyzszych przypadkach
na porownaniu jakiego$ okreslnika, np. nazwy drzewa lub zwierzecia, ktore miato swoja
podobna nazwe og6lna dla réznych plemion indoeuropejskich, a wystgpowato w danym
rejonie geograficznym, i osadzenia na tej podstawie pochodzenia Indoeuropejczykow tam,
skad pochodzi dana roélina lub zwierzg. Nie ma wszakze udokumentowanych dowodow
na trafnos¢ takiego ujecia. Pozostaje wige wytacznie hipoteza®.

Inna metoda — historyczno-poréwnawcza, jaka stosowano do badan lingwistycznych,
a ktora — poczawszy od opublikowanej w 1816 roku pracy Franza Boppa? — dominowata
az do wieku XX, kiedy to w 1916 roku ukazata si¢ konstruktywistyczna teoria Ferdynanda

Jak wskazuje Jan Tokarski, ibidem, dyskurs ten zwiazany byt z pojeciem logosu, ktory jest okresleniem
nie tylko filozoficznym, ale rowniez jest wyrazem greckim oznaczajacym ,,stowo”. Logos okre$lat tez inne
znaczenia, takie jak pojecie i nauka. Filozoficzna interpretacja poszczegolnych greckich filozofow okreslata
zakres jego oddziatywania — na wszech$wiat, $wiat ziemski i cztowieka. Istota jego i jego stworczej roli,
a nastgpnie podtrzymujace;j istnienie, jak rozwaza sig, byto ,,przenikanie” catej rzeczywistosci wszech§wiata
i tym samym jej regulowanie wobec preznej, ale niezorganizowanej energii ,,chaosu”. Jak zauwaza Jan
Tokarski, problem logosu, oczywiscie pod inna nazwa, mozna juz zaobserwowaé¢ w pierwszych mitach
o stworzeniu w mezopotamskiej cywilizacji Sumerow: ,,Jednym z epitetow bostwa Enki jest: ‘pan wszystkich
prawdziwych stow’, a organizacja $wiata i wladza nad nim jest sprawowana przy pomocy przeszto setki
tajemniczych me, stow-pojec-sit kosmicznych”. Jak wiadomo, problem sfowa/logosu pojawia sig z cata swa
sita w pozniejszych wierzeniach religijnych, czego przyktadem jest Ewangelia $w. Jana, rozpoczynajaca si¢
stowami: ,,Na poczatku byto stowo”.

20 Ibidem, s. 21.

Bednarczuk L., Zatozenia jezykoznawstwa indoeuropejskiego, [w:] Bednarczuk L. (red.), Jezyki indoeuro-
pejskie, Warszawa: PWN, 1986, t. 1-2, s. 8-48.

2 Campanile E., The Indo-Europeans: Origins and Culture, [w:] Ramat A. G., Ramat P. (red.), The Indo-Eu-
ropean Languages, London—New York: Routledge, 1998, s. 1-24.

Praca ta nosita tytut Uber das Konjugationssystem der Sanskitsprache in Vergleichung mit jenem der grie-
chischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache.
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de Saussure’a, polegata na rekonstrukcji ,,prajezyka’” na podstawie historycznego rozwoju
pochodnych od niego jezykow i ich wzajemnych korespondencji. Starano si¢ uzyskaé
taka pozycje wyjsciowa, dzigki ktorej formy pisemne i brzmieniowe, pordwnywalne
w roznych poszczegdlnych jezykach, pozwolityby na stwierdzenie lub potwierdzenie cech
wspolnych.

Sama idea prajezyka pojawita si¢ juz w drugiej potowie XVIII wieku, a mianowicie
wraz ze stwierdzeniem angielskiego jurysty i orientalisty Williama Jonesa®. Wystepujac
na forum Asiatic Society w Kalkucie wysunat on nastgpujaca teze:

Jezyk sanskrytu [...] sktada si¢ z cudownej struktury, doskonalszej niz [jezyk] grecki,
bogatszej niz w tacinie, i bardziej niz w nich wyrafinowanej, a jednak wyrazajacej silne
pokrewienstwo z nimi, zarowno w rdzeniu czasownikow, jak i w gramatycznej formie, do
tego stopnia, ze nie mozna uznac tego za przypadek; jest to tak wyrazne, ze zaden filolog,
badajacy wszystkie trzy [jezyki], nie moglby uwierzy¢, iz nie pochodza z tego samego
zrodta, a ktore by¢ moze juz nie istnieje [...]%.

Pozniej teze tg zaczeli dowodzi¢ inni. Wydaja sig ja potwierdzac¢ zwiazki jezykow euro-
pejskich z tak odlegtymi kulturowo jezykami jak indyjski lub iranski, nie wspominajac juz
o celtyckim lub battyckim. Dla prostego przyktadu mozna podaé polskie stowo ,,sto” lub
facinskie ,,centum” (sto) — oba pochodza od staroiranskiego ,,satam” (sto). Tak wigc etymolo-
giczna rekonstrukcja wyrazu sigga¢ moze duzo dalej wstecz niz powszechne jego znaczenie,
funkcjonujace w obrebie tylko wspoétczesnej kultury. Jednakze najbardziej dostgpne dane
pochodza z najblizszej rodziny jezykowej. Proba rekonstrukceji znaczen stownictwa polskiego
na podstawie pierwotnych zwiazkow z pniem j¢zyka prastowianskiego z koniecznosci musi
opiera¢ si¢ na pordéwnaniu znaczen, jakie funkcjonuja w rdznych jezykach stowianszczyzny.
Nie pomniejsza to znaczenia naleciatosci w jezyku polskim z jezyka litewskiego czy, dzisiaj
juz wymartego, jezyka pruskiego Iub innych jezykow.

W jezyku polskim wystepuja obok siebie dwa wyrazenia — wolnos¢ i swoboda — kojarzone
w podobny sposob, ale posiadajace odmienny zakres znaczeniowy?. Jednakze wyraz ,,swo-

Watkins C., Proto-Indo-European: Comparison and Reconstruction, [w:] RamatA. G., Ramat P. (red.), The Indo-
-European Languages, s. 25-73.

3 Cyt. za Watkins C., op. cit.

% Stownik synoniméw polskich bp. Adama Stanistawa Krasinskiego, Krakéw: Akademia Umiejgtnosci, 1885,
s. 253-257 definiuje te dwa stowa w nastgpujacy sposob: ,,Wolnos¢... daje wyobrazenie przeciwne niewoli,
inajogolniej biorac oznacza, ze kto§ ma prawo chcie¢ czego, lub nie chcie¢. W $cislejszem znaczeniu jest to uzy-
wanie praw sobie stuzacych, tak ze nikomu sig na nie targna¢ nie wolno. Pod wzgledem politycznym oznacza stan
panstwa, ktore pod obcem panowaniem, lub hotfdownicwem nie jest. Swoboda... pierwotnie oznaczata przywilej
stuzacy osobom, miejscom i stanom, ktory je zabezpieczat od gwaltow, i uwalniat od ponoszenia publicznych
cigzarow. Obdarzone takiemi swobodami byto duchowienstwo i szlachta, ktora przy kazdej sposobnosci o ich
pomnozenie dobijac sig nie przestawata. W XVI wieku obok wolnosci bardzo czgsto o swobodach jest mowa. Co
nie bylo pleonazmem, bo przez swobody (immunitas) w $cistem znaczeniu rozumiano prerogatywy szlacheckie.
Poniewaz kraj ustawicznymi napadami Tatarow byt wyludniany, to nowych osadnikow uwalniano na lat kilka-
dziesiat od wszelkich cigzaréw i powinnosci, a jak to uwolnienie, tak i samg taka osadg zwano swoboda, dawnie
$wieboda, a na Rusi sfobodq (moze od stowianskiego obdo majatek: albowiem sweobdo mogto przejsé na swobdo,
aswobdo na swobode. Mate tez przysiotki po wytrzebieniu lasu przy wigkszych posiadtosciach zaktadane zwano
stobodkami albo wolkami to jest matemi wolami. Wyraz folwark wszedt do jezyka z niemieckimi osadnikami
w wieku pigtnastym. Dzisiaj swoboda uzywa si¢ w tem samem znaczeniu co wolnos¢, z tym tylko lekkim
odcieniem, ze gdy kto niczem $cie$niony nie jest, zowiemy to swoboda, nie za$ wolnoscia, np. kto czuje bol
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boda”, w przeciwienstwie do wyrazu ,,wolno$¢”, jako pojecie ogolne jest u nas dzis uzywane
raczej rzadziej. Niemniej oba wyrazy, tak samo jak w jezyku polskim, wystgpuja rownoczesnie
w kilku innych stowianskich jezykach. W jezyku rosyjskim wolnos$¢ to ,,wolnost”, swoboda
to swaboda, a w jezyku czeskim wolnosc¢ to wolnost, swoboda to swoboda. Jgzyki stowian-
skie dzieli si¢ na trzy grupy — potudniowe, wschodnie i zachodnie. Pierwsze zabytki jezyka
literackiego Stowian, a wigc historyczne zapisy w jezyku stowianskim pojawiaja si¢ dopiero
w IX wieku. Sa to zapisy w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim grupy wschodniej, pod
wptywami hellenskimi. Jak mozna na ich podstawie zauwazy¢, byly one uwarunkowane
pewnymi wzorcami pojeciowymi stosowanymi przez cywilizacjg chrzescijanska tamtego
okresu. Rowniez jezyki potudniowo stowianskie (najstarsze w grupie) i zachodniostowian-
skie, charakteryzowaty si¢ podobnymi wptywami — na potudniu hellenskimi, na zachodzie
wplywami romanskimi i germanskimi. Z tego powodu wiele poj¢é, ktore pojawiaja si¢
na podstawie etymologicznego znaczenia, sa kulturowo i cywilizacyjnie przetworzone
1 dostarczaja niestety wtornych danych.

Stowianskie srodki jezykowe, stuzace do wyrazania idei chrzescijanskich i elementow
cywilizacji grecko-rzymskiej, zostaly przetworzone i dostosowane do §wiata pojec tej
nowej cywilizacji. Porzucone i zapomniane, niekiedy mocno zmienione, zostaly te idee,
ktore odzwierciedlaty si¢ w jezyku Stowian sprzed chrystianizacji®’.

Biorac pod uwagg definicje stownikowe, ,,wolnos$¢” i,,swoboda” sa stowami znaczenio-
wo odrgbnymi. Przy obu wystepuje kilka roznych znaczen. Jednakze formy znaczeniowe
w niektorych przypadkach, prawdopodobnie ze wzgledu na ich potoczno$¢, pokrywaja sig.
Swoboda w pierwszym znaczeniu jest definiowana jako warunek umozliwiajacy zacho-
wanie 1 postgpowanie wedlug wtasnej woli. Oznacza brak skrgpowania i przymusu oraz

w reku, ten nie moze poruszac nig z cata swoboda, chociaz wolnosci nie stracit. Kto nie zna dobrze jezyka, ten
nie moze nim mowic z cala swoboda. Przystowie mowi: stuzba wolnos¢ traci (nie za$ swobodg). Synonimy
przynalezne do tej samej grupy co wolno$¢ i swoboda, to: niepodlegtos¢ — »stan panstwa, ktore nie hotduje
innemu panstwu, czyli nie podlega obcemu«. Niezawisto$¢ — »oznacza ze jedna wiadza, albo juryzdykcja czy
rowna drugiej, czy chociazby nizsza od niej, w zakresie swoich dziatan nie jest od niej zawista; a zatem ani
rozkazow od niej odbierac, a nie jej rozporzadzen spetnia¢ nie ma obowiazku«. »Niezalezno$¢ —jest znajdowanie
sig¢ w tak dogodnych warunkach, ze cztowiek majac zapewniony byt, nie jest zmuszony wystugiwac si¢ innym
i nie zalezy od cudzej woli, od taski, od okolicznosci...«. Niezaleznos$¢, tak jak niepodlegtos¢ odnosci si¢ do
kraju, odnosi si¢ do osoby. Autonomia — ,,(grec. autos sam, nomos prawo) w starozytnosci oznaczala przywi-
lej niektorych miast greckich, ktore hotdujac Rzymianom, rzadzily si¢ wlasnemi prawami. Dzisiaj mowi sig
o takim kraju, ktory nie przestajac by¢ pod najwyzsza wladza panujacego i naleze¢ do jego panstwa, rzadzi si¢
wilasnemi prawami, i we wszystkiem co si¢ spraw wewngtrznych tyczy, jest zupetnym u siebie gospodarzem«
Emancypacya — (od tac. mancipium — niewolnik, nad ktorym pan jego miat wladzg nieograniczona) znaczy
wilasciwie zniesienie niewolnictwa. W ostatnich czasach wyrazem tym zaczgto nazywac rownouprawnienie
kobiet, to jest przyznanie im praw rownych z mgzczyznami wobec o$wiaty, pracy, obierania sobie stanu
i rzadzenia majatkiem. Udzielno$¢ — znaczy niezalezno$¢ na swojej dzielnicy, czyli tej czgsci panstwa, ktora
w wiekach $rednich panujacy, kazdemu z synéw swoich wydzielal. Kto na takiej dzielnicy panowal, ten si¢
zwat udzielnym ksigciem. Nietykalno$¢ — jest thumaczeniem tacinskeigo wyrazu immunitas, i oznacza przy-
wilej 0sob i miejsc $wigtych, ze nietylko od gwattu i ucisku sa zabezpieczone, ale ze ich jako rzeczy $wigtej,
nawet palcem tkna¢ si¢ nie godzi, np. nietykalno$¢ osoby krolewskiej, nietykalnos¢ postow zagranicznych,
nietykalno$¢ koscielna”.

Reczek J., Polszczyzna i inne jezyki w perspektywie porownawczej, Wroctaw—Warszawa—Krakow: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, 1991, s. 37.
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niezalezno$¢. W znaczeniu drugim jest naturalno$cia zachowania si¢. Natomiast w trzecim
wystepuje jako uprawnienie lub przywileje, oraz posiadanie do czego$ prawa®,

Stowo ,,swoboda” jest rzeczownikiem spotykanym w calej stowianszczyznie. Jego
charakter wskazuje na stan posiadania lub wtadania wtlasna przestrzenia. Przymiotnik
»swobodny” w najprostszej interpretacji oznacza tutaj bycie wolnym w tej przestrzeni,
ktora si¢ zna 1 wlada. Swoboda jest zatem wolno$cia w sensie posiadania wtasnej podmio-
towosci. Jak wskazuja zwiazki etymologiczne, moze pochodzi¢ od sanskrytu, gdzie stowo
,swobodny” to svadhina, od svadha® — wlasciwo$¢ (osobliwo$¢), obyczaj (podobnie jak
w greckim ethos — obyczaj, normy regulujace zachowaniem). W sanskrycie przedrostek
sva oznaczat ,,whasny”®,

Wolno$¢, utozsamiana z pojeciem woli (,,wola” w jezyku staropolskim zastepuje nie-
obecny jeszcze wtedy wyraz ,,wolno$¢”) jest podobna do tacinskiego velle — chcie¢ (volo
— cheg). Odpowiednikiem tacinskiego velle jest greckie (e)thelo i boylomai. Stowa velle,
(e)thelo, boylomai oznaczaja nie tyle samo chcenie, pragnienie czy zadanie, ale wskazuja na
wybor czegos lub wiadanie wyborem. Jednakze w obu jezykach zrodtostow velle 1 boylomai
zwiazany jest z indoeuropejskim korzeniem wel, gwel lub gal. W sanskrycie przedrostek
gal oznacza ,kapa¢™!.

Wel, gwel lub gal znaczeniowo sa tez powiazane z okresleniami oznaczajacymi ruch.
W sanskrycie ,,krecié sig”, ,,przewracac” wystepuje jako vartula. Stad blisko jest do staro-
cerkiewnego waliti — ,.krecié si¢”. Znowu wystepuje w nich indoeuropejski korzen wel ze
wskazaniem na ,,kreci¢ si¢”, ,,wi¢” lub ,,obwina¢”*?. Jak wskazuja morfemy, zroédtostow
przytoczonych wyrazéw prawdopodobnie jest wspdlny.

W jezyku polskim, podobnie jak w innych, wolno$¢ posiada dwa ogdlne znaczenia.
W pierwszym chodzi o wolno$¢ w znaczeniu politycznym. Wolno$¢ jest tutaj niezaleznoscia
(panstwa) wewnetrzna i zewnetrzng, czyli niepodlegltoscia, niezawisto$cia, suwerennoscia.
W drugim znaczeniu wolnos¢ jest jakas moznoscia i zarazem prawem nieskrgpowanego
dziatania, jest niezalezno$cia osobista, swoboda dziatania®.

W dawnej polszczyzZnie, jak juz zostato wspomniane, pojecie ,,wolno$¢” oznaczone byto
zgola odmiennie niz obecnie. Byto nim stowo, ktore obecnie funkcjonuje w dodatkowo zmie-
nionej i rozbudowanej formie, a mianowicie ,,wola” (w starocerkiewnym wolja lub woliti).
Wola miata dwa znaczenia. W znaczeniu pierwszym oznaczata wybor, a w drugim wlasnie
wolnos¢*. Swoboda natomiast oznaczata w jednym znaczeniu dzisiejsze stowo wolno$é,
a w innym hojnos$¢, szczodrobliwosé, wspaniatomys$lnos¢®.

2 Doroszewski W. (red.), Stownik Jezyka Polskiego, t. VIIL, s. 940-941, Warszawa: PWN, 1966.

Buck C. D. (red.), 4 Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European Languages, Chicago:
The University of Chicago Press, 1949, s. 1336—1337.

30 Ibidem, s. 1358.

3 Ibidem, s. 1160-1161.

2 Ibidem, s. 664 —668.

3 Doroszewski W., op. cit., t. IX, s. 1232.

Reczek S., Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Wroctaw—Warszawa—Krakow: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 563.

3 Ibidem, s. 479.
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Obok tych stéw funkcjonowato jeszcze inne pojecie wolnosci: ,,ldza”, ,lza” lub ,,lza”.
Znaczyto ono ,,mozna” lub ,,wolno”, w sensie jakiej$ mozliwosci lub dostgpnosci poste-
powania®. , Lza” powiazane jest ze stowem ,,lekko$¢”, a poprzez nie ze stowem ,,lekki”
—,,zwinny”, ,,ruchliwy”, ,,nie ocigzaty”. Stowo to najprawdopodobniej pochodzi od sanskrytu,
gdzie wystgpuje jako laghu i oznacza przeciwienstwo stowa ,,cigzki” (podobne stowo ragu
w skryptach Awesty oznacza ,,szybki”).

Do XV wieku funkcjonowat takze przymiotnik ,,letni” — ,,wolny” zwiazany ze stowem
»lecienstwo”. Lecienstwo byto przyzwoleniem do uzytkowania i wyrebu lasu na domowy
uzytek®’. Przymiotnik ,,letni” pochodzit od rzeczownika ,le¢”, pochodzacym od jezyka
starocerkiewnego, a oznaczat ,,wolno”, ,,dozwolono”. Uzywano go jako formy prawnej
i osobowej®. W jezyku staropolskim takimi stowami jak ,,Wola”, ,,Wolica”, ,,Lgota”
1,,Swoboda” okreslano rowniez nowe osady, ktérych mieszkancy zwolnieni byli od danin na
okres kilkunastu lat**. Wiazaly si¢ te stowa ze stosunkiem poddany—wtadca. Zwolnienie od
okreslonej zaleznosci byto tutaj okreslane przez wolg nadrzedna. ,,Niezalezno$¢” natomiast
od ,,woli” innego, a postgpowanie wedlug wtasnej woli okreslano migdzy innymi innym
stowem: ,,wolenstwo™*. Jak mozna jednak zauwazy¢, pojeciec wolno$ci w sensie osobistej
swobody i niezalezno$ci, od poczatkdéw zwiazane bylo z ruchem i ré6znymi jego formami
juz we wspolnym pniu jezykowym.

Oczywiscie same znaczenia jezykowe nie wyjasnia nam zasadniczo, na czym polega
fenomen wolnosci, gdyz ewidentnie widaé, iz w przypadku wigkszosci z powyzszych
znaczen ,,wolnos¢” (i ,,swoboda”) nie jest stanem indywidualnym ani samym w sobie
pochodzacym ze sfery metafizycznej — co spotykamy u Kanta czy Hegla, lecz jest pewna
wypadkowa stanu wczesniejszego. Pojawia si¢ on jednak w tej sferze, ktora mozna okresli¢
mianem rzeczywisto$ci doswiadczalnej — mentalnej i zmystowej, nawet jesli ograniczonej
samym zakresem ludzkiego doswiadczenia. Podajac taka teze, nalezaloby zatem na grun-
cie porownawczym stwierdzi¢, na ile ttumaczenia te wpisuja si¢ w dyskurs filozoficzny,
gdzie najwazniejszym jest okreslenie wolno$ci w ramach determinizmu, indeterminizmu,
a nastgpnie kompatybilnosci i niekompatybilnosci.

3% Ibidem, s. 180 (Jak wida¢ na podanych przyktadach, kazde ze stow miato swoj whasny zakres znaczeniowy:
Jeszcze nie jest tobie ldza wiedzie¢; Piasek morski, ktorego nie lza zliczyé; Moca zamku doby¢ nie 1za).
Pojecie woli, wolnosci i swobody nie miaty koniecznie takiego samego znaczenia jak obecnie. Dzisiejsze
stowo wola funkcjonowato jako jednanie, zgoda; rozejmu, zrzadzenia; wolna wola to kiedy$ dobrowolen-
stwo, dobrowolnos¢; z whasnej woli — dobrowolnie; wolno — godno, godzi sig, 1za, prozno, wolnie; wolno$é¢
—dobrowolenstwo, lecienstwo, swoboda, swobodka, swobodno$¢, $wieboda, swiebodnosé¢, wola, wolenstwo,
zwolenstwo; wolny — bezzenny, dobrowolny, tacny, prazen, prozdzien, prozen, prozny, prozny, swawolny,
$wiebodny, wolen; wolny od zajg¢ — utacniony; wolna wola — dobrowolenstwo, dobrowolnos¢; swoboda
— dobra wola, dobrowolenstwo, swawola, $wieboda, zwolenstwo; swoboda decyzji — dobrowolenstwo,
dobrowolnos¢ swobodnie — dobrowolnie, przyswobodniejszym, swiebodnie, wolnie, wolno swobodny
— dobrowolny, otworzysty, swawolny, §wiebodny

37 Stownik staropolski, t. TV, z. 1(20) s. 13, Wroctaw—Warszawa—Krakow: Polska Akademia Nauk, 1963.

3 Bruckner A., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1993, s. 292.

¥ Ibidem, s. 630.

40 Stownik staropolski, t. X, z. 4(64), s. 289.
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