Franciszek Golembski

Na drodze ku kulturze
podmiotowosci

Civitas Hominibus : rocznik filozoficzno-spoteczny 1, 9-25

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ARTYKULY - DYSKUSJE - ESEJE

Franciszek Gotembski

Na drodze ku kulturze podmiotowosci

Kultura podmiotowosci

W centrum dyskusji, jaka rozwija si¢ wokot problematyki wspotczesnej kultury, znajduje
si¢ kwestia cztowieka. Wydaje sig, ze jedynie uznajac prymat postulatu antropologicznego
—szeroko rozumianego — mozna starac si¢ zmierzy¢ z dylematami wspotczesnos$ci. Oznacza
to za$ konieczno$¢ stawiania pytania o kondycje ludzka. Zdecydowana przewaga rozwiazan
strukturalistycznych, w odniesieniu do kwestii antropologicznych, sprawita, ze poczyniono
znaczace wysitki — na polu naukowym — ktére w efekcie nie przyniosty spodziewanych
rezultatow, a wrecz przeciwnie, doprowadzity do uwikltania si¢ w utratg energii na badania,
ktorych wyniki okazuja sig¢ by¢ niewspotmiernie nikte do zaktadanych celoéw. Spowodowane
to zostalo gldwnie postawami redukcjonistycznymi, wychodzacymi z zatozenia, ze jedynie
badania oparte o solidne podstawy naukowe, adekwatne zwtaszcza do modelu nauk $cistych,
przyniosa takze spodziewane wyniki w kwestii cztowieka. Obawa przed popadnigciem
w paradygmat nienaukowy hamowata skutecznie zakres i charakter wiedzy akademickiej,
kazac zajmowac si¢ drobiazgowymi analizami, gtéwnie z zakresu metodologicznego, tracac
tymczasem z pola widzenia zasadniczy przedmiot samych badan. Warsztat badawczy zyskat
przewage nad celami poznawczymi. Zostaty nakres§lone $ciste reguty gry, ktorych nie wolno
bylo przekraczaé¢ pod zarzutem popadnigcia w sferg tego, co nie jest juz naukowe, co nie
miesci si¢ w ustalonym tradycyjnie paradygmacie badan.

Ten stan rzeczy nie pojawit si¢ nagle. Byt on efektem postgpujacego rozwoju wiedzy,
wyrastajacego z korzeni zachodnioeuropejskich w okresie nowozytnym. Co w zasadzie tak
istotnego dokonato si¢ wtedy i w jaki sposob zmienito obowiazujacy dotychczas paradygmat
wiedzy? Jedna z odpowiedzi odnosi sig do tej zmiany, ktora mozna nazwac ksztattowaniem si¢
kultury podmiotowosci. Szczyt kultury europejskiego Sredniowiecza nierozerwalnie pozostat
zwiazany z systemem scholastyki. Bylo to epokowe osiagnigcie znajdujace swe odzwier-
ciedlenie w poszczegdInych dziedzinach szeroko rozumianej kultury europejskiego Srednio-
wiecza. Byt to zwarty system intelektualny, na ktorym wspierata si¢ cata 6wczesna wiedza.
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System, ktory zawieral w sobie ogromny potencjal dokonan teologicznych, filozoficznych
i naukowych. Jego gtéwna wartos¢ polegata wlasnie na jego wewnetrznej koherencji'.

Ale w okresie najwyzszego rozwoju scholastyki sredniowiecznej pojawily si¢ oznaki
$wiadczace o odchodzeniu od podstawowych jej zatozen. Zaznaczyto si¢ to w tym nurcie,
ktory torowat droge do nominalizmu, a tym samym do stopniowego podwazania zasad scho-
lastycznej metafizyki. Mozna to obserwowac juz w mysli Abelarda, a z czasem w systemie
Wilhelma Ockhama, gdzie znalazt on swa rozwinigta forme. Nominalizm stat si¢ istotnym
elementem w rozwoju pdzniejszej mysli filozoficznej, a takze w zalozeniach nowozytnej
nauki, ktérego tezy i metoda znalazty swe potwierdzenie w szeregu kierunkach filozofii
nowozytnej az po wspolczesny neopozytywizm?.

Drugi nurt, ktory wyrést z tradycji scholastycznej zwiazany byt ze skotyzmem. W tym
przypadku zostalo sformutowane stanowisko, ktére akcentowato znaczenie pierwiastka
indywidualnego i wolitywnego w odniesieniu do cztowieka, torujac tym samym drogg dla
pbzniejszego indywidualizmu?®. Okres, ktory znamionowat powolne odchodzenie od para-
dygmatu scholastycznego charakteryzowat si¢ pojawianiem sig coraz to nowych pogladow,
ktére w znacznym stopniu prowadzity do zasadniczego przetomu w mysli filozoficznej, ale
1 zarazem w kulturze europejskiej. W wieku XIV i XV w mysli europejskiej mozna wyod-
rgbnié caly szereg nurtow, ktore stopniowo przygotowywaty zasadniczy przetom. Mozna
tu wskaza¢ przyktadowo na przedstawicieli mistyki nadrenskiej, ktorzy pozostajac jeszcze
w duzym stopniu w systemie scholastycznym, naruszali jednak w duzym stopniu jego
zwarto$¢ przez akcentowanie pierwiastka indywidualistycznego, zwlaszcza w poznaniu.
Znany traktat Mistrza Eckharta O odosobnieniu zawiera szereg elementow wskazujacych
na prymarno$¢ czynnika indywidualnego w procesie poznawczym?®. Traktaty Mikotaja
z Kuzy $wiadcza takze o dokonujacej sig¢ zmianie dotychczasowego podejscia epistemolo-
gicznego, do stopniowego negowania podstaw systemu scholastycznego®.

W okresie nowozytnym dokonato si¢ juz istotne przesunigcie punktu cigzkosci na sferg
podmiotowa. Racjonalizm 1 empiryzm nowozytny wspieraty si¢ na zatozeniach zaklada-
jacych zdecydowany prymat znaczenia czynnika subiektywnego w poznaniu. Oznaczato
to zasadniczy zwrot w kulturze nowozytnej i odejscie od dotychczasowego paradygmatu

' Okresowi $redniowiecznej scholastyki mozna przypisa¢ wielki wysitek edukacyjny przejawiajacy si¢
w tworzeniu podstaw dla nowej kultury europejskiej. Na ten aspekt zwraca uwage wybitny znawca schola-
styki, Piper J., Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii Sredniowiecznej, Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX, 1963.

Nominalizm znalazt swa kontynuacjg w wielu nurtach nowozytnej filozofii, ktorych tradycje siggaja po

dzien dzisiejszy, ale takze przyczynit si¢ w znacznym stopniu do budowy nowego typu przyrodoznawstwa

europejskiego.

3 Skotyzm byt tym kierunkiem filozofii $redniowiecznej, ktory zwracat uwage z jednej strony na znaczenie
czynnika jednostkowego (rzeczy moga posiada¢ swoj wymiar jednostkowy na skutek haecceitas, co stwarza
warunki dla ujmowania go w sposob autonomiczny, niepowtarzalny, a co odnosi si¢ takze do bytu ludzkiego),
z drugiej podkreslat takze znaczenie elementu woli (jest ona obok intelektu druga wiadza duszy). Gilson E.,
Jean Duns Scot. Introduction a ses positions fundamentales, Paris: J. Vrin, 1952.

4 Mistrz Eckhart, O odosobnieniu, Traktaty, przetozyt i opracowat W. Szymona OP, Poznan: W drodze, 1987,

$.153-166.

Dzieto Kuzanczyka nalezy niewatpliwie do znaczacego wydarzenia w europejskiej kulturze XV wieku.

Podwazenie arystotelesowskiej zasady niesprzecznosci, wprowadzenie pojgcia jednosci przeciwienstw

(coinicidentia oppositorum), w istotny sposob wptynegto na dalszy rozwoj europejskiej mysli.
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scholastycznego. Rozpoczat si¢ okres transcendentalizmu nowozytnego, ze wszystkimi
jego konsekwencjami w sferach poznania, wiedzy, a takze rozwiazan w zakresie stosunkow
miegdzyludzkich (spotecznych).

Dajacy sig¢ zauwazy¢ gtowny skutek nastawienia transcendentalnego znalazt swoj wyraz
w filozofii krytycznej, ktdra gtdéwnie w interpretacji kantowskiej doprowadzita do zanegowa-
nia zdolnosci podmiotu do uzyskania petnego poznania rzeczywistosci i ostatecznie uznata
teze agnostyczna za jedyne mozliwe do przyjecia rozwiazania podstawowego dylematu
jaki wnidst nowozytny transcendentalizm, rozbicia rzeczywisto$ci na sfery, podmiotowa
1 przedmiotowa. Na tym gruncie metafizyka utracita racje bytu i zostata usunigta ze sfery
filozofii jako zbedna i shuzaca celowi poznawczemu. Skutki tego jakze istotnego przesunigcia
punktu cigzko$ci zawazyly na catym dalszym rozwoju wiedzy i nauki europejskiej.

Powstaje jednak pytanie o istot¢ owego zwrotu, ktory dokonat si¢ w epoce nowozytnej.
Niewatpliwie wnidst on nowe podejscie do problematyki antropologicznej, zmieniajac ra-
dykalnie miejsce cztowieka w stosunku do samego siebie i otaczajacej go rzeczywistosci.
To co wydaje si¢ by¢ przelomowym, to wtasnie podjgcie proby autonomizacji cztowieka
pojmowanego jako podmiot myslacy i znajdujacy w sobie samym zrodto dla okreslenia
podstaw wlasnej egzystencji. Autonomizacja podmiotu dotyczy tego, co jedyne w sobie i dla
siebie, a wigc co moze stac si¢ rowniez podstawa dla ujednostkowienia. Uznanie wylacz-
no$ci podmiotowej zwiazane jest wiasnie z wymiarem jednostkowym. Cztowiek przestaje
w tym momencie by¢ pojmowany jako integralny element (sktadnik) w hierarchii bytowej,
ale staje si¢ bytem samodzielnym, ktory status ten uzyskuje dzigki autonomicznemu aktowi
myslenia. Akt myslenia ujmowany jest w kategoriach autonomiczno$ci i samodzielnosci.
Sam w sobie znajduje podstawe bytowania.

Doszto wigc do widocznego zarysowania sig¢ subtelnego gmachu metafizycznej budowli,
ktorej fundamenty wspieraty si¢ na trwatych zasadach logicznie uprawomocnionego myslenia.
Cztowiek uzyskat swobodg 1 samodzielno$¢ dzigki oparciu aktu myslenia na samym sobie,
ale utracit jednoczesnie poczucie bezpieczenstwa, jakie posiadal, gdy byt czescia sktadowa
racjonalnie uporzadkowanej struktury. Metafizyka byla wystarczajacym wspornikiem dla
gwarancji stabilnosci budowli wszech§wiata, w ktorej cztowiek odnajdywat swe z gory
okreslone miejsce. Jakze stuszna okazuje si¢ by¢ uwaga Martina Bubera, ktory okresla ten
stan egzystencji ludzkiej (opartej na zatozeniach scholastycznej metafizyki) jako wyraz
poczucia bezpieczenstwa. W takim pojmowanym uniwersum czlowiek musiat czué si¢
bezpiecznie®.

Zerwanie w paradygmatem scholastycznym oznaczalo otwarcie cztowieka na niego
samego. Na koniecznos$¢ poszukiwania punktu cigzko$ci w nim samym, bez mozliwosci
odwolywania si¢ do innego porzadku rzeczy. Wtedy nastapi¢ musiato porzucenie nadziei
na §wiat zrozumiaty, uporzadkowany logicznie, wolny od tego, co niepewne, watpliwe,
a nawet grozne 1 przerazajace. Pojawilo si¢ dojmujace poczucie watpienia, osamotnienia.
Przyktadem tego moze by¢ kartezjanski sceptycyzm i lgk egzystencjalny Pascala w stosunku
do nieskonczono$ci wszech§wiata.

6

Buber M., Problem cztowieka, Warszawa: Fundacja Aletheia—Wydawnictwo Spacja, 1994.
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Postepowat proces konsekwentnego umacniania si¢ nowej europejskiej kultury, opartej
gtdwnie — chociaz nie zupelnie — na pierwiastku podmiotowym. Efekty tej przemiany
widoczne sa wyraznie we wspotczesnym $wiecie, we wszystkich dziedzinach zycia, od
postaw badawczych po mozliwosci bycia i dziatania wspotczesnego cztowieka. I chociaz
era podmiotowosci okazuje si¢ przynosi¢ coraz trudniejsze zagadnienia do rozwazania
w poszczegdlnych dziedzinach $§wiata ludzkiego, to jednak stata si¢ niezbywalnym etapem
w rozwoju kultury ludzkie;.

Filozoficzny wymiar podmiotowosci

Dotarcie do zrodet podmiotowosci, w znaczeniu filozoficznym, jest konieczne dla jas-
niejszego sprecyzowania podstawowych pojec, ktore czgsto uzywane bywaja w sposob
dowolny. W filozofii nowozytnej zaznaczylo si¢ w sposéb wyrazny dazenie dotarcia do
zroédet podmiotowosci, a wige okreslenie owego residuum, ktore jest podstawa dla autono-
micznych aktow Swiadomosci. Na réznej drodze zadanie to byto realizowane, przynoszac
w zwiazku z tym zréznicowane ujgcia tej problematyki.

To, co pozostaje zazwyczaj punktem wyjscia, to proba okreslenia pierwotnego stanu aktyw-
nosci podmiotu, ktéry pozostawiony sam sobie dazy do uchwycenia nie dajacego si¢ juz dalej
zredukowac residuum aktoéw noszacych cechy przytomnego (§wiadomego) stanu. To residuum
bywa najczesciej okreslane mianem Ja, a niekiedy czystym Ja. Czysto epistemologiczna analiza
odnoszaca si¢ do poszukiwania stanu czystego Ja prowadzi z konieczno$ci do rozgraniczenia
sfery podmiotowej, od tej ktora nia nie jest. Proces autorefleksji epistemologicznej prowadzi
w efekcie do konieczno$ci przyjecia granic autonomicznego podmiotu. Wszystko to, co nie
jest z nim tozsame, pozostaje poza jego granica, przechodzi do sfery przedmiotowe;.

Ujmowanie ludzkiego Ja jako zrédta aktu tworczego wykracza poza ramy zakre§lone
jedynie postulatem krytycyzmu poznawczego. Nie chodzi w tym przypadku o rozgraniczanie
na sferg czysto podmiotowa i przedmiotowa, ale na podjecie proby integralnego ujmowania
ludzkiego Ja. Czym jest Ja, ktore nie jest uymowane jedynie z punktu widzenia postulatu
epistemologicznego? Jest ono przede wszystkim tym, co jest nieredukowalne do innego
poziomu, jest jedynym zrodlem aktow $wiadomych. Te za$ obejmuja swym zasiggiem
poszczegdlne sfery ludzkiego doswiadczenia, zarowno wewngetrznego i zewngtrznego. To
co dotyczy $wiadomosci obejmuje swym zakresem caty szereg warstw lezacych w sferze
aktow autonomicznego podmiotu, ktorego podstawa jest jego residuum — Ja. Jest ono niere-
dukowalne, ostateczna granica, albo raczej rdzeniem mozliwym do uchwycenia w analizie
aktow Swiadomych. Zardwno sfera do§wiadczenia wewngtrznego i zewngtrznego znajduje
swoj ostateczny punkt odniesienia w autonomicznosci ludzkiego Ja’.

Czyste Ja, jako zrodto aktéw swiadomych moze by¢ ujmowane z punktu widzenia teorio-
poznawczego, a tym samym nadaje si¢ mu abstrakcyjny charakter, nie zwiazany z cala sfera
przezy¢, ktore pozostawia si¢ na uboczu, jako nie posiadajace znaczenia z punktu widzenia

7 Problematyka ,,egologiczna” znalazta swe rozwinigcie w dziele Edmunda Husserla. Jego analizy odnoszace

si¢ do problematyki ,,czystego Ja” posiadaly znaczacy wplyw na wypracowanie zasad podejscia fenomenolo-
gicznego, a takze zwlaszcza na mysl filozoficzng XX w.
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paradygmatu poznawczego. Przy takim nastawieniu, ludzkiemu Ja nadaje si¢ charakter jed-
nowymiarowy. Reprezentuje ono stopien powszechnosci, jest odnoszone do catego zbioru
ludzkich podmiotéw. Tym samym zostaje pozbawione cech indywidualnych.

Pole $wiadomosci, ktérego centrum jest Ja, posiada strukturg¢ dynamiczng. Zachodza
W nim nieustanne zmiany. Wyrazajq si¢ one przez przezycia, ktore sa nieodlacznymi ele-
mentami pola §wiadomosci. Przezycia dotycza trzech podstawowych wymiaréw: mysli,
uczuc¢ 1 woli. Dla ujgcia epistemologicznego najistotniejszym wyrazem aktéw Swiadomosci
jest wlasnie sfera mysli. Od przewrotu kartezjanskiego to wiasnie sfera myslenia uzyskuje
priorytet w badaniach teoriopoznawczych, traktowana jako subiektywny akt §wiadomosci.
Cogito staje si¢ zrodlem nowozytnego racjonalizmu, ktoéry bedzie nastepnie poddawany
réznorodnej interpretacji.

Dla ujecia epistemologicznego myslenie jest podstawowym wymiarem aktow §wiadomo-
$ci. Mysli sa przedmiotem aktéw swiadomych. Ich struktura podlega zatozeniom logicznym.
Stad tez bierze si¢ przekonanie, ze struktura bycia nosi charakter logiczny. Racjonalizm
odzwierciedla przekonanie, Ze struktura myslowa jest wszechogarniajaca, ze to, co istnieje
posiada charakter logiczny, zarowno w przypadku uznania obiektywnego istnienia rzeczy-
wistosci, a takze wtedy, kiedy jest ona jedynie korelatem samego aktu myslenia.

Skoro zaktada sig, ze podstawowym zrodtem aktow $wiadomych jest Ja, to mozna go
uzna¢ za gtowny punkt odniesienia dla procesu myslenia. Ale intencjonalnos¢ aktow my-
$lenia powoduje, ze nastgpuje rozgraniczenie migdzy sfera podmiotowa i przedmiotowa
w samym procesie my$lenia. Szczegolnym przypadkiem moze staé si¢ ten, w ktorym do-
chodzi do skierowania aktu mys$lenia nad mysleniem. Nie pojawia si¢ wowczas odwolanie
do innych sktadnikow aktéw §wiadomosci, w tym takze tych, ktore pochodza ze sfery spo-
strzezen 1 przedstawien. Ostatecznym, niezbywalnym residuum czystej mysli jest Ja. W tym
zawiera si¢ autonomiczno$¢ czystego myslenia. Jest ono pozbawione innych uwarunkowan
poza odniesieniem do wlasnego Ja.

Tego typu analiza posiada swe odniesienie gtéwnie do sfery epistemologicznej. Jej celem
jest dotarcie do zasad, na ktorych opiera si¢ proces poznawczy. Stuzy wigc przede wszystkim
budowie odpowiednio dajacej si¢ zweryfikowa¢ metodzie badawczej, a nastgpnie zastosowanie
jej do celow pozwalajacych na wydobycie (ujasnienie) przebiegu procesu myslenia. Na tej pod-
stawie mozna dopiero oprze¢ dalsze dywagacje dotyczace rozwoju filozofii podmiotowe;.

Podmiotowy wymiar duszy ludzkiej

W sferze aktow §wiadomosci, wymiar emocjonalny odgrywa rownie istotng rolg jak ten,
ktéry zwiazany jest z mys$leniem. Wyabstrahowanie aspektu myslowego stuzy w pierwszym
rzedzie celom poznawczym. Sfera emocjonalna w znacznie mniejszym stopniu poddaje si¢
autorefleksji, opartej o przestanki, jakie towarzysza wydobywaniu sfery czystego myslenia.
Zostata ona usunigta z analiz typowo epistemologicznych, przesuwajac si¢ w kierunku
autonomicznego przedmiotu badawczego jakim stata sig filozofia. To, co swego czasu bylo
nazywane psyche i ttumaczone jako dusza, powoli zostato usunigte z j¢zyka nauki. Wiazato
sig to z przezwycigzaniem metafizyki w mysleniu filozoficznym i naukowym. Przyktadowo
jeszcze dla Kartezjusza termin dusza wystepuje w jego rozwazaniach, chociaz znajduje swe
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odrebne miejsce. Pdzniejsza filozofia racjonalistyczna z powodzeniem ruguje pojecie duszy.
Karl Koenig, zastanawiajac si¢ nad kondycja wspotczesnej wiedzy na dusza ludzkadochodzi
do nastepujacego wniosku:

Stwierdzenie, ze psychologia nie zajmuje si¢ swoim przedmiotem, dusza ludzka, moze wydaé

si¢ nieco lekkomyslne, jest jednak prawdziwe. Z jednej strony psychologia bada $wiadome

tresci psychiki cztowieka, z drugiej strony usituje wkroczy¢ w rozlegla sferg nieSwiadomosci.

Jednak dusza jako taka, owa wlasciwa istota cztowieka, zostaje przeoczona®.

Filozofia klasyczna akceptowata pojecie duszy. Wielcy reprezentanci mysli antycznej,
Sokrates, Platon, Arystoteles, rozpatrujac problematyke antropologiczna, postugiwali sig
terminem dusza, dokonujac w tym wzgledzie subtelnych dystynkcji pojeciowych. Podobnie
filozofia chrzescijanska, odnoszac si¢ do problematyki antropologicznej, uznawata istnienie
duszy ludzkiej. Znajdowata si¢ ona w centrum zainteresowan badawczych zaréwno wczesne;j
mysli chrzescijanskiej, a nastgpnie rozwinigtego systemu scholastycznego. Zadziwiaja po dzi$
dzien wnikliwe analizy dotyczace kwestii wewngtrznego wymiaru zycia cztowieka, zawarte
w dzietach wezesnochrzedcijanskich pisarzy, a takze Sredniowiecznych scholastykow.

Jednakze te klasyczne podejscie do antropologii, akceptujace pojecie duszy, rozumiane
jako okreslone residuum wewngtrznego zycia cztowieka nie posiada tego wymiaru, ktory stat
si¢ mozliwy dopiero w momencie autonomizacji podmiotu ludzkiego. To dopiero przewrot
kartezjanski i budowa podstaw podejscia transcendentalnego, odstonito nowe, nieznane
dotychczas obszary ludzkiej podmiotowos$ci. Ale zarazem dekonstrukcja metafizycznego
wsparcia doprowadzito do wyrugowania pojecia duszy ludzkiej i zastapienie go korelatem
rozlicznych poj¢¢ pochodnych, zwigzanych z opisywaniem reakcji psychiki ludzkiej na
zewnetrzne i wewnetrzne bodzce 1 zachodzace migdzy nimi interakcje. Psychologia eks-
perymentalna zredukowata ludzki wymiar psychiczny, zastepujac go proba opisu efektow
doswiadczen majacych na celu budowg pewnej, adekwatnej w sensie metodologicznym,
sprawdzalnej wiedzy. Z czasem doszto co prawda do znaczacej zmiany paradygmatu
w badaniach psychologicznych (psychologia analityczna, gl¢bi, humanistyczna), ale nie
spowodowalo to jednak zasadniczej zmiany w ogdélnym podejséciu, zaktadajacym brak
duszy w sferze psychologii.

Zycie psychiczne posiada swoja wyrazna dynamike, ktora wyraza si¢ w catlym bogactwie
przezy¢, najczesciej wymykajacych sie¢ z mozliwosci doktadnej analizy, podporzadkowanej
Scisle rygorom jezyka intersubiektywnego, opartego o przestanki dyskursywnego mysle-
nia. Wynika to takze ze ztoZonej struktury zycia duszy. Sktada si¢ ona z trzech gtéwnych
wymiaréw: myslenia, uczucia i woli. Kazdy z nich jest z jednej strony integralng cz¢scia
cato$ci przezy¢ duszy. Kazdy z nich jest z drugiej strony wzglednie samodzielna domena.

Wystepuje w tym przypadku charakterystyczna réznica w sferze stopnia mozliwo$ci $wia-
domego przezywania poszczegdlnych wymiarow zycia duszy. Myslenie jest tym wymiarem,
ktory charakteryzuje si¢ mozliwos$cia uzyskania $wiadomego jej przezywania. Myslenie
nad mysleniem odzwierciedla najwyzszy stopien autorefleksji. Zdolno$¢ do $wiadomego
przezywania wiasnego Ja rowniez odnosi si¢ do specyficznej zdolnosci samoujmowania
aktow mysli.

8 Koenig K., Dusza ludzka, przetozyta Ivonna Niwicka, Warszawa: Wydawnictwo Spectrum, 1995, s. 9.
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W sferze przezy¢ emocjonalnych wystepuje natomiast w znacznie mniejszym stopniu
zdolnos$¢ do autorefleksji. Wynika to z odmiennos$ci materii mysli od materii emocji. Prze-
zycia emocjonalne posiadaja szczegolnie wyrazista dynamike, na skutek czgsto gwaltownej
amplitudy wahan (wzrost — spadek napigcia uczuc). To one sa podstawowym sktadnikiem
zycia duszy. Przez nie dochodzi do swoistego, niepowtarzalnego w swoim rodzaju zabar-
wiania zycia duszy i nadawanie jej jakze bogatego, czgsto niepowtarzalnego wymiaru. Sfera
emocjonalna pozostaje szczegdlnie oporna w stosunku do mozliwosci jej §wiadomego stero-
wania. Dotyczy to z jednej strony samej materii emocji i ich szczegdlnej dynamiki, z drugiej
za$ strony, catego szeregu elementow wykraczajacych poza sfer¢ Swiadoma, odnoszaca si¢
do tego co pozaswiadome, a co posiada swe oddzialywanie na wymiar emocjonalny.

To wtasnie Ja moze stac si¢ tym centrum zycia duszy, ktore jest w stanie dazy¢ do pa-
nowania nad sfera emocjonalng. Ja moze sta¢ si¢ glownym zrodtem proceséw majacych
na celu podporzadkowania strumienia przezy¢, w tym rowniez tych, zwiazanych ze sfera
emocjonalng. Techniki stuzace rozwojowi zycia duchowego Wschodu i Zachodu dostarczaja
bogatych przyktadow, odnoszacych si¢ do podejmowania dziatan ze strony Ja na drodze do
opanowywania, kontrolowania poszczegdlnych sfer zycia emocjonalnego, w celu $wiado-
mego kierowania nim. Podstawa dla tego typu technik sa zespoty ¢wiczen, z jednej strony
posiadajacych charakter zewnetrzny, odnoszacych si¢ do sfery cielesnej (np. roznorodne
praktyki stosowane w poszczegdlnych systemach jogi), ale ktorych efekty odnosza si¢ jednak
do wymiaru wewngtrznego. Przygotowuja adepta do zmiany swego nastawienia w stosunku
do swiata i w stosunku do siebie. Z drugiej strony sa zespoty ¢wiczen posiadajacych swoj
zdecydowanie wewngtrznych charakter, ktore stuzg w pierwszym rzg¢dzie wytworzenia po-
staw bedacych pomocnych w kontroli i panowaniu nad przezyciami wewngtrznymi. Z tym,
ze istnieja okreslone réznice, ktore wystepuja w drogach wschodniej i zachodniej. Podsta-
wowe polegaja na odmiennych traktowaniu znaczenia czynnika Ja. W tradycji wschodniej
ostatecznym celem jest wygaszenie §wiadomosci i osiagnigcie stanu catkowitego wytaczenia
si¢ (np. stan samadhi)®. W tradycji zachodniej chodzi o utrzymanie stanu $wiadomego,
a tym samym o takie umocnienie Ja, ktére gwarantuje wlasnie §wiadoma kontrolg samego
siebie i nie rezygnowanie z utrzymywania $wiadomosci aktow przezy¢'?.

Odnosi si¢ to zarowno do sfery tego, co dane jest bezposrednio w akcie swiadomosci
jak 1 tego, co znajduje si¢ poza sfera przezy¢ §wiadomych, a co moze oddziatywac na
zycie duszy. Psychoanaliza, ktora na poczatku XX wieku zajeta si¢ badaniem sfery prze-
zy¢ pozaswiadomych (podswiadomych), nie byta czym$ odkrywczym. Bogata literatura
ascetyczna i mistyczna w tradycji europejskiej (facznie z tradycja ortodoksyjna) dowodzi,
ze sfera tego co pod§wiadome byta znana znacznie wczesniej, chociaz prezentowana
w innej konwencji werbalnej. Wnikanie w wewngetrzne przezycia, ich opisy mozna znalez¢

®  Mircea Eliade prezentuje ten problem w odniesieniu do filozofii i praktyki jogi, Eliade M., Joga niesmier-
telnosé i wolnos¢, Warszawa: PWN, 1984.

W zachodniej tradycji mistyki $sredniowiecznej pojawia sig dazenie do mozliwosci taczenia elementow wiedzy
intelektualnej z przezyciami mistycznymi. Przyktadem moga by¢ oglady Hugona od Swigtego Wiktora, ktory
rozrozniat trzy formy poznania, ,,0czu, rozumu i kontemplacji”.
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takze w szeregu prezentacji z zakresu artystycznego, prezentowanych przy uzyciu czesto
odmiennych form wyrazu''.

Okreslenie relacji migdzy Ja a sfera emocjonalng posiada kluczowe znaczenie dla analizy
procesow $wiadomosci, w ich réznorodnych aspektach. Jeden z aspektéw zwiazany jest
z postawa tworcza cztowieka. Juz sam akt skierowania §wiadomej refleksji na sfer¢ emo-
cjonalng moze by¢ uznany za dziatanie tworcze. Zdolno$¢ do przebicia si¢ przez gesta sie¢
przezy¢ jest mozliwe tylko na gruncie rozwoju sity Ja, ktore staje si¢ w tym momencie zrod-
tem zachowania tworczego. Autokreatywno$¢ manifestuje si¢ w tym momencie, w ktorym
Ja jest zdolne do samodzielnego dziatania, a nie pozostaje jedynie biernym w stosunku do
niezaleznych i w sposob mechaniczny przesuwajacych si¢ (niczym klatki filmowe) przezy¢.
W takim przypadku mamy do czynienia z dowolnoS$cia i chaosem przezy¢. W momencie,
w ktorym wzrasta zdolnos$¢ autorefleks;ji i jej stopnia natgzenia, zwigksza si¢ zakres zycia
wewngetrznego wilasnie na skutek postepujacego procesu umacniania §wiadomosci samego
siebie, wlasnego Ja. Do jakiego stopnia emocjonalna sfera zycia wewnetrznego moze sta¢
si¢ plaszczyzna §wiadomego dziatania, do jakiego stopnia pozostaje ona nadal gra nie da-
jacych si¢ utadzi¢ wzajem przenikajacych elementdw, czerpiacych swe zrodlo w stanach
emocjonalnych jest kluczowym zagadnieniem z punktu widzenia ksztattowania postawy
kreatywnej. Swiadome wykorzystywanie i sterowanie przezyciami skutkuje w dziataniach
tworczych, ktére moga przejawiac si¢ w roznorodnych formach. Moga one odnosi¢ si¢ do
sfery tworczosci mierzonej w kategoriach estetycznych, ale takze w kategoriach moral-
nych. Ta droga szli ci, ktoérych nie zadowalat jedynie wymiar odnoszacy si¢ do poszukiwan
w sferze czystego rozumu. Probowali oni, wbrew czgsto powszechnie uznanym zatozeniom,
przedziera¢ si¢ do tej sfery, ktora pozostaje integralnym sktadnikiem ludzkiej duszy, ale
ktéra nie miesci si¢ w kategoriach czysto racjonalnych, ktora znajduje swoj wyraz w catym
bogactwie przezy¢ majacych swe zakorzenienie w sferze emocjonalnej. Emocje nadaja zyciu
ludzkiej duszy jakze bogatego kolorytu, otwieraja nie podpadajace pod formalna analizg
tresci. Ozywiaja dusze ludzka, czyniac ja otwarta na wlasne przezycia i otaczajacego §wiata.
Staja si¢ naturalnym lacznikiem ze §wiatem rzeczy i innych podmiotéw. Nie pozwalaja na
zupelna izolacjg i zamykanie si¢ w wyabstrahowanej przestrzeni intelektu.

Trzecim elementem zycia duszy jest wola. Zajmuje ona w Zyciu wewngtrznym rowniez
istotne miejsce. Bez elementu woli dziatanie cztowieka nie jest mozliwe. Przenika ona, swy-
mi impulsami, zarowno sfer¢ mysli i sfer¢ emocji. Ta najbardziej oporna dla jednoznacznie
$wiadomego uchwycenia sfera zycia wewngtrznego, posiada zdolno$¢ pobudzania do dziata-
nia, jest jego inspiratorem. Zaréwno w zdolno$ci do kierowania procesem myslenia, a takze
w zdolno$ci do panowania i kontrolowania sfery emocjonalnej ujawnia si¢ element woli.
Przenika on sfery myslenia i emocji. Wprowadza w te dwie sfery zycia wewngtrznego element
sity. Wola objawia si¢ przez sitg. Wola nadaje kierunek mysleniu i emocjom. Podstawowym
residuum sity zdolnej poruszac i kontrolowa¢ mysli i uczucia jest Ja. Jest ono otwarte na wy-

" Pisma ,,0jcOw Pustyni” zawieraja caly szereg wypowiedzi potwierdzajacych glgboko$¢ obserwacji doty-

czacych sfery przezy¢ wewngtrznych, w tym rowniez tych, ktore wspotcze$nie mozna odnies¢ do sfery
podswiadomosci. Zwraca na to uwagg autor francuski, analizujacy tradycjg hesychazmu, kierunku mistycz-
nego rozwijajacego si¢ w tradycji Ortodoksji Wschodniej. Leloup J.-Y., Hezychazm zapomniana tradycja
modlitewna, przektad Helena Sobieraj, Krakow: Wydawnictwo Znak, 1996.
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zwalanie kwantum sity. Sama z siebie mysl 1 uczucia nie sa w stanie wyzwala¢ odpowiednio
ukierunkowanej intencji dziatania. Ich odpowiednie ukierunkowanie zalezne pozostaje od
owego centrum, posiadajacego wlasciwe potencje dzialania, a wigc od Ja. Potencja ta jest
poczatkowo latentna, ,,czysta”, pozbawiona konkretnego kierunku. Dopiero przez odpowied-
ni kontakt ze sferami mysli i emocji, jest wykorzystywana, przyjmujac zewngtrzng forme
dziatania. Przybiera posta¢ intencjonalny, charakteryzujacy si¢ ponadto wyrazem celowosci
(pierwiastek teleologiczny). Ja staje si¢ w tego typu przejawach woli nieograniczone.

Mysl, emocje, wola sktadaja si¢ na obraz duszy ludzkiej, pojmowanej jako dajaca si¢
okresli¢ catos¢. Pojawia si¢ panorama zycia duszy, w ktorej perspektywie mozna obserwowac
zwiazki jakie zachodza migdzy poszczegdlnymi jej cztonami. Najtrudniejszym zadaniem
jestuchwycenie tych zwiazkéw, poddanie ich w miarg doktadnej analizie po to, aby uzyskaé
wiedzg¢ na temat funkcjonowania zycia duszy oraz jej partykularnych przejawow.

Jedna droga, ktora prowadzi do tego celu, zwiazana jest ze zdolnoscia autorefleks;ji,
a wige skierowania aktu obserwacji na sfer¢ wlasnego zycia wewnetrznego i w jej wyniku
dochodzenia do $cislejszych ustalen w zakresie zycia duszy. Jest to mozliwe w procesie
werbalizacji, eksterioryzacji wlasnego doswiadczenia. Inna droga zwigzana jest z obserwacja
przejawow zycia duszy w przypadku innych indywiduéw ludzkich. Jest to zadanie trudne
zuwagi na ograniczony zasigg dostepnosci do innego w stosunku do moich (obcych) standw
psychicznych. Mozna dochodzi¢ do ich poznania na drodze analogii, a wigc przenoszenia
wiasnych, osobistych do§wiadczen na inne podmioty. Ale mozna takze probowaé czynic¢
to w oparciu o ,,wczuwanie si¢ w obce stany psychiczne”, a wigc nawigzywanie bardziej
intymnych zwiazkéw z obcymi podmiotami.

To, co wystegpuje w tym przypadku to uznanie wielo$ci podmiotow, wielo$ci innych nie-
zaleznych ludzkich Ja, z ktorych kazde realizuje si¢ odrebnie. Posiada wtasne autonomiczne
zycie duszy, wlasna sfere mysli, uczuc i aktow woli. Indywidualizacja, wyodrgbnienie sig
z grupy prowadzi do uzyskania samoswiadomosci, autonomicznosci wtasnego Ja, zdolnosci
do postrzegania perspektywy wtasnego zycia duszy. Jest to konieczne dla budowy podstaw
dla kultury podmiotowej, a wigc takiej, ktora przekracza to, co wspolnotowe na rzecz tego,
co indywidualne, pozostajac jednoczesnie w sferze bytu wspdlnotowego (spotecznego).

Wolnos¢ jako sfera dziatania podmiotu

To, co jest jednym z najbardziej istotnych, ale zarazem kontrowersyjnych zagadnien
dotyczy sfery wolnosci podmiotu. W jakim sensie mozna mowi¢ o podmiocie, ktory
w swym mys$leniu i dziataniu jest zdeterminowany, a w jakim stopniu jest on wolny. Proble-
matyka ta posiada swoj wymiar poznawczy z jednej strony i praktyczny z drugiej, zwiazany
z umiejscowieniem podmiotu w konkretnym $rodowisku jego zycia i dziatania.

Postawa ugruntowana na zatozeniach nowozytnego transcendentalizmu przeciwstawia
podmiot przedmiotowi. Kartezjanski dualizm res cogitnas i res extensa spowodowat odse-
parowanie podmiotu o sfery tego, co zewngtrzne, co rozciagle, torujac tym samym droge
do autonomizacji sfery podmiotowej. Zostato to jednak okupione rozdwojeniem rzeczy-
wistosci, przeciwstawieniem tego, co psychiczne temu, co fizyczne. Dopoki czlowiek byt
traktowany jako jednos¢, dopoki zyt w zgodzie z powszechnymi prawami natury, dopoki
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pozostawat jej integralna czegscia, dopoty rzeczywisto$¢ takze byla traktowana w sposob
integralny. Dotyczylo to zaréwno mysli antycznej oraz scholastycznej. W momencie,
w ktorym doszlo do jednoznacznego rozszczepienia rzeczywistosci na sfery podmiotowa
1 przedmiotowos¢, jedno$¢ ta przestata obowiazywaé. Czlowiek uzyskat samodzielnos¢, ale
utracit bezposrednig tacznos¢ z natura, ktéra stata si¢ dla niego obca, grozna, niebezpieczna.
Francis Bacon z Werulamu postulowal przyjecie nowej postawy wobec natury, ktora spro-
wadzata si¢ do dzialania na rzecz dominacji nad nia'?. Cztowiek utracit takze owo poczucie
bezpieczenstwa, o ktérym wspominat Martin Buber, zanurzyt si¢ w nowy typ pojmowania
rzeczywisto$ci, ktora stata si¢ dla niego nieprzyjazna, wroga'®.

Przeciwstawienie tego, co psychiczne temu, co materialne, zgodnie z zatozeniami kar-
tezjanskiego dualizmu, odgrodzito cztowieka od mozliwos$ci postrzegania siebie i sfery
przedmiotowej w wymiarze jednorodnym. Pojawit si¢ paralelizm psychofizyczny. Dwa row-
nolegte porzadki nie majace ze soba linii stycznej. Tym samym cztowiek zyskal autonomig
wewngetrzna, tracac poczucie jednosci z kosmosem. Stal si¢ samym soba dla siebie samego.
To umozliwilo jednak wydobycie ludzkiego Ja, jako osrodka wiasnych aktéw Swiadomosci.
W tej sferze otworzyta si¢ przed czlowiekiem ptaszczyzna autonomicznej wolnoséci. Wtasne
Ja stato si¢ gtowna osnowa aktow §wiadomych. Czyste Ja zostato uznane za ostateczne re-
siduum tego, co mozna przyjac¢ za jedyna mozliwa do zaakceptowania rzeczywisto$¢. Tym
samym powstata sytuacja, w ktorej cztowiek zostat rozszczepiony na sfery podmiotowa
i przedmiotowa. O ile w tej pierwszej moze on poszukiwaé ptaszczyzny wolnosci, jakim jest
jego wlasne Ja, o tyle w drugiej jest on integralna czg$cia $wiata naturalnego, podlegajac
jego bezwzglednym prawom. W tej sferze nie ma wigc miejsca dla wolnosci, jest jedynie
dziatanie prawa natury, nad ktorym cztowiek nie ma mozliwosci pelnego panowania. Jest
od niego catkowicie uzalezniony.

W dawniejszych tradycjach kulturowych natura byta pojmowana jako boska, cztowiek
wchodzac w kontakt z natura, zanurzat si¢ w wymiar boskosci lub w sfere, ktorej nie przy-
dawano atrybutéw boskich (judaizm), ale ktdra byta postrzegana jako twér boski. Dualizm
nowozytny pozbawit naturg jej boskiego wymiaru, czyniac jedynie sfera przedmiotowa.
Tym samym otworzyla si¢ przed cztowiekiem mozliwosc¢ eksploracji i eksploatacji natury,
zgodnie z programem Werulamczyka. Wyobcowanie czlowieka z natury nie byto jednak
w stanie zmieni¢ jego naturalnej kondycji. Cztowiek nadal podlega prawom natury. Powstato
natomiast przekonanie, ze dzigki poznaniu jej istoty cztowiek bedzie w przysztosci zdolny
do zapanowania nad jej prawami 1 zupelnym wyzwoleniem sig od jej zaleznosci. Rozwoj
nowozytnego przyrodoznawstwa oraz techniki pobudza nadal owe przekonanie o mozli-
wosci catkowitego podporzadkowania natury i uwolnienia si¢ od jej praw. Z drugiej jednak
strony zrodzita si¢ refleksja, ktora stan natury uwazata za wlasciwy i wlasnie w rozwoju

12° To, co najistotniejsze w pogladach Bacona, zawierato si¢ w jego podejs$ciu do wigzania wynikow badawczych

na polu naukowym z ich zastosowaniem w praktyce. Nauka byta wigc pojmowana jako instrument dla ope-
rowania w $§wiecie przyrody, a tym samym jako dajaca mozliwos$¢ opanowywania przez cztowieka natury.
Dla Bubera rozwoj kultury europejskiej charakteryzowat si¢ przechodzeniem od okresow, w ktorych poczucie
bezpieczenstwa (w rozumieniu spotecznym) zwiazane byto z wystgpujacym systemem metafizycznym, ktory
stawat si¢ podstawa dla wyjasniania miejsca cztowieka w kosmosie. W momencie, w ktérym dochodzito do
zatamania sig tegoz systemu pojawiat si¢ Igk przed tym, co nieznane, co nie da si¢ wyttumaczy¢ w kategoriach
racjonalnych.
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cywilizacji ludzkiej upatrywata zgubne skutki dla cztowieka. Jest rzecza charakterystyczna,
ze w europejskiej mysli tego typu stanowisko pojawito si¢ w okresie najwigkszego tryumfu
stanowiska racjonalistycznego jakim byto O$wiecenie. Poglady Jean Jacque Rousseau po
dzi§ dzien budza zainteresowanie, a on sam uwazany jest za prekursora wspolczesnych
ruchow ekologicznych. Refleksja nad zgubnymi skutkami cywilizacji technicznej i nad-
miernej eksploatacji zasobow ziemi wywotato w XX wieku reakcje w postaci ksztattujacych
si¢ postaw 1 ruchow przeciwstawiajacych si¢ uprzedmiotowieniu natury i uczynienia z niej
jedynie $rodka do zaspakajania nieustannie zwigkszajacych si¢ potrzeb ludzkich.

Czy eksploracja i eksploatacja natury zmierza rzeczywiscie do wyzwolenia cztowieka od
zaleznos$ci w stosunku do niej, czy raczej zmusza do przyjecia przekonania, ze cztowiek jako
integralna jej cze$¢ nie moze do konca si¢ jej przeciwstawiaé i z nig walczy¢? Czy na tym
wlasnie ma polega¢ droga do wolnosci cztowieka, ze bedzie on negowal swoje przyrodzone
miejsce w porzadku naturalnym i na skutek tego bedzie stara¢ si¢ powigkszaé pole wiasnej
wolnos$ci? Jest to problem, ktory we wspotczesnym $wiecie zdaje si¢ przybieraé na sile.
Zakres ludzkiego poznania natury jest rzeczywiscie nieograniczony, tak jak sama natura, ale
czy oznacza to, ze cztowiek moze przekroczyc t¢ granicg, ktora jest nieprzekraczalna z uwagi
na fakt, ze jej wytyczy¢ si¢ po prostu nie da. Z drugiej strony rodzi sig refleksja, ze cztowiek
jako cze$¢ natury zawiera w sobie jej cato$¢. Ta my$l byta znana juz dawniej, obrazowana
przez pojecie mikrokosmosu i makrokosmosu. Teraz miatloby nastapi¢ charakterystyczne
odwrocenie, mikrokosmos miatby zawtadna¢ makrokosmosem. Oznaczatoby to naruszenie
istniejacej rownowagi migdzy tymi dwoma porzadkami. Wspdtczesna mysl o podboju kosmo-
su, o przeniesieniu w przyszlosci cywilizacji ziemskiej na inne planety ukladu stonecznego,
w miarg jak zasoby ziemi zostang wyczerpane, czyli innymi stowy, kiedy czlowiek dokona
dzieta zniszczenia warunkow naturalnych naszej planety, mialoby oznacza¢ wyzwolenie spod
jarzma praw natury. Takie pojmowanie wolnosci jest efektem owego rozszczepienia cztowieka,
skutkujacego w rodzacym si¢ przekonaniu o mozliwosci osiagnigcia niezaleznosci od sfery
tego, co rozciagle (res extensa), a co czyni cztowieka zaleznym od praw natury.

Ale czy transcendentalizm, rozwijajacy si¢ w europejskiej mys$li nowozytnej stworzyt
rzeczywiste warunki dla realizacji postulatu wolnosci? Kantowski krytycyzm doprowadzit
do agnostycyzmu, a wigc do przekonania o niemoznos$ci pelnego poznania, do jego uwiktania
w struktury narzucajace podmiotowi ograniczenia, ktorych nigdy nie bedzie w stanie prze-
zwyciezy¢. Podmiot jest zdeterminowany w swym mysleniu przez kategorialny system, kto-
rego nie jest w stanie przekroczy¢. Wolnos¢ pozostata tylko kategoria praktycznego rozumu.
Pesymizm Schopenhauera jeszcze dobitniej ukazywal ograniczona zdolno$¢ podmiotu do
realizacji postulatu wolnosci. To wiasnie §lepa sita jest dla mizantropa z Frankfurtu gtéwnym
zroédtem ludzkiego dziatania. Sita, ktorej cztowiek nie jest w stanie poja¢ ani si¢ od niej
uwolni¢. Podmiot jest zdeterminowany w swym dziataniu. Nie ma dla niego mozliwos$ci
uwolnienia si¢ od zaleznosci. Jedynie ucieczka w sferg wartosci etycznych lub estetycznych
moze przynie$ chwilowa ulge, w samotnym szamotaniu si¢ podmiotu z przeciwnosciami
losu. Tym samym dla Schopenhauera podmiot pozbawiony jest mozliwosci osiagnigcia
wolnosci, jest zdeterminowany w swym dziataniu przez $lepa site, poped.

Jeszcze wigkszym oponentem okazuje si¢ by¢ Fryderyk Nietzsche, ktory dazyt do catko-
witego, ostatecznego rozprawienia si¢ z ograniczeniem, jakie krepuje cztowieka, z niemoca,
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ktéra odbiera mu szans¢ na osiagnigcie wolnosci. W swym radykalizmie Nietzsche nie
zawahat si¢ przed zaprzeczeniem warunkom poznania podmiotu, poddajac krytyce zarowno
adekwatno$¢ zmystow 1 umystu. Skrajny indywidualizm Nietzschego upatrywat zdolnos$¢
do bycia wolnym jedynie w warunkach dokonania catkowitego rozrachunku podmiotu
z samym soba, zdolno$¢ do dokonania catkowitego przenicowania wlasnego Ja, nawet za
ceng odrzucenia catej dotychczasowej kultury i jej pozornych, w jego mniemaniu, osiagnigc.
Ale w przeciwienstwie do pesymizmu Schopenhauera, Nietzsche podjat walke o znalezienie
mozliwo$ci bycia wolnym, do uzyskania tego stanu, nawet za ceng odrzucenia najwyzszych
ideatow 1 warto$ci czlowieczenstwa. Ale efektem takiej postawy staje si¢ nietzcheanski ni-
hilizm. Stanowisko, ktére zdaje si¢ przeczy¢ jednak zasadzie wolnosci, gdyz wikta podmiot
w sfere tego, co nie zawiera juz w sobie zadnego rozwiazania, poza konieczno$cia wyrazenia
zgody na totalna negacje rzeczywistosci. Jak zauwaza Heidegger,
Kiedy kazdy istniejacy w sobie byt zostaje zanegowany, wola mocy za$§ potwierdzona,

jako zrodto i miara tworzenia, wowczas ,,nihilizm mogtby” by¢ boskim sposobem istnienia,
Nietzsche ma tu na mysli bosko$¢ boga Dionizosa'.

W tym znaczeniu nihilizm poszukuje mozliwosci wsparcia w akcie tworczym, ktorego

podstawa jest jednak cofnigcie si¢ na powrdt do przesztosci. Dalej Heidegger pisze:
Zgodnie ze swym pelnym metafizycznym pojgciem nihilizm jest tedy dziejami nicestwie-
nia (Vernichtung) dotychczasowych najwyzszych warto$ci w aktywnym i otwartym juz
horyzoncie przewarto$ciowania, ktore rozmyslnie uznaje wolg mocy jako zasadg stano-
wienia wartosci. Przewarto$ciowanie nie oznacza jednak, Ze na starej i tej samej pozycji
dotychczasowych warto$ci ustanowione zostaja nowe, lecz nade i przede wszystkim, ze
sama pozycja zostaje na nowo okreslona®.

Probe przezwycigzenia nihilizmu Nietzsche podejmuje uciekajac si¢ do koncepcji wiecz-
nosci, opartej na antycznej koncepcji koniecznosci ,,wiecznego powrotu”. Karl Loewith
zauwaza:

Jakim sposobem jednak, trzymajac si¢ wolnosci woli wynikajacej z chrzescijanskiego
sposobu zycia, mozna jeszcze pragnaé¢ antycznej koniecznosci takiego a nie innego bycia,
jezeli nie poprzez chcenie koniecznosci (Wollen des Mussens), ktore jednoczy obie wole?
Ta nadludzka wola, biorac pod uwage aspekt czasowy, jest podwdjna, gdyz zawsze chce
tego, czego musi cheie¢, paradoksalnie zespalajac ze soba wolg przysztosci z wola prze-
sztosci. W tej podwdjnej woli, ktora chce wbrew sobie samej, zamyka si¢, ujmujac sprawe
systematycznie, a zarazem historycznie, caly problem ostatniej woli Nietzschego'.

Te dylematy dotyczace wolnosci, jakie pojawity si¢ w mysli XIX-wiecznej i u progu
dwudziestego stulecia w istotny sposob zabarwily cala dalsza dyskusje¢ nad zagadnieniem
wolnosci w odniesieniu do sfery podmiotowej, czego przejawem stata si¢ filozofia egzy-
stencjalna, a takze inne nurty majace swe zrodlo w nastawieniu fenomenologicznym, zapo-

4 Heidegger M., Nietzsche, tom 2, przetozyli Gniazdowski A., Graczyk P., Rymkiewicz W., Werner M., Wo-
dzinski C., Warszawa: PWN, 1999, s. 272.

15 Tbidem.

16 Ibidem, s. 239.
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czatkowane analizami Edmunda Husserla, a nastgpnie kontynuowane zwtaszcza w dziele
z zakresu antropologii filozoficznej Maxa Schellera oraz personalistycznym, znajdujacym
swe zakorzenienie w tradycji mysli chrzescijanskiej (w ujeciu neotomistycznym). Z kolei
nurt neopozytywistyczny reprezentowal podejscie prowadzace w kierunku refutacji wolnosci
w sferze poznawczej, zgodnie z zasadami logiki dwuwarto$ciowej, lezacej u podstaw docie-
kan naukowych. Oznaczato to de facto wyparcie problematyki wolnosci ze sfery liczacych
si¢ badan naukowych, przesuwajac samo pojecie wolnosci w sferg tego, co pozanaukowe,
a co moze leze¢ w zakresie zycia jednostki (podmiotu) lub wyobrazen zbiorowych (ideo-
logia, sztuka, tradycja). Podobnie nurty postmodernistyczne zrezygnowaty z mozliwosci
odnoszenia si¢ do kwestii wolnosci podmiotu, widzac w tym zagadnieniu jedynie wyraz
okreslonej konwencji jezykowej, gry spotecznej, wzglednie urojen myslacego i czujacego
podmiotu.

Oznacza to, ze problematyka wolnosci podmiotu w sferze poznawczej zostata wyparta
ze wspodtczesnej refleks;ji filozoficznej 1 pozostawiona dla obszaru doznan jednostkowych
(prywatnos¢), wzglednie przesunigta w sfere stosunkow spotecznych, ale bez nalezytego
zakotwiczenia w podstawach epistemologicznych i1 ontologicznych. Najczesciej wolnosé
podmiotu jawi si¢ jako watpliwy w swych roszczeniach postulat natury praktycznej, ale
nie teoretycznej. Przeciez wolnosci podmiotu dowies¢ sig nie da, a wiec zapewne go nie
ma. Podobnie jak istnienia podmiotu, ktory zostat zredukowany do gry pozoréw, konwen-
¢ji jezykowych, zwyczajowych, ale niczego wigcej. Jest to przejaw daleko posunigtego
zrelatywizowania stosunku do cztowieka. Stad juz tylko jeden krok do przekonania, ze
czlowiek jest tez tylko czym§ umownym, chmurg elektronow, wyrazem zlepow jezykowych,
chaotycznym szamotaniem si¢ w §wiecie natury, ktdra zreszta podobnie jak i cztowiek
pobawiona jest znaczenia, sensu, a co dalej idzie — istnienia. Czyli po prostu nie ma nic.
Nihilizm ontologiczny. Taki obraz §wiata czlowieka wytania si¢ jako bezkompromisowa
konsekwencja owego dualizmu zapoczatkowanego w epoce nowozytne;j.

Wolnos¢ podmiotu w dziataniu

Czy myslicie, ze przyszedtem, by da¢ ziemi pokoj? Bynajmniej, powiadam wam, raczej
rozdwojenie.Odtad bowiem pigciu w jednym domu bedzie pordznionych; trzej z dwoma,
a dwaj z trzema. Beda pordznieni ojciec z synem, a syn z ojcem, matka z corka, corka
z matka, teSciowa ze swa synowa, a synowa z tesciowa (Lukasz, 12, 51-53).

Stfera, w ktorej z calg ostroScig jawi si¢ problem wolnosci w odniesieniu do podmiotu,
wigze si¢ z dziataniem. Posiada ono dwukierunkowe odniesienie, do wewnatrz i na zewnatrz.
W pierwszym z nich chodzi o te sity duszy, ktore skierowane sa na przezycia, na to, co jest
wiasciwym zyciem duszy w jej ztozonych przejawach. A wigc to, co dotyczy myslenia, emo-
cji 1 woli. Na wszystkich tych ptaszczyznach podmiot realizuje swe dziatanie, wspierajace
sie w intencjonalnym wymiarze. Zycie wewnetrzne jest wyrazem styku dwu uwarunkowan,
tych, ktore sg efektem bodzcoOw ptynacych ze sfery wrazen, przedstawien, a wigc przezy¢
posiadajacych swe zakorzenienie w zewngtrznej w stosunku podmiotu rzeczywistosci.
Z drugiej za$, do sfery idei, ktore zwiazane pozostaja z czystym mysleniem, nie zaposred-
niczonym przez bodzce zewngetrzne.
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W dziataniu podmiotu obydwie te sfery stykaja si¢ bezposrednio. Dziatanie jest bowiem
efektem wzajemnych relacji. Dziatanie podmiotowe posiada takze strukture intencjonal-
na. Jest zawsze skierowane ku, a wigc nie moze by¢ pozbawione punktu odniesienia. Ale
w dzialaniu podmiotu pojawia si¢ takze specyficzny punkt odniesienia, ktory nie wystepuje
w sferze poznawczej, jakim jest wymiar aksjologiczny. Dziatanie jest motywowane okre-
Slonym systemem warto$ci, ktore moga przybiera¢ réznorodne formy.

W wymiarze stosunkow miedzyludzkich dziatanie podmiotu zaznacza si¢ przez odpo-
wiednie ukierunkowane nastawienia Ja, ktore musi uwzgledniac kontekst innych podmiotow,
innych indywidualnosci. To co spoteczne, ujawnia si¢ dla podmiotu jako §wiat ozywiony,
jako zbidr innych podmiotdéw, mys$lacych, czujacych i dysponujacych wola. To jest rzeczy-
wisty kontekst spoteczny.

Podmiot w kontek$cie spotecznym znajduje mozliwos¢ dziatania i wyrazania nasta-
wienia wlasnego Ja. Pojawia si¢ jednakowoz w tej relacji wyraznie dajaca si¢ zauwazyé
biegunowos¢. Z jednej strony wystepuje autonomiczne Ja, ktére dazy do zaznaczenia swej
odregbnosci, niezalezno$ci w stosunku do innych Ja. Z drugiej za$ strony, ujawnia si¢ daze-
nie innych podmiotéw do uzewngtrznienia wtasnej niezalezno$ci. Powstaje ztozone pole,
czgsto sprzecznych wobec siebie nastawien poszczeg6lnych Ja, przejawiajacych si¢ w ich
dazeniu do zaznaczenia swego miejsca. Tak wigc dochodzi do wystapienia sieci powiazan,
tworzacych ztozong strukture spoteczna, ktora przybiera postaé zinstytucjonalizowana. Jest
ona pojmowana jako obiektywna w stosunku do indywidualnych ludzkich Ja.

Charakterystyczna forma struktury spotecznej jest jej wymiar aksjologiczny, przejawia-
jacy si¢ w ksztattowaniu ztozonego systemu normatywnego, regulujacego stosunki migdzy-
ludzkie. Formuje si¢ wigc zespot norm okreslajacy charakter wzajemnych relacji migdzy
podmiotami, tak aby stuzyt on catosci (zbiorowos$ci). Dopiero w ramach tegoz systemu
podmiot indywidualny moze uzyska¢ odpowiednio wyznaczone pole dziatania, ktore nie
moze by¢ sprzeczne z interesem zbiorowosci. Tu pojawia si¢ napigcie migdzy dwoma bie-
gunami, podmiotowym i zbiorowym. Podmiot chcac realizowac swe zamierzenia, zderza si¢
z wymiarem spotecznym, ktory wymaga od niego okreslonego podporzadkowania, zgod-
nego z istniejacymi normami postgpowania w ramach danej grupy spolecznej. Dopoki
podmiot jest podporzadkowany regutom grupowym, nie moze przeciwko nim wystegpowac
bez obawy narazenia si¢ na sankcje. Maja one na celu obrong integralno$ci norm zbioro-
wych, a tym samym zachowania istniejacej struktury spotecznej przed jej ewentualnym
naruszeniem.

Do momentu, w ktérym nastapit znaczacy wzrost czynnika podmiotowego, a wigc do
okresu nowozytnego w historii europejskiej, utrzymywata si¢ znaczaca przewaga znaczenia
norm zbiorowych. Czynnik podmiotowy nie posiadat istotnego znaczenia, co nie oznacza,
ze brak byto przyktadow pojawiania si¢ wybitnych jednostek, ktore posiadaty decydujacy
wplyw na charakter zycia duchowego, a takze na odciskanie swego pigtna w sferach poli-
tycznej 1 spolecznej. Mozna bylo spotka¢ samodzielnie walczacych przywodcoéw ruchow
spotecznych czy sekt, a takze niepokornych myslicieli, usitujacych przekraczac istniejace
normy. Nie oznaczato to jednak, ze znaczenie czynnika podmiotowego posiadato powszechne
znaczenie, ze obejmowato swym zakresem poszczegolne warstwy spoteczne i umozliwiato
swobodng ekspresj¢ pogladow oraz podejmowania dziatan, ktorych skutki mogtyby posia-
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da¢ znaczenie z punktu widzenia naruszania istniejacego porzadku spotecznego. Przetom
dokonat si¢ dopiero w okresie nowozytnym wraz z wkroczeniem Europy w nowy etap
rozwoju kultury podmiotowej. Nie oznacza to jednak, ze w innych czg$ciach §wiata naste-
powat analogiczny proces do tego, ktory miat swe miejsce w Europie. Na kontynentach
pozaeuropejskich nie doszto do formowania si¢ kultury podmiotowe;j. Istniejace rodzime
systemy wartos$ci nie stwarzaty naturalnych warunkow dla tego typu przetomu. Tradycyjne
wartosci pozostawaly silnie zakorzenione w systemie wartosci, w ktérym dominacja pier-
wiastka zbiorowego nad indywidualnym nadal wystepowata. To dopiero europejski wptyw
cywilizacyjny powodowat powolne i nieckonsekwentne w swym wyrazie zmiany w relacjach
migdzy warto§ciami odnoszacymi si¢ do wymiaru spolecznego a warto$ciami lezacymi
u podstaw kultury podmiotowe;.

Zdolnos¢ jednostki do kreowania rzeczywisto$ci, w oparciu o zalozenia wynikajace ze
sfery wlasnego Ja, wymaga przyjecia postawy opartej o prze§wiadczenie o wolnosci kazdego
indywidualnego podmiotu. Dotyczy to takze sfery warto$ci moralnych. Podporzadkowanie
si¢ obowigzujacym standardom moralnym z uwagi tylko na konieczno$¢ wypetnienia za-
wartych w nich norm pozbawia jednostk¢ zdolno$ci do wolnego dziatania. Jest wyrazem
przymusu moralnego, ktéry ma swe zrodlo w konieczno$ci wypehienia prawa. Rzymska
zasada dura lex sed lex jest przyktadem tego typu postawy.

Sakralne usankcjonowanie warto$ci moralnych jest wyrazem zakorzenienia ich w sferze
transcendentnej, ktora jest traktowana jako ich zrodlo (zarowno w przypadku politeizmu
1 monoteizmu). Bog lub bogowie sa zrodtem praw moralnych, ktorym jednostka zdecy-
dowanie powinna zosta¢ podporzadkowana, a odstgpstwa od tychze praw sa pigtnowane
ipoddawane karze. W mysli antycznej pojawia si¢ jednak w przypadku Sokratesa odwotanie
do wewngtrznego glosu sumienia lub gltosu bozego, ktory nazywa on daimonion. A wigc
wystepuje w tym przypadku wskazanie na istnienie odmiennego porzadku w odniesieniu
do sfery norm etycznych. Mozna znalez¢ w samym sobie podstawy dla uzyskania wgladu
w najbardziej intymna warstwg duszy, ktorej dana jest mozliwos$¢ dotarcia do samoistnego
obcowania z tym, co odnosi si¢ do sfery moralnej w porzadku indywidualnym.

Chrzescijanstwo zawiera w sobie takze bezposrednie odwotanie do sfery ludzkiego Ja.
Znajduje to odniesienie do porzadku moralnego. W mysl interpretacji Pawta z Tarsu nakazy
moralne (zawarte w tradycyjnym prawie judaistycznym) okazuja si¢ zb¢dne w przypadku,
kiedy jednostka osiaga taki stan rozwoju wewnetrznego, ktory pozostaje w catkowitej zgo-
dzie z zasada Chrystusowa. Postulat mito$ci blizniego nie jest traktowany jako zewngtrzny
nakaz, ale jako wewngtrzna potrzeba, wynikajaca nie tyle z porzadku racjonalnego, ale
z logiki serca. Tego typu postawa prowadzi w konsekwencji do dzialania, w ktorej jednostka
pozostaje wolna, a nie znajduje si¢ juz w niewoli prawa. Tym samym tradycyjne formy
postgpowania zawarte w tradycyjnym prawie przestaja obowiazywac. Wyzwolenie z wigzow
prawa okazuje si¢ podstawa dla tworzenia si¢ nowego porzadku moralnego. Nie oznacza to
akceptacji anarchii, ale dazenie do wypracowania nowego porzadku moralnego, opartego
o jednostkowy wolny wybor.

Chociaz chrzedcijanskie pojmowanie wolnosci ksztaltowalo si¢ juz w samych regutach
ewangelicznych, jego wprowadzanie w zycie nie bylo proste, a instytucjonalizacja norm
chrzescijanskich prowadzita ponownie do narzucania nowego porzadku moralnego. Przetom
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dokonany w okresie nowozytnym stal si¢ poczatkiem desakralizacji poj¢cia wolnos$ci, ktore
przestano wiazac si¢ z przestaniem religijnym. Tym niemniej w swych zatozeniach chrzes-
cijanstwo zawierato podstawg dla przysztego rozwoju zasady wolnosci podmiotowe;.

Glowny problem sprowadza si¢ do pytania o warunki tego typu dziatania jednostki,
w ktorej podejmuje ona decyzje zgodnie ze swobodnym wyborem, a nie w oparciu o istnie-
jacy 1 obowiazujacy kodeks postgpowania (kodeks moralny). Przeciwnicy tego podejscia
wskazuja na brak mozliwosci wolnego dziatania jednostki, warunkowanego jej wewngtrz-
nym wyborem, gdyz prowadzi¢ to musi do anarchizacji zycia spotecznego. Powodem tego
typu krytyki jest brak zgody na uznanie jednostki za zdolna do tworczego korzystania
z wlasnej wolnosci, a tym samym opowiadanie si¢ za koniecznos$cia odwotywania si¢ do
obowiazujacego w warunkach spotecznych kodeksu moralnego. Skad wynika 6w nega-
tywny stosunek do dziatania jednostki w warunkach wolnosci? Podstawowa przeszkoda
tkwi w postawie egoistycznej, ktora przypisywana jest jednostce. Czym jest egoizm? Jest
on sita, ktora sprawia, ze dziatanie podejmowane przez wolny podmiot skierowane jest
przede wszystkim na zaspokajanie wlasnych potrzeb bez liczenia si¢ z potrzebami innych
podmiotow. Dazenie do zaspokojenia wtasnych potrzeb moze dokonywac si¢ kosztem
innych podmiotéw, nie liczenia si¢ z nimi, checia do dominowania, narzucania wlasnych
pogladow, przekonan, celow. Moze to nawet by¢ osiagane za ceng przeciwstawiania sig,
zwalczania, a nawet eliminowania innych podmiotow. W wymiarze spolecznym egoizm
jest sitg destrukcyjna. Przy czym, obok wystgpowania egoizmu jednostkowego wystepuja
takze formy egoizmu grupowego.

Egoizm jest sita kr¢pujaca wolne dzialanie podmiotu. Wynika to z faktu podporzadkowa-
nia wolnego wyboru tylko jednemu wymiarowi, ktory odnosi si¢ do zaspokajania wtasnych
potrzeb. Tym samym potrzeby te determinuja dalsze dziatanie podmiotu. A wigc w tych
warunkach przestaje on by¢ wolny. Istota wolnosci dziatania polega nie na dazeniu do
zaspokajania przede wszystkim wtasnych potrzeb, ale takiego postgpowania, ktore nie jest
uwarunkowane zewngtrznym przymusem, ale wynika z przekonania o potrzebie dziatania
zgodnego z dobrem wspolnym. Zrodlem tego rodzaju przekonania jest wolne Ja. Ono okazuje
si¢ by¢ podstawa dla uznania mozliwosci istnienia etyki opartej o zatozenia znajdujace swe
odniesienia do indywidualnego wyboru, pozostajace jednak w zgodzie z dobrem wspdlnym.
Wolnos¢ nie moze tu by¢ traktowana jako samowola, jako dazenie do zaspokajania wlasnych
egoistycznych celow, ktdre staja poza uznaniem potrzeb innego lub innych.

Kultura podmiotowa, ktorej zrgby sa mozolnie budowane, wspiera si¢ na przekonaniu
o istnieniu mozliwosci wolnego dzialania jednostki, opartej o jej autonomiczny, wolny
wybor. Droga do urzeczywistnienia tego typu kultury jest niewatpliwie trudna, wymagajaca
zasadniczych przewarto§ciowan, zmierzajacych do nowego okreslenia czlowieka i jego
miejsca w $wiecie. Wspodtczesne zatomizowane spoteczenstwa krajow zachodnich wydaja
si¢ by¢ dalekie od takiego pojmowania rzeczywistosci ludzkiej, ktore zgodne bytoby z za-
tozeniami filozofii wolnos$ci, rozumianej jako przejaw indywidualizmu etycznego. Raczej
nastawione sa na kulturg poglebiajacego sig egoizmu. A wigce na przekonaniu o mozliwosci
zaspokajania potrzeb jednostki, zgodnego z jej egoistycznymi potrzebami. Powstata wigc
sytuacja, w ktorej z jednej strony doszto do znaczacego uznania praw jednostki, z drugiej
jednak strony stworzyto to warunki dla budowy cywilizacji opartej o prymat pierwiastka
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egoistycznego. Wolnos¢ jest pojmowana najczesciej jako samowola, a nie jako przestanka
dla dziatania zgodnie z zatozeniami indywidualizmu etycznego. Powoduje to nie tyle rozwoj
kultury wolnosci, ale jakze czesto rezygnowanie z niej w imi¢ zaspokajania przede wszystkim
wlasnych partykularnych celéw. Przyszto$¢ cywilizacji Zachodu w duzej mierze zalezeé¢
bedzie od mozliwosci stworzenia warunkow dla rozwoju kultury podmiotowosci, zgodnej
z wolnym, ale zarazem $wiadomym i odpowiedzialnym wyborem jednostki.
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