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Samizdat B92, Beograd 2001, 160 stron

Lata 90. XX wieku to okres dezintegracji politycznej panstwa potudniowych Stowian
powstatego podczas Il wojny §wiatowej — Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugosta-
wii. Dezintegracja ta przebiegata w sposdb krwawy, przybierajac posta¢ wojny domowe;j.
Po tej wojnie okazalo sig, tak jak po kazdej innej wojnie domowej, ze zwycigzcow tak
naprawdg nie ma. Wszyscy sa przegrani. Spoteczenstwa, w imieniu ktérych mordowano,
gwatcono 1 niszczono, musza dzisiaj odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie — jak i ktoredy
dalej? Panuje przekonanie ogromnej wigkszosci, ze jedyna droga wyjscia z impasu, w jakim
si¢ znalazly, jest proces demokratycznej transformacji. Niemniej, proces ten musi polegac
na zrozumieniu, co tak naprawdg si¢ wydarzyto, jakie sg tego przyczyny, zmierzy¢ si¢ —
z zazwyczaj — przykra prawda o sobie. Jest to nieunikniony proces ,.katharsis”, conditio sine
qua non przechodzenia od autorytarnych reziméw politycznych polegajacych na ,,panowa-
niu stow” do ustroju ,,panowania prawa”. Pojawia si¢ takze problem, na ile spoteczenstwa
musiaty ulega¢ manipulacjom owych rezimow, a na ile chciaty im ulegac.

Nenad Dimitrijevi¢, autor ksiazki Slucaj Jugoslavija. Socijalizam, nacionalizam, posle-
dice [Przypadek Jugostawii. Socjalizm, nacjonalizm, konsekwencje] tematycznie podejmuje
nietatwa probe analizy kryzysu i upadku socjalistycznego rezymu ,totalitaryzujacej” ideo-
logii, jego transformacji w inny, nacjonalistyczny rezim takze ,,totalitaryzujace;j” ideologii,
wreszcie tragiczne skutki, ktore owe rezimy pozostawily za soba. Autor skupia si¢ przede
wszystkim na przyktadzie Serbii. Temat jest mu bliski, gdyz sam jest Serbem, wieloletnim
wyktadowca uniwersyteckim w Novim Sadzie.

Autor uznaje autorytarne rezimy ,,panowania stow”’, zarowno socjalistyczny — Titowski
—jak 1 nacjonalistyczny Slobodana MiloSevicia jako rezimy naznaczone w sposob zdecy-
dowany prymatem ideologii. Nie tylko ze wzglegdu na to, ze panujacy ideologiczny dyskurs
posiadatl wielki wptyw na wszystkie obszary indywidualnego, spotecznego czy politycznego
zycia. Rezim ,,panowania stow” traktuje rzeczywisto$¢ jako jedyny i nieunikniony obraz
panujacej i jedynie stusznej idei.

_ 149



Marko Babi¢

Pod koniec lat 80. w Serbii nie dochodzi do zmiany typu rezimu, w sensie zmiany
ideokracji, na system demokratyczny. ,,Panowanie stoéw” nadal pozostato w mocy, z taka
roznica, ze idea socjalistyczna zostata usunigta. Puste miejsce tej idei zajgta idea etnicznego
nacjonalizmu. Idea socjalistyczna stracita swojq spoteczna sitg integracyjna, stowem, stracita
legitymacj¢. Na planie praktyczno-politycznym rezim, jeszcze oficjalnie socjalistyczny,
zaczal kokietowac z nacjonalizmem jako jedyna pozostalg forma ideologicznej komunika-
cji ze spoleczenstwem, majaca sui generis sil¢ integracyjna. Co istotne, nacjonalizm, jako
antyteza i symbol roznicy do tych, ktorzy ,,sprowadzili” socjalizm do Serbii, pozostawat
bliski zaréwno szerokim masom, jak i dysydentom. Poza tym, znane sa takze koncepcyjne
podobienstwa migdzy komunizmem a nacjonalizmem: na przyktad, komunistyczna kolekty-
wistyczna wizj¢ walki klasowej mozna bez wigkszego uszczerbku w konstytucji wspolnoty,
zamieni¢ na nacjonalistyczna kolektywystyczng wizj¢ ,,naszego” narodu jako wspolnoty
naturalnej. Dlatego wbrew ideologicznemu rozumieniu rezimu przez samego siebie jako
minternacjonalistycznego”, harmonicznego — mitu komunistycznego o przysztosci, bliski jest
mit nacjonalistyczny o przesztosci. Autor zatem twierdzi, ze rezim Slobodana MiloSevicia
w Serbii pozostal w swojej strukturze niezmieniony, przyjal tylko symbole nacjonalistyczne,
nie tracac nic ze swojej pierwotnej ,,socjalistycznej” substancji.

Po kilku dekadach zycia w socjalistycznej ideokracji jako partii-panstwie, spoteczenstwo
serbskie doswiadczylo zycia w nacjonalistycznej ideokracji jako fasadowej demokracji
i fatlszywego pluralizmu politycznego. Trzeba takze zaznaczy¢ i to, o czym autor nie
wspomina, ze nawet partie opozycyjne prowadzity beznadziejng wojng z rezimem
o prymat ,,wigkszego” patrioty (czytaj: nacjonalisty), stajac si¢ de facto, jezeli nie zaktad-
nikiem rezimu, to swojego rodzaju jego sojusznikiem. Spoteczenstwo serbskie stato si¢
zdepolityzowane, zatomizowane 1 apatyczne, co sugerowatoby sytuacje, ze mozliwosci
demokratycznej transformacji zostaly wyczerpane zanim transformacja ta naprawdg si¢
zaczeta. Pod koniec lat 90., w niektorych serbskich srodowiskach opozycyjnych rozwaza-
no mozliwo$¢, ale przede wszystkim realnos¢, przej$cia do demokracji poprzez rewolucje
w przeciwienstwie do ,,procesu transformacji ku demokracji” czy ,,pluralizmu” gloszonych
przez MiloSevicia od roku 1990. Taka radykalna transformacja w kierunku demokracji,
polegajaca na zerwaniu prawnej i1 politycznej wigzi z istniejacym rezimem okazala si¢
nierealna, lecz takze i niewskazana. Nierealna, dlatego ze na serbskiej scenie spolecznej
1 politycznej nie bylo sily zdolnej do promocji takiej radykalnej demokratycznej transfor-
macji, jej organizacji i wreszcie implementacji. Niewskazana, dlatego ze spowodowatlaby
przemoc wielkich rozmiaréw i liczne ofiary.

W pazdzierniku 2000 roku, rezim MiloSevicia wskutek ujawnienia oszustw wyborczych
zostal zmuszony do przyznania si¢ do porazki wyborczej i oddat wtadze. Okazato si¢ jednak,
ze problem, ktory pojawit si¢ po pazdzierniku 2000 roku, a mianowicie, problem identyfikacji
11zeczywistego ustalenia moralnej i politycznej alternatywy —nadal pozostaje nierozwiazany.
Eliminacja starego rezimu oraz wprowadzenie proceduralnych demokratycznych regut gry
nie byly wystarczajacego do tego, aby ,,wejs$¢ do normalnosci”.

Kazdy kolejny rzad, chociaz deklaratywnie reformatorski i demokratyczny, ma trudno$ci
z ustaleniem kierunku dziatania — ogladanie si¢ do tytu? Czy do przodu? A moze status
quo?
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Wedhug autora, w celu wprowadzenia demokratycznej ,,normalno$ci”, spoteczenstwo
serbskie musi przej$¢ przez ztozony proces sktadajacy si¢ z moralnej refleksji nad witasna
przeszloscia oraz instytucjonalnej rekonstrukcji prawnego i politycznego systemu. Moralna
refleksja oraz instytucjonalna rekonstrukcja systemu z pewnoscia nie wykluczaja si¢ wza-
jemnie. Ze wzgledu na stan, w ktorym znajduje si¢ obecnie spoteczenstwo, demokratyczna
polityczna rekonstrukcja Serbii jest mozliwa tylko, jezeli polega na pewnych pryncypiach
moralnych. Dyskurs, ktory otworzytoby pytanie o odpowiedzialno$¢ moralna za nacjona-
lizm 1 wojng stanowi niezbe¢dny element procesu budowy nowych tozsamosci, wolnych od
ideologicznych mitow, i to zardwno tozsamosci jednostki jak 1 tozsamo$ci spoteczenstwa.
Zamiast akceptowac selektywne odczytywanie wiasnej przesztosci, ktora dazy do remode-
lowania historii, falsyfikujac tradycjg, nalezy otworzy¢ pytanie moralnej odpowiedzialnosci,
pokazujac tym samym, ze po wojnie kontynuacja juz nie jest moralnie mozliwa, i ze nalezy
sformutowaé nowe odpowiedzi na pytania, kim jesteSmy jako jednostki, ale takze jako
spoteczenstwo, w ktorym zyjemy.

W tym aspekcie, ciekawym wydaja sig refleksje autora dotyczace pytania nadal aktual-
nego w spoleczenstwie serbskim: czy zgoda na rozpatrywanie ,,naszej”” odpowiedzialnos$ci
za wojng jest, czy nie jest uwarunkowana otwieraniem tego samego procesu u ,,innych”?
Wedhug autora dylemat ten jest irrelewantny. Paralelizm dotyczacy pytania o odpowiedzial-
no$¢ spoczywa na pomieszaniu kategorii winy i odpowiedzialnosci, z ktorej bierze si¢ teza,
iz niesprawiedliwie jest, jezeli tylko ,,my” uznamy cz¢$¢ naszej winy — jezeli i ,,inni” tego
samego nie uczynia, wowczas wylacznie ,,my” sami pozostaniemy przed sadem historii.
Wtedy ,,nasza”, nawet czgsciowa wina pozostanie w historii uznana jako wina calkowita.
Autor stusznie stwierdza, ze postawienie pytania o odpowiedzialnosci nie moze mie¢ nic
wspolnego z ustalaniem tzw. ,,prawdy obiektywnej” o tragicznych wydarzeniach wojny.
Proces pojednania nie moze zaleze¢ od balansowania ,,winy”. Zalezy on od gotowosci
kazdej ze stron konfliktu do stawienia czota pytaniom o wlasna wing i odpowiedzialnosé.
Jezeli ,,my” to uczynimy, bgdziemy przygotowani do pojednania, bez potrzeby ustalania
udzialu w winie ,,innych”.

Slucaj Jugoslavija Nenada Dimitrijevicia to dzielo pozbawione kompleksow. Autor
odwaznie stawia czota fundamentalnym pytaniom, wskazujac jednoczesnie nietatwe drogi
do odnalezienia wlasnej tozsamosci spoleczenstwa serbskiego.



