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Zanikajacy obiekt badan

Doczekalismy si¢ nareszcie polskiego przektadu glosnej ksiazki prof. Zygmunta Bau-
mana. Publikacje¢ niejako podsumowujaca caty jego dotychczasowy dorobek socjologiczny,
arowniez spoteczno-filozoficzny. Ksiazka ta odbita si¢ szerokim echem zarowno w kregach
akademickich, jak i w$rdd czytelnikow publicystyki naukowej Tym dziwniejsze jest, ze
na polski przektad ksiazki polskiego (z pochodzenia) autora musielismy czeka¢ az cztery
lata.

Zygmunt Bauman, twdrca pojg¢cia ,,ponowoczesno$¢” jest wybitnym socjologiem, ktory
jednak zdecydowanie wyrasta poza swoje srodowisko. Od lat konsekwentnie rozwija on swa
glowna teze¢ gloszaca niewesote perspektywy dla socjologii jako nauki opartej na obserwacji
konkretnego fenomenu, jakim jest spoteczenstwo. Jak bowiem (zdaje si¢ pytac autor) rozwi-
jac refleksje¢ socjologiczna, czy doskonali¢ metodologi¢ badan w czasie, w ktorym wiasnie
owo spoteczenstwo, byt dotad autonomiczny spetniajacy bardziej lub mniej uswiadomione,
lecz konieczne uwarunkowane zadania, jest w stanie daleko posunigtej dekompozycji?

O naukowej uczciwos$ci autora §wiadczy wedhug mnie to, ze nie proponuje on zadnych
rewolucyjnych metod, ktorych miataby si¢ chwytaé socjologia, aby tylko pozostac na czele
nauk penetrujacych kierunki dalszego rozwoju procesow spotecznych. Przeciwnie, profe-
sor Bauman, wolny od ambicji tworzenia naukowych prefiguracji, méwi nam wprost, jak
si¢ rzeczy maja, po to, by bez emocji, doktadnie zakresli¢ pole, w ktérym dotychczasowe
metody socjologiczne traca swa moc. MOéwi nam, ze mimo wszystko nalezy przygladac
si¢ spoteczenstwu przy pomocy tych instrumentéw naukowych i tych klasycznych pojec
socjologicznych, jakie wczesniej wypracowano, tyle ze trzeba wciaz niestrudzenie nada-
wac im nowa interpretacje. Jest to postulat statej hermeneutyki socjologicznej, pozostajacy
w opozycji do ciagle jeszcze modnej praktyki budowania pigtrowych struktur pojeciowych.
Struktur, ktore z czasem ulegaja petryfikacji i wyalienowaniu ze $wiata faktow do sfery ideo-
logii. Socjologia w rozumieniu naszego autora musi porzuci¢ nadmierne ambicje, poniewaz
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wielokrotnie byto juz tak, ze socjologom zajetym wypracowywaniem wielkich wizji swiat
po prostu uciekat, lub tez skrecat na droge, ktorej nikt, jako zywo, nie bytby posadzit o to,
ze stanie si¢ ona gtdéwnym szlakiem pochodu zbiorowosci ludzkich ku przysztosci.

U Baumana zdaje si¢ dominowac¢ niewyrazony wprost poglad, ze gtéwnym obowiaz-
kiem socjologii jako nauki, jest staranna i wieloptaszczyznowa deskrypcja rzeczywistosci
spotecznej, natomiast nowe pojecia i metody badawcze pojawia sig ipso facto wtedy, gdy
beda konieczne, jako wynik interakcji, naukowej refleksji z rzeczywistoscia. Autor jest od
poczatku do konca konsekwentny, poniewaz podejs$cie naukowe, jakie proponuje, jest zgodne
z ogblnym obrazem przemian, jakie kresli. A sa to przemiany zasadnicze i odbywajace sig
po raz pierwszy na skale globalna.

Autor jest niestrudzonym zbieraczem i klasyfikatorem zjawisk spotecznych, bedacych
zewngetrznymi objawami procesow, ktore dotycza juz dzi$ ogromnej wigkszosci populacji
ludzkiej i urastaja powoli do rangi ogdlnoswiatowej. Wielu ,,dyzurnych wizjoneréw”,
zgromadziwszy tak obszerny material dowodowy, stroitoby si¢ w szaty prorokéw nowych
paradygmatdéw i wieszczyto koniec: a to spoteczenstwa, a to cywilizacji czy wreszcie
cztowieka w wersji homo politicus. Bauman, przeciwnie, ukazuje mnogo$¢ nieprzeliczona
zjawisk spotecznych i kaze nam samym wyciaga¢ wnioski. Refleksje natury ogolnej sa dys-
kretnie przemycone posrdd catej masy faktow i niejako silta rzeczy z nich wynikaja. Trafnos¢
i przenikliwo$¢ tej wizji mozna wlasciwie oceni¢ dopiero po przeczytaniu catej ksiazki. Jest
to zrozumiate, poniewaz gleboko odczuwalng intencja tej publikacji nie jest szokowanie
czy straszenie enigmatycznymi zdaniami typu ,,juz nic nie bedzie takie jak dawniej”, lecz
zwrdcenie uwagi na zjawiska, ktore widzimy wszyscy, lecz tylko nieliczni z nas domyslaja
sig, czego sa one przejawem.

Elementy koncepcji

W wielu wezeéniejszych ksiazkach profesora, zwlaszcza w programowej publikacji
Plynna nowoczesnosé¢ spotykamy sig z pojeciami kluczowymi dla jego koncepcji rozwoju
spoteczenstwa. Autor przejawia ogromng inwencj¢ w dziedzinie metaforyki. Jego strategia
narracyjna blizsza jest beletrystyce niz suchemu opisowi naukowemu. Stad wielos$¢ kategorii,
swoista ,,galaktyka pojeciowa Baumana”. W dziedzinie solidno$ci argumentacyjnej autor
moze by¢ wzorem dla nast¢gpnych pokolen socjologow. Kazde z pojeé, jakich uzywa jest
starannie sklasyfikowane i ukazane w przer6znych kontekstach. Praktyka ta jest zapewne
nieco me¢czaca dla wspotezesnego czytelnika, przywykltego do uproszezen i stereotypow,
bo tez z kultury masowej do literatury popularnonaukowej przenikngta moda by ,,bra¢
zmarszu” zagadnienia, do ktorych wlasnie specjalisci podchodza z wielka ostroznoscia. Taki
czytelnik bedzie zameczony objetoscia materiatu dowodowego, jaki trzeba przyswoic, zanim
zostanie si¢ dopuszczonym do gtownych tez publikacji. Jednak ex unge leonem po autorze
zna¢ doglebne przygotowanie filozoficzne; dlatego zanim zacznie opisywac zjawiska, tak
trywialne i powszechne jak konsumpcjonizm, czy tez wielkie wyzwania wspotczesnosci jak
globalizacja czy stosunki panstwo—spoteczenstwo, wychodzi od fundamentalnych koncepcji
filozoficzno-spotecznych, takich jak: ,idea szczgS$cia powszechnego”, ,,idea sprawiedli-
wosci” jako ucieles$nienie ,,idei dobra i zla”, ,.teoria postgpu”, czy tez ,,idea zatozycielska
panstwa”, legitymizujaca takie jego atrybuty, jak suwerenno$¢ i zinstytucjonalizowana
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przemoc. Uniwersalne te idee wyplywaja wprost z natury ludzkiej, sa odpowiedzia na
egzystencjalne Igki i pragnienia, i dlatego to one sa motorem napedowym przemian spo-
teczno-politycznych w czasie. Sg czgsto trudno uchwytne w perspektywie codzienno$ci, bo
tez znieksztalca je cata sfera praktyczna: polityka, warunki spoteczne, ideologia, konflikty
czy tez zwykta ludzka indolencja. Wcale czesto przybieraja formy, ktore sa tychze ideatlow
zaprzeczeniem, ale to wlasnie te ideaty niezmiennie od wiekdw popychaja jednostki, a co za
tym idzie i spoteczenstwa na droge przemian. Nigdy sig tych przemian nie zrozumie, jesli
nie bedzie si¢ poszukiwac gtebokich psychologicznych mechanizmow dziatania cztowieka,
owych elan vitale spoteczenstwa, nadajacych mu dynamike i kierunek. Idee podstawowe
sa mechanizmem przetozenia pomigdzy tak odleglymi przestrzeniami, jak psychika ludzka
1rzeczywistos$¢ spoteczna, rzeczywisto$¢ obejmujaca juz dzisiaj swym zasiggiem wigkszo$¢
habitatu ludzkiego.

Odstona pierwsza

W pierwszej czgsci zatytutowanej ,,Globalna polityka” Bauman ukazuje nam przede
wszystkim przyczyny powodujace dekompozycje politycznego porzadku swiatowego. Zrodet
tej tendencji upatruje przede wszystkim w ostabieniu gtéwnego aktora sceny politycznej
a mianowicie panstwa narodowego. Autor ukazuje nam najpierw geneze i histori¢ aliansu
wladzy uosabianej przez panstwo, 1jezykowo-kulturowej wspolnoty, czyli narodu. Uswiada-
mia nam, ze to wspolnota bardzo §wiezej, bo XIX-wiecznej daty. Whadza zrezygnowawszy
ostatecznie z wptywow w dziedzinie religijnej, przerzucita swoje napgdzane pragnieniem
»zadu dusz” aspiracje wtasnie w kierunku narodu. Nastapito instytucjonalne potacze-
nie tych bytow politycznych. Ten proces wygenerowal nowoczesne rozumienie pojgcia
,»0jczyzny” 1 utozsamit ,,interes narodowy” z ,,racja stanu”. Alians byt korzystny dla obu
partnerow. Zintegrowane i ozywiane duchem patriotyzmu panstwa nie miaty sobie réwnych
pod wzgledem sity i stopnia motywacji. I to wlasnie panstwa, ktore dokonaty tego zabiegu
w XIX wieku staly si¢ mocarstwami rozstrzygajacymi o wszystkich sprawach na swiatowe;j
scenie politycznej. Lecz na progu XXI wieku ten system przestat dziata¢. Dlaczego?

Oto6z okazuje sig, ze juz w dobie o$wiecenia najprzenikliwsi mysliciele, a do takich
nalezal bez watpienia Imanuel Kant byli w stanie przewidzie¢ taka sytuacjg. Z ekstrapolacji
dwu faktow, a mianowicie tego, ze Ziemia jest kula i tego, ze ludzi jest coraz wigcej, Kant
wyciagnat rownie prosty, co logiczny wniosek, ze zblizamy si¢ oto do stanu, w ktorym §wiat
bedzie catkowicie zapetiony. Nie bedzie juz zadnego ,,na zewnatrz”, ktore wezesniej byto
schronieniem dla jednostek najbardziej niespokojnych i mobilnych. Swiat bedzie $cisle
wypehiony coraz bardziej upodabniajacymi si¢ do siebie osobnikami. Kant przy tym nie
przewidziat — bo przewidzie¢ nie mogt — wynalazkow, ktore znacznie przyspieszyty owe pro-
cesy, jak choc¢by eksplozywny rozwoj srodkéw komunikacji czy ,,wszechogarnigcie” Swiata
przez wspolna przestrzen masowego przekazu informacyjnego, ale tym dobitniej Swiadczy
to o jego geniuszu. Natomiast sam antycypowany przez Kanta stan rzeczy spowodowat
w dobie ponowoczesnej, deprecjacje podstawowej dotad warto$ci. Dzisiaj terytorium, czyli
przestrzen, w ktérej odbywaty si¢ dotychczas wszelkie procesy cywilizacyjne, dramatycz-
nie traci na znaczeniu. Dzieje sig tak dlatego, ze owej przestrzeni jest coraz mniej i nic jak
na razie nie jest w stanie tego procesu powstrzymac. Nie ma juz dokad uciec. Skoro glob
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jest kula, nie mozna wciaz zwigkszaé¢ dystansu od innych, jednoczesnie tegoz dystansu nie
anulujac.

I tak oto niepostrzezenie wchodzimy po raz pierwszy do naprawdg ,,nowego swiata”.
Jest to sytuacja jako$ciowo odmienna od jakiejkolwiek znanej nam z przesztosci. Kiedy$
wszystkie procesy cywilizacyjne byly rzutowane na plaszczyzng przestrzenna, mialy swoj
czas i miejsce. Sily witalne organizmu panstwowego czerpiace swe soki z dynamiki spote-
czenstw, wyzywaly si¢ w ekspansji zewngtrznej na obszar ,,ziemi niczyjej”. Dzisiaj, skoro nie
mozemy prowadzi¢ ekspansji na zewnatrz, caly system imploduje do wnetrza, a narastajace
ci$nienie powoduje dramatyczne przyspieszenie wszystkich proceséw. Dzisiaj dziatamy
w ,przestrzeni predkosci”, w ktorej sama przestrzen jest elementem coraz mniej istotnym.
Jedynym ograniczeniem wzajemnych oddziatywan staje si¢ najwicksza dopuszczalna przez
fizyke, predkos$¢ a mianowicie predkos¢ swiatta (bo z taka predkoscia rozchodza si¢ dzisiaj
przenoszone elektronicznie informacje), co oznacza zredukowanie czynnika czasowego do
wielkoS$ci zaniedbywanie matej.

Rodzi to réznorakie konsekwencje, a przede wszystkim taka, ze traca na znaczeniu coraz
bardziej wszelkie wspolnoty Scisle terytorialne, takie jak wlasnie panstwo. Terytorium, na
jakim jestesmy w stanie narzuci¢ swa wladzg, juz nie decyduje o sile i znaczeniu panstwa.
Znane sa przypadki rezygnacji przez panstwo z czgsci terytorium, aby tylko pozby¢ sig
nadmiernych ktopotow (Czechostowacja, Jugostawia, Etiopia). Wielkie pieniadze, a co za
tym idzie, i prawdziwa wladza przesuwaja si¢ niepowstrzymanie do ,,sfery predkosci”.
Gietda, migdzynarodowe koncerny, grupy mediowie, sa to wszystko przyktady bytow cat-
kowicie aterytorialnych. Najbardziej mobilne jednostki rowniez sila rzeczy znajda swego
partnera wlasnie tam, gdzie przenosza si¢ wtadza i pieniadze. A rzady panstw wcale si¢
temu nie przeciwstawiaja — przeciwnie, prowadza nieracjonalng polityke wyprzedazy inte-
resOw grupowych wielkiemu biznesowi. Jak ujat to Bauman —,,Rados$nie i beztrosko si¢ ich
pozbywaja”(s. 26)- Autor méwi wreez o ,,Rozwodzie Narodu i Panstwa” (s. 13). Sytuacja
ta skutkuje tym, ze coraz bardziej ostabione i osamotnione ,,panstwo postnarodowe” wy-
pada z gry na wielkiej arenie politycznej. Spoteczenstwa, ktore byly dotad przestrzeniami,
w ktorych pragnienia jednostek w miar¢ mozliwosci bezkonfliktowo przektadaly si¢ na
urzadzenia polityczne, coraz bardziej dekomponuja si¢, a najwazniejszym graczem sceny
gospodarczej i politycznej staja si¢ twory ponadnarodowe, nad ktorymi nikt nie jest w stanie
sprawowac¢ kontroli.

Mamy tu punkt kluczowy rozwazan autora. ,,Cata rzeczywistos¢ staje si¢ ptynna”, jest
to zasadnicza teza wszystkich jego ksiazek. W ,,przestrzeni szybkosci”, ptynno$cia odznacza
si¢ dostownie wszystko. Strategie biznesowe, sposdb prowadzenia wojen, polityka i nawet
stosunki migdzyludzkie. We wszystkich tych obszarach niemozliwe staje si¢ jakiekolwiek
rozsadne planowanie. Dominujaca strategia jest ,,zarzadzanie kryzysowe”, czyli elastyczne
reagowanie na nieprzewidywalne wydarzenia, jakie stawia przed nami kazdy kolejny dzien.
Wielki biznes na tej drodze poszedt jeszcze dalej. Tu nie wystarcza juz najsprawniejsze
nawet odpowiadanie na chaos codziennos$ci. Tworzenie ,,wlasnego chaosu” i zmuszanie
innych, zeby si¢ z nim zmagali, oto najskuteczniejsza praktyka przynoszaca dzisiaj naj-
wigksze zyski. Mamy tu do czynienia z ulubiong obecnie koncepcja prowadzenia interesow,
ktéra mozna sparafrazowaé stowami ,,Bierz zarobek i uciekaj”, a oznacza to odzegnanie
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si¢ od jakichkolwiek zobowiazan. State zobowiazania sa ksiggowane w dziale ,,pasywa”,
1 systematycznie obcinane w procesie ,,racjonalizacji kosztow”.

Praktyki takie przenosza si¢ do sfery polityki, tyle ze panstwa sobie z nimi nie radza,
bo tez sa o wiele gorzej zarzadzane. Dlatego wtasnie rzady rado$nie pozbywaja si¢ swych
zobowiazan spotecznych, na rzecz krancowo uracjonalnionych instytucji biznesowych.
Natomiast, gdy te metody raz juz wnikng do zycia spotecznego, to sprawnie i szybko de-
moluja calg sfer¢ aksjonormatywna. Rujnuja etos obywatelski, ktoérego wszak jadrem jest
zobowiazanie na rzecz wspdlnoty. W to miejsce tworza si¢ bezpostaciowe i ptynne powia-
zania konsumenckie. I w tym sensie ,,konsument jest najwigkszym wrogiem obywatela”,
a co za tym idzie, elementem rozktadowym wspdlnoty demokratyczne;.

Nawet wojna stanowiaca najstarszy i najzazdrosniej strzezony atrybut panstwa zaczy-
na funkcjonowac¢ na zasadach ,,ptynnej strategii” i praktyki obcinania kosztéw. Obecnie
wielko$¢ armii, bedaca prosta funkcja wielkos$ci terytorium panstwa, nie ma juz prawie
zadnego znaczenia. Nowoczesne sity zbrojne musza by¢ jak najbardziej mobilne i1 posia-
da¢ ptynna struktur¢ dostosowujaca si¢ kazdorazowo do okreslonego zadania. Sktadaja si¢
z duzej liczby matych jednostek manewrowych, dziatajacych wilasciwie autonomicznie.
Nie stuza juz do zajmowania i okupacji wielkich terytoriow, tylko do zadan typu ,,uderz
10odskocz”. Co przettumaczone na jezyk praktyki oznacza: ,,zadaj jak najwigksze straty, sam
nie ponie$ zadnych, bo to paskudnie wyglada w mediach, a co najwazniejsze, nie zajmuj
zadnego terytorium, bo to jest zobowiazanie wobec ludnosci cywilnej”. Wszystkie klopoty
Amerykandéw w Iraku i Afganistanie biora si¢ z tego, ze probuja aterytorialny konflikt wygraé
w sferze przestrzeni, przestrzeni — przestrzeni, ktdrg trzeba opanowac i utrzymac.

Armia nowego typu nie potrzebuje juz milionow rekrutow, ktorzy swoimi ciatami beda
torowac przej$cia przez zasieki i pola minowe europejskich twierdz, potrzebuje wysoko
profesjonalnych i dobrze ptatnych zawodowcow. Cata wiec nadeta frazeologia patriotyczna
zostata po cichu i z zyskiem sprzedana na stuzbeg przemyshu rozrywkowego.

Zbiorowe szalefistwo i uniesienia juz zbgdne, jesli chodzi o cele wojskowe, moga sig teraz
bezpiecznie wylewac i roztadowywac podczas meczow pitki nozne, konkursow piosenki
Eurowizji i na olimpiadach (s. 123).

Jest to wySmiewany przez autora w innym miejscu patriotyzm jarmarczny.

Argumentacja autora jest logicznie trudna do odparcia. Bauman wskazuje nam, ze
w ,,epoce predkosci” najwazniejszym wyznacznikiem statusu spotecznego, tak jednostek,
jak 1 spoteczenstw, jest nie co innego, jak dostep do mozliwos$ci przemieszczania sig.
W tej dziedzinie globalne elity uwolnity si¢ catkowicie od ograniczen przestrzennych czy
administracyjnych. W zasiggu ich mozliwosci: przemieszczania sig, wplywu i oddziatywania
finansowego, znajduje si¢ dzisiaj kazde miejsce na ziemi. Ten wlasnie przywilej jest naje-
nergiczniej przez nich broniony i tego przywileju najkonsekwentniej odmawiaja ludziom
z obszarow poszkodowanych cywilizacyjnie. Jest to tzw. ,,nierowno$¢ mobilnosci w §wiecie
szybkosci” (s. 100). Co wigcej, autor dostrzega, ze to wiasnie infrastruktura umozliwiajaca
migdzynarodowe;j elicie korzystanie z tego przywileju jest najzacieklej atakowana przez
terrorystow. Ale czy naprawdg srodowiska globalnego biznesu i §wiatowego terroryzmu sa
prawdziwymi wrogami? Ot6z nie!

Bauman z cala mocg podkresla, ze wspotczesny terroryzm nie jest sita mogaca zane-
gowac¢ globalizacje! Jest jej wytworem i integralna czescia, korzysta z globalnych technik
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1 przestrzeni informacyjnej. Wigcej, moze istnie¢ tylko w globalnej przestrzeni, wypchnigty
poza jej obszar — zginie! Jest mechanizmem reakcji systemowej i psychologicznej, stale
réwnowazacym najbardziej bolace nierdwnosci. I nie chodzi tu o pieniadze, tylko o wolnosé,
ktorej jedni maja w nadmiarze, a inni nie maja jej wcale. Terrorysci najzacieklej wlasnie ata-
kuja infrastrukturg shuzaca przemieszczaniu si¢ i rozrywece, jak lotniska, statki wycieczkowe,
porty czy hotele. Chcac wzbudzi¢ przerazenie, nie atakuja armii, tylko strzelaja do turystow.
Jest to przejaw nienawisci 1 frustracji, ale tez przemyslana i skuteczna taktyka. Praktyki
takie skutkuja tym, ze $wiatowe elity biznesowo-polityczne nie moga korzysta¢ ze swego
przywileju nieskrgpowanego przemieszczania si¢ catkowicie beztrosko i bez ograniczen.

Bauman jednym intelektualnym sztychem dostaje si¢ pod powierzchni¢ ogdlnie do-
stepnej wiedzy. Barberowski konflikt ,,Jihadu” i ,,Mc Swiata” to nie zaden konflikt, tylko
pole dzialania dwu — co prawda, przeciwstawnych sit, ktore majq jednak wspolny cel. Bez
ryzyka przesady mozna powiedzie¢, ze sq one sprzymierzencami w procesie rozmontowy-
wania panstw narodowych, a w pierwszej kolejnosci wlasnie demokratycznych wspolnot
obywatelskich Obu tym sitom nie sg potrzebni §wiadomi i krytyczni obywatele potaczeni
wspolnym etosem i1 wizja lepszego zycia. Ponadterytorialnym koncernom potrzebny jest
konsument — potgtowek, reagujacy jak ,,pies Pawtowa” na: kazda komercyjna nowinke, na
kazdy nieprzydatny gadzet techniczny, na prymitywne widowiska telewizyjne czy pseu-
do wydarzenia sportowe, ktore skanalizujg jego zle ukierunkowang energi¢. Reakcyjne
ugrupowania dazace do ,,wtornego terytorializmu”, czyli srodowiska terrorystyczne lub
fundamentalistyczno-religijne, tez potrzebuja ,,cztowieka aspotecznego”, oderwanego
od rzeczywisto$ci, zyjacego w $wiecie sfrustrowanych pragnien i wartosci, ktére uzna za
wazniejsze od swego prawa do szcze$cia. W obu przypadkach potrzebne sa jednostki, ktore
nie sa W stanie same wyznacza¢ celu swego zycia, tylko ,.kupig” ten cel od innych, ptacac
ponizajacym uzaleznieniem lub zyciem.

Jak wykazat to juz dawno John Stuart Mill, wolno$¢, rozwoj i indywidualno$¢ sa ze soba
nierozerwalnie zwiazane. Spoteczno$ci demokratyczne sg przestrzenia, w ktorej jednostki nie-
zaleznie si¢ rozwijajac, jednoczesnie si¢ réznicuja, wzbogacajac pule: idei, wartosci i postaw.
W $wiecie konsumpcji lub fundamentalizmu potrzebny jest jednak osobnik $cisle stan-
daryzowany, ideatem bytoby produkowanie ich na tasmie montazowej ze standardowych
elementow. Reklama i perswazyjne socjotechniki docieraja wtedy do wszystkich i w kazdym
wypadku dziataja tak samo. Jakaz to oszczednos¢ sit, srodkow i czasu. Kazdy przejaw wolnej
1 nieskrepowanej mysli jest zabojczy dla obu tych srodowisk i w pierwszym przypadku jest
obezwladniany nadmiarem, a w drugim kompromitowany i bezlito$nie tgpiony. Obie te sity
z dwu, zdawatoby si¢ przeciwnych, stron atakuja instytucje panstwa i tozsamos$¢ wspolno-
towa i obie sa nie do okielznania przez instytucje, jakie dzisiaj mamy do dyspozycji. I to
jest wtasnie owo ,,spoteczenstwo oblezone”.

Jak powiedziano wyzej, autor starannie unika wielkich wizji spoteczno-politycznych czy
formutowania ,,przepisoOw na przyszto$¢”. Poprzestaje on na oryginalnym ukazaniu faktow
1 odmalowaniu panoramy zjawisk. Natomiast caty ten precyzyjny ciag argumentacyjny do-
wodzi konieczno$ci powotania do zycia globalnej areny politycznej, poniewaz tylko na tej
drodze pojawi si¢ mozliwo$¢ okietznania nieprzewidywalnych procesow globalizacyjnych
(lub skromniej — prostego si¢ w nich odnalezienia).
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Odstona druga

Czes¢ druga —,,Zycie polityczne” przynosi przede wszystkim studium zycia w spoteczen-
stwie konsumpcyjnym. Bedaca spiritus mowens konsumpcjonizmu wizja zaktadajaca mozli-
wosc¢ zaspokojenia ludzkich potrzeb, po wielu probach urzeczywistnienia okazala si¢ naiwna
iluzja. Swiadczy o tym coraz szybsze zacieranie si¢ granic migdzy potrzebami rzeczywistymi
awykreowanymi. Autor swoim zwyczajem zapewnia swemu postgpowaniu argumentacyjnemu
solidne podstawy logiczne, wychodzac od ,,idei szczgscia”, ktora jest fundamentem ideowym
europejskiej wizji cztowieka i spoteczenstwa. Pojecie podstawowe, jakim jest szczgsécie, na co
dzien wyczuwane przez nas intuicyjnie, okazuje si¢ wielkim polem badan teoretycznych, ma
tez jako dylemat filozoficzny ciekawa historig. Okazuje sig, ze przez wigksza cz¢$¢ historii
—takze w kulturze europejskiej — nie byto ono ani dazeniem masowym, ani nawet sita napg-
dowa dziatan wigkszosci jednostek. Dlaczego wigc dzisiaj stato si¢ tak wazne i powszechne?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, autor poddaje owo pojecie obrobce logicznej i dokonuje si¢
jego rozbidr na sktadowe. Nastepnie cata przestrzen problemowa zostaje rozczepiona wzdhuz
zasadniczej linii podziatu na zjawiska bedace przejawem ,,pragnienia szczgsécia” i zasadniczo
od nich r6zne zjawiska napgdzane ,,potrzeba przyjemnosci”.

Jest to znéw kluczowy punkt rozwazan, mamy tu bowiem dwa diametralnie rozne ludzkie
pragnienia, ktére sa jednak uporczywie mylone. Do egzystencjalnego ,,stanu szczesécia”
potrzebne jest ,,uczucie zaspokojenia”, a owo zaspokojenie przynosi spetnienie pragnien
naturalnych (jest to rowniez teza gloszona przez Ericha Fromma). Cztowiek, ktory pragnie
by¢ szczesliwy, powinien mie¢ jasna wizje tego, czego potrzebuje od zycia i tego, co jest
mu zbedne. Jak to ujmuje Bauman

Kiedys stopien potrzeb byt staty i ich spelnienie powodowato uczucie trwatego zadowo-
lenia(s. 173).

Dazac do okreslonego celu, szukato si¢ srodkow do tego celu prowadzacych. Szczgscie
W tym ujgciu to ,,stan przywrocenia”, stan egzystencjalnej rownowagi. Dzisiaj sytuacja jest
krancowo odmienna, bo potrzeby tworzone sa sztucznie. Dominujacymi potrzebami sa obec-
nie ,,przyjemno$¢” 1,,nowos¢”, a pogon za nimi jest droga bez przystankdw i bez konca. Kazde
zaspokojenie takiej zachcianki pozostawia uczucie niedosytu i potgguje pragnienie dalszych
zdobyczy. Pragnienie przyjemnosci jest wlasnie ,,wytraceniem uktadu z réwnowagi”.

Czynnikiem potggujacym owa pogon jest nowoczesna technika. Burzliwie rozwijajaca
si¢ wynalazczo$¢ technologiczna nie potrzebuje zadnych uzasadnien tego, ze si¢ rozwija,
jest celem samym w sobie. Aby jednak catkowicie nie zawisna¢ w prozni, musi co chwilg
poszukiwac¢ celu, w jaki maja by¢ wymierzone jej dziatania. Dochodzi do tego, ze to ,,wy-
nalazek szuka celu”. Potrzeby rosna potegowane przez mozliwosci. W tym ujgciu, potrzeba
to pragnienie pobudzane przez okazj¢.

Cata sita woli nakierowuje si¢ na poszukiwanie pytan, na ktére mamy juz gotowe odpo-
wiedzi, i sktanianie jak najwigkszej liczby ludzi do ich zadawania i do tego zeby chcieli
za nie placi¢ (s. 169).

Reklama to nic innego, jak:

Informacja dla potencjalnych konsumentéw o nowych produktach, ktorych nie mogli zaprag-
na¢ wezesniej, bo nie zdawali sobie sprawy z ich istnienia. [...] Celem reklamy jest wywotanie
nowych pragnien i zmodyfikowanie oraz przekierowanie juz istniejacych (s. 170).
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Aby caty system dziatal, pragnienia musza by¢ wciaz ,,0 krok przed zaspokojeniem”.
1 znéw, jak w poprzednim rozdziale, §wiadomy konsument-obywatel, ktory ma jasna wizje
tego, czego chce od zycia, jawi si¢ jako najgorszy wrog owego systemu i z nim prowadzona
jest bezwzgledna, cho¢ uzywajaca subtelnych srodkow walka.

Studium utopii

Czym tedy jest dzisiejszy $wiat i jakie jest miejsce w nim cztowieka? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, profesor Bauman proponuje nam wycieczke do zrodet mysli spoteczno-po-
litycznej. Nowozytna mysl polityczna bierze swoje poczatki z pragnienia pozateologicz-
nego uzasadnienia fenomenu wiladzy. Aby takie uzasadnienie znalez¢, od poczatku XIV
wieku rozwijano koncepcje umowy spotecznej (cho¢ jej pierwocin mozemy poszukiwaé
w antycznej Grecji, jak 1 w sredniowiecznych rozwazaniach Mikotaja z Kuzy). Umowa, jak
wiadomo, potrzebuje przynajmniej dwu w miarg¢ rownych stron, i wtedy to wtasnie pojawia
si¢ spoteczenstwo jako byt autonomiczny umawiajacy si¢ z wtadza na wymiang konkretnych
ushug, a z czasem coraz bardziej t¢ wtadze kontrolujacy. Mysliciele X1V wieku, poszuku-
jac miejsca gdzie ich koncepcje nieskrgpowane zadnymi ograniczeniami moglyby ukazaé
w petni swa wielko$¢ i nowatorstwo, od§wiezyli praktyke o rodowodzie antycznym, ktorej
sam Platon byl prekursorem. Odrzucajac ograniczenia $wiata realnego, rozwijali swe wizje
w konstruowanej mys$lowo przestrzeni zwanej utopia, byla to przestrzen, w ktorej wszystko
moglo by¢ pomyslane od nowa.

Tendencje t¢ poglebit X VII-wieczny racjonalizm, ktory byt ufundowany na przekonaniu,
ze operacje myslowe oS§wieconego rozumu pod wzgledem metodologicznym sa nadrzedne
w stosunku do wnioskow, jakie nasuwaja si¢ z analizy wydarzen w Swiecie rzeczywistym.
Tworzono konstrukty myslowe zwane utopiami, ale tez utopiami zacz¢to nazywaé miejsca,
ktore miaty by¢ urzadzone wedle tych nowych koncepcji. Pierwszym z owych myslicieli
byt Hobbes, ktory swoje wymyslone panstwo na wyspie nazywat wlasnie Utopia (cho¢
etymologicznie Ou topos oznacza ,,nie-miejsce” swoiste ,,miejsce nigdzie”). Bauman za-
uwaza jednak, ze owe utopie zawsze miaty swoj topos, swoje miejsce w wyimaginowanej
przestrzeni, gdzie ich prawa obowiazywaty, oraz ukazane do nich w opozycji, pozbawione
tych urzadzen polityczno spotecznych i bedacych obszarem ekspansji ,,zewngtrze”. Dzi-
siejszy $wiat to ,,Utopia bez toposu”, prawdziwe ,,miejsce wszedzie 1 nigdzie”. Pojecie
przestrzeni spotecznej rozmyto si¢ w twor catkowicie amorficzny, co za tym idzie, wy-
znaczenie $cisle okreSlonego miejsca 1 w ktorym obowiazuja $cisle okreslone prawa nie
jest juz mozliwe. Pragnienie transgresji, ktore jest konstytutywna cecha cztowieka zostato
zwrocone do wewnatrz, poniewaz nie ma juz miejsc, do ktérych mogtoby ono ekspandowac.
Prawa rzadzace owa inerspace maja jedna stata ceche — zmienno$¢, poza nia nic nie jest
juz pewne, okreslone ani zdefiniowane. Swiat jest obecnie taka ,, wewnetrzna przestrzenia
nicokreslonosci”, a cztowiek jest nomadem, ktory nigdzie nie moze si¢ zakorzenié.

Jako istoty rozumne wkroczyli§my do wrogiego $wiata przyrody, w ktorym trzeba byto
walczy¢ o kazdy kolejny dzien zycia. Pierwszymi formacjami spotecznymi byty grupy nie-
pewnych jutra nomadow. Rzeczywistos$¢, na ktéra nie mieli zadnego wptywu, wymuszata
elastyczno$¢ zachowan, musieli oni umie¢ przystosowac si¢ do kazdej zastanej sytuacji.
Aby byt uczyni¢ znosniejszym i bezpieczniejszym, ludzie zbudowali w koncu mury miast
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1 wytyczyli granice. W ich obrebie powstata przestrzen dla kultury, cywilizacji i panstwa.
Te komponenty potrzebowaty silnego zakorzenienia terytorialnego, bo mogly si¢ rozwijac
tylko w okre$lonych miejscach; z wielkoS$ci terytorium i obszaru oddzialywania czerpaty
swa moc. Z czasem jednak proces ewolucji sfery kulturowej dramatycznie przyspieszat,
ainterakcje we wnetrzu tego systemu ulegly ogromnemu zaggszczeniu. Dzisiaj coraz to nowe
sktadniki $wiata ludzkiej kultury wyrywaja si¢ z ram terytorialnych w globalng przestrzen
zbiorowa, niestety w tym samym czasie owa przestrzen stracita mozliwos¢ poszerzania sig.
Proces ten rykoszetem uderzyt we wszelkie pozostale jeszcze state struktury spoteczenstw.
Niszczy je i bedzie je niszczyt dalej, a konca tego procesu nikt nie jest tak naprawde
w stanie przewidziec.

Jak wcze$niej powiedziano, autor nie pretenduje do miana proroka nowych czaséw,
ani Kasandry wieszczacej zmierzch cywilizacji. Zdaje si¢ przekonywac nas, ze dzieje
powszechne sktadaja si¢ z catej masy przer6znych koncéw, ktore nie byty niczym innym,
jak tylko nowymi poczatkami. Byly zawsze otwarciami w przestrzen nowych mozliwosci.
Bedac naukowcem rzetelnym, Bauman nie sili si¢ na tworzenie porazajacych wizji. Nie jest
futurologiem, lecz socjologiem i swemu powotaniu pozostaje wierny.

Jak twierdzit Stanistaw Lem, czynnikiem rozstrzygajacym o ksztalcie przysztosci jest
zawsze taki czynnik, o ktorym w momencie tworzenia wizji owej przysztosci, nie mamy
jeszcze pojecia. I dlatego wszystkie przepowiednie futurologiczne maja jedna ceche wspdlna
— nigdy si¢ nie sprawdzaja. Mowia bardzo wiele o §wiecie, w ktérym powstaly i nic zgota
o $wiecie przysztosci. Terazniejszo$¢ moéwi nam o przysztosci tylko tyle, ze do jej badania
bedziemy potrzebowaé nowych narzedzi naukowych. Stare trzeba bedzie przewarto§ciowaé
lub odrzucié. Natomiast na pytanie o to, ktore z owych poje¢ i metod trzeba bedzie poddac
takim operacjom, mozemy starac si¢ odpowiedzie¢ juz dzisiaj. Potrzebna jest do tego tylko
uwazna analiza warunkéw, w jakich wypadto nam zy¢ oraz wolna od uprzedzen, lgkéw
lub taniego optymizmu synteza uzyskanej wiedzy. Na tej drodze profesor Bauman jest
przewodnikiem godnym polecenia zaréwno dla laikdw, jak 1 specjalistow.

Nie uda si¢ wam ani zgina¢, ani zwycigzy¢ po staremu (Stanistaw Lem, Golem XIV).



