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Ireneusz Bittner

O spoleczenstwie jako swiecie
poznawanym i Swiecie przezywanym
~ czyli o sposobach doswiadczania
rzeczywistosci ,ponowoczesnej”.
Wprowadzenie

Uwagi wstepne

Podjete w tym tekscie rozwazania nalezatoby potraktowaé — w zamierzeniu piszacego
— jako prébe ukazania ogolnego tla konceptualnego dla catosci publikowanych w zbiorze
studiéw nad problematyka spoteczenstwa alternatywnego i odpowiadajacej mu strukturalnie,
zakresowo i genetycznie — kontrkultury.

Aby —w jakiej$ mierze — uczyni¢ na wstepie zado$¢ wymogom semantycznym, pragnat-
bym wstepnie wskazaé kilka funkcjonujacych w literaturze przedmiotu znaczen terminéw
»spoleczenstwo alternatywne” i ,kontrkultura”.

I tak, spoteczenstwo alternatywne to:

— spoleczenstwo, ktore rownolegle do struktur spotecznych oficjalnie uznawanych ma

si¢ dopiero pojawic;

— wspolnota powstajaca poza oficjalnym spoleczenstwem lub wbrew niemu — w szcze-

gblnosci jego systemom wartosci;

— spoleczenstwo dajace wolne pole do samorealizacji jednostek i autentycznosci zycia

pozbawionego przymusu.

Autorzy stownikéw — zaznaczmy — podajac konotacje terminu ,,spoteczenstwo alter-
natywne” odsytaja czesto do hasta ,,kontrkultura™!. Termin ,,kontrkultura” znalazt swe
petne okreslenie w pracach amerykanskiego teoretyka kultury Theodore Roszaka (w jego

' Np. w Slowniku wydarzen, pojec i legend XX wieku Wladystawa Kopalinskiego, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1999, s. 389.
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stynnej pracy The Making of a Caunter-Culture, opublikowanej w 1969 roku); a w polskim
pismiennictwie m.in. w pracach Aldony Jawtowskiej>. I tak, w szerszym znaczeniu: kontr-
kultura to kontestacja, w szczegolnosci:

— ruch w opozycji do zwyczajow 1 wartosci spoteczenstwa masowego;

— ruch spoteczny powstaly w USA w potowie lat 60 XX wieku, rozszerzony na Europe

Zachodnia;

— styl zycia oparty na swobodzie obyczajoéw, organizowaniu komun;

— styl zycia zafascynowany muzyka rockowa; ze sktonnoscia do mistycyzmu (wczesny

beat), narkotykow, powszechnej mitosci.

Na szczeg6lna uwage w okresleniu kontrkultura zastuguje — zdaniem piszacego — doko-
nane przez Aldong Jawlowska wyr6znienie tego pojgcia w trzech znaczeniach:

— jako okreslenie odpowiadajace obiegowemu terminowi ,,kontestacja”;

— jako pewien zespot wartosci 1 postaw przeciwstawnych dominujacej kulturze;

— jako ruch odrzucajacy podstawy etosu kultury zachodniej; manifestujacy swoiste

formy ekspresji i style zycia.

Rozpatrywane w tym studium teksty to glownie teksty Zygmunta Baumana, Ericha
Fromma, Anthony’ego Giddensa, Herberta Marcusego oraz — w koncowej czgsci studium
— Maxa Schelera.

Punktem odniesienia publikacji wymienionych autoréw stata si¢ problematyka przemian
nowozytnego spoteczenstwa, otwierajaca zarazem nowe obszary badan i analiz opisuja-
cych i1 wyrazajacych niepokoje i zagrozenia cztowieka w §wiecie ,,nowoczesnosci”, jego
obawy i nadzieje. Cztowieka tracacego poczucie bezpieczenstwa, skazanego na sytuacje
kryzysowe; realizujacego — w jakim$ stopniu — wolno$¢ od, ale zatracajacego orientacje
w uzyskiwaniu wolnos$ci do.

Wybor tych autorow i ich prac podyktowany zostal intencja piszacego ukazania za-
wartych w nich krytycznych analiz wspotczesnego spoteczenstwa, ktore to analizy uznaé
mozna za ,.elementy instytucjonalnej refleksyjnos$ci nowoczesnosci” (by uzy¢ okreslenia
Anthony’ego Giddensa).

Jestrzecza godna — w tym kontek$cie — odnotowania, ze w minionym ostatnio poétwieczu
XX wieku wzrosty zarowno filozoficzne zainteresowania socjologdw, jak i socjologiczne
zainteresowania filozoféw — co mozna dostrzec w dokonanych przez autoréw analizach. I tak,
oto niemata cz¢$¢ rozwazan socjologdw nabrata w naszych czasach charakteru analiz filozo-
ficznych, za$ wiele analiz filozoficznych uzyskato charakter przemyslen socjologicznych.

Zygmunt Bauman ~ teoretyk ,,spoleczenstwa
ponowoczesnego”

Stanistaw Obirek w stowie Od tlumacza ocenia postawe Zygmunta Baumana — autora
ksiazki: Praca — konsumpcjonizm i nowi ubodzy jako tego, ktory demaskuje mechanizmy

2

Zwlaszcza: ,Kontrkultura” [w:] A. Kloskowska (red.), Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, b.w., Wroctaw
1991.

6



O spoteczenstwie jako §wiecie ,poznawanym” i §wiecie ,przezywanym”...

niszczace godnos¢ cztowieka. W przekonaniu ttumacza i zarazem recenzenta, refleksja
Zygmunta Baumana

[nad] etyka pracy, jej dwuznaczno$ciami, nad miejscem bogactwa i ubdstwa, nad po-
wszechnie przyjetym konsumpcjonistycznym stylem zycia budzi szacunek i zastuguje na
baczng uwage kazdego, komu leza na sercu problemy ludzkosci®.

Z kolei w Przedmowie wydawcy Tim May stwierdza, ze zgodnie z intencjami Baumana
nauki spoteczne chcac zachowaé zywotno$¢ i znaczenie sta¢ si¢ powinny
[...] rodzajem luster, w ktorych przegladamy sig nie tylko po to, by zrozumie¢, kim bylismy
1 kim jestesmy w chwili obecnej, ale rowniez by wypracowac idee pomagajace przewidziec,
kim si¢ staniemy.

Wedle wydawcy, nauki spoteczne nie moga uniewaznic¢ nadziei, pragnien i dazen ludz-
kich; nie moga, poniewaz
[warunkiem] koniecznym ludzkiej wolnosci jest mozliwos¢ dziatania w sposob nieprzewi-

dywalny oraz wyobrazania siebie i praktykowania alternatywnych sposobow organizacji
spoteczenstw i wspdlnego zycia®.

Acteraz oddajmy gtos autorowi, ktorego gtowne idee — jak to okresla Jerzy Szacki — przy-
$wiecajq poszukiwaniu postmodernistycznej socjologii.
Intencja Zygmunta Baumana w omawianej ksigzce jest — jak pisze —

[...] przesledzi¢ t¢ zmiang, ktora zaszta w najwigkszych dziejach i sporzadzi¢ inwentarz
skutkow, jakie ona za soba pociaga.

Zgodnie z ta intencja pragnie on ukazaé

[...] stopniowe lecz nieubtagane przejécie z wezesnego do poznego stadium wspotczesnego
spoteczenstwa: od ,,spoteczenstwa producentow” do ,,spoteczenstwa konsumentow™>.

We wspolczesnym zamoznym spoleczenstwie rodzi si¢ underclass, ,,naruszajaca wszyst-
kie warto$ci holubione przez wigkszo$¢”. Ten ptod spoteczenstwa ma tendencje —jak to for-
mutuje Bauman — ,,by by¢ antyportretem owego spoteczenstwa ze znakiem ujemnym”.

Tak rozumianym cztonkom underclass mowi sig, ze ,,wystawna konsumpcja, to znak
sukcesu”, ze

[...] posiadanie i konsumowanie pewnych przedmiotow i praktykowanie pewnych stylow
zycia jest koniecznym warunkiem szczgscia; zapewne nawet godnosci ludzkie;.

W $wiecie, w ktorym konsumpcja jest miara udanego zycia, szczgscia a nawet przy-
zwoitosci; w $wiecie, w ktorym nie wszystkie podziaty kart sa rowne, to bezsilnych
1 opieszatych graczy, nalezy trzymac¢ poza gra; sa oni produktem ubocznym — konstatuje
autor.

Por.: Z. Bauman, Praca — konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Krakow: WAM, 20006, s. 8; tytut oryginalny w jg¢z.
angielskim: Work — Consumerism and the New Poor, Open University Pres UK, 2004.

Por.: tamze, s. 111 12.

Tamze, s. 18.
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Tym za$ — kontynuuje wywod — ktorzy
[...] pozostaja w grze, trzeba ukazywac przerazajacy widok [...] alternatywy, aby lepiej,

chetniej 1 z wigksza cierpliwoscia znosili trudy i napigcia, jakie wywoluje ich udziat

w grze. Ci natomiast — ktdrzy pozostaja poza gra — niespeltnieni konsumenci [...] — sa

Zyjacym wcieleniem ,,wewnetrznych demondw” [...]°.

Bauman akceptuje tezg Corneliusa Castoriadisa, ze kryzys zachodniego §wiata

[...] polega doktadnie na tym, Ze przestat on sam siebie kwestionowac.

Wyrazem tego jest to, ze przestaje si¢ juz zadawac pytania wymagajace dookreslenia
typu: wszystko jest
[...] podporzadkowane skutecznosci — lecz skuteczne dla kogo, w $wietle czego i w jakim

celu? Realizuje si¢ wzrost gospodarczy, lecz czego jest to wzrost, dla kogo, w jakim celu,
za jaka ceng i do czego ma on doprowadzi¢?’.

I jeszcze jedna z wypowiedzi — §wiadczacych o trafnej ocenie Baumana jako wiodacego
analityka wspotczesnych koncepcji 1 praktyk spotecznych. Otdz w przekonaniu, ze wtadza
w krajach najbardziej rozwinigtych w ,,coraz wigkszym stopniu »uwodzi« obywateli za
pomoca nowoczesnych srodkéw komunikowania si¢ masowego”; ze ,.trwa kryzys tozsa-
mosci” — rozmdwca pyta:

Czy egzystencja pod hastem ,,nie ma alternatywy” nie jest dla spoteczenstwa takim samym
ponizeniem, jak brak mozliwosci wyboru — dla jednostek?®

O pytaniach Ericha Fromma: ,,Czy jesteSmy zdrowi?”
i, Czyspoleczenstwo moze by¢ chore?”

Erich Fromm, ktérego dorobek naukowy wykazuje — godny uznania — zwiazek miedzy
psychologia i filozofia, etyka i socjologia, przedstawit krytycznie i zarazem sugestywnie
obraz ,,zdrowego spoteczenstwa”, ide¢ ,,chorej rzeczywistosci” i ,,chorego cztowieka”.

Mirostaw Chatubinski — zajmujacy si¢ jego tworczoscia — w Stowie wstepnym do ksiaz-
ki Fromma Mie¢ czy by¢ bardzo trafnie ocenia jego studia za dar syntezy zaspokajajacej
,.tesknote za globalna wizja problemdw spotecznych”; za komunikatywnos¢ formy przekazu
w dazeniu do obudzenia w ludziach ich potencjatu rozwojowego, a wigc w ujawnianiu si¢
pozytywnych mozliwo$ci natury ludzkie;.

¢ Por.:tamze,s. 145-146 1 147. Nasuwa si¢ tu, rozwazana w dalszych czes$ciach tejze ksiazki, swoista mentalnosé

»zamoznych” iich odpowiedzialnosci za ,,trwajaca ngdzg biedakow $wiata”; w ocenie tych ,,zamoznych” ,,gore
bierze ekonomiczna konkurencja, a zalecenie etyczne zastgpuja reguly wolnego handlu, konkurencyjnosé¢
i produktywnos¢. Gdzie mowi ekonomia, lepiej, by etyka byta cicho” — konkluduje, nie bez ironii — autor;
por. tamze, s. 155.

Por.: tamze, s. 203 i 204; autor ksiazki Praca — konsumpcjonizm i nowi ubodzy odwotuje si¢ do pracy:
C. Castoriadis: Le montée de ['insigni-finance, Paris: b.w., 1996, s. 64 1 157-160. Stuszne sg tu uwagi cyto-
wanego w Przedmowie wydawcy Tima Maya, ze dla Baumana wzrost, ,,dla samego wzrostu bez wzglgdu na
dobro ludzkosci [...] nie stanowi wlasciwej odpowiedzi”.

Por.: Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, przet. E. Kra-
sinska, Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2003, s.74.
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Chatubinski stusznie akcentuje

[...] swoisty klimat analiz Fromma, a wigc przekonanie o radykalnym kryzysie naszej cy-
wilizacji, polegajacym gltownie na praktykowaniu przez ludzi fatszywego systemu warto$ci
i zwigzanych z tym zagrozeniem®.

Kryzys ten nie wykluczal wszelako — wedle Fromma

[...] pewnego optymizu w ocenie celowosci konstruowania alternatywnych §wiatow i szans
realizacji takich prob'.

Dla Fromma w jego analizach duzo kwestii nabiera fundamentalnego znaczenia; kwestia
kryzysu kultury w ,,odcztowieczonej” technologii oraz stanowiaca jej symptom —,,orienta-
cja rynkowa”. W tym kontekscie autor Zdrowego spoleczenstwa artykutuje pytanie natury
psychospotecznej: jaki ,,rodzaj osobowosci” jest ,,pozadany i konieczny” we wspotczesnym
spoteczenstwie przemystowym.

Konstatujac, ze ekonomiczne funkcjonowanie rynku zmierza ku coraz bardziej potgguja-
cej si¢ rywalizacji, uznaje, iz w tego typu systemie ekonomicznym celem wszelkiej aktyw-
nos$ci gospodarczej jest zysk. Te warunki okreslajace ,,spoteczenstwo konsumenckie”

[...] tworza osobowo$¢ nowozytnego cztowieka Zachodu i ponosza odpowiedzialno$¢ za
zaburzenia jego zdrowia psychicznego.

Autor, kreslac obrazowo przejawy ,,orientacji rynkowe;j”, tak opisuje uwarunkowana na
te orientacje ,,koncepcje nieba”:
Gdyby cztowiek wspolczesny miat odwagg jasno sformutowac swoja wizj¢ nieba, przed-

stawitby je jako najwigkszy na §wiecie dom towarowy pelen nowych rzeczy i gadzetow,
a siebie samego jako kogo$, kto ma mndstwo pieniedzy, zeby wszystko kupowac!!.

Czy w ,,wedréwce po tym niebie gadzetow i1 towardw” rzeczywiscie spehia si¢ ,,sa-
mopotwierdzenie w warto$ciach”; czy podsuwajac nowy sposdb uzywania nie wtraca si¢
cztowieka w ,,nowa” zaleznos¢; czy owe zaspokajanie pragnien nie nabiera charakteru wy-
alienowanej przyjemnosci — takie refleksje i takie obawy szczeg6lnie niepokoja Fromma.

Stawiajac te kwestie, §wiadomym byt autor Zdrowego spoleczenstwa, ze zysk —nadrzedna
warto$¢ ,,nowoczesnej produkcji” wykroczyta w konsekwencji

[...] poza krolestwo produkcji gospodarczej i rozszerzyt si¢ na postawe cztowieka wobec
rzeczy, ludzi i siebie samego'”.

W tej uprzemystowionej spotecznos$ci, trawionej ,,obsesja ekonomiczng” — konstatuje
Fromm - ,,zaniedbuje si¢ te wlasnie sprawy, dla ktorych bogactwa warto gromadzi¢”.
Zarysowuje si¢ na tym tle — jak to okresla autor — ,,widmo spoteczenstwa catkowicie zme-
chanizowanego”; spoteczenstwa, w ktorym ludzi ,,doswiadcza si¢ jako wcielenia wartosci
wymiennej”.

?  Por.: E. Fromm, Mie¢ czy by¢?, przet. J. Kartowski, Poznan: Dom Wydawniczy Rebis, 1999, s. 21.
10 Por.: tamze, s. 10-11.
" E. Fromm, Zdrowe spoleczeristwo, przet. A. Tanalska-Dulgba, Warszawa: PIW, 1996, s. 142.

2 Por.: tamze, s. 121.
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W konsekwencji — pisze Fromm — , kategorie handlowe wkroczyly w nasze myslenie
religijne”. Autor podaje tu doé¢ drastyczny przyktad:

Kaznodzieja Billy Graham powiada: ,,Sprzedaj¢ najwspanialszy produkt na $wiecie: czemuz
nie miatbym go reklamowac rownie dobrze, jak sie reklamuje mydto?”'3.

Zaniepokojenie Ericha Fromma zjawiskami kryzysu duchowego wspotczesnego spote-
czenstwa —,,chorego spoleczenstwa” podyktowalo mu w Rewolucji nadziei rozpoczac I czgs¢
wymownym tytutem: Na rozdrozu. W tonie kasandrycznym i wrecz apokaliptycznym pisat:

StangliSmy oto w obliczu demona, cho¢ jeszcze niewielu dostrzega go wyraznie: Nie
jest to juz stary duch komunizmu czy faszyzmu, lecz widmo spoteczenstwa catkowicie
zmechanizowanego, nastawionego maksymalnie na produkcje dobr'.

Dla Fromma owe przejawy ,,odczlowieczonej technologii” nabieraja cech zespolu
chorobowego; zespotu wyobcowania cztowieka jako istoty ,bezsilnej, samotnej, petnej
niepokoju”; istoty ,,majacej ktopoty z samookresleniem”.

Zdaniem Fromma — autora Anatomii ludzkiej destruktywnosci — wrecz cata kultura
w tym ,,chorym spoteczenstwie”

[...] napedzana jest okreslonym rodzajem patologii i organizuje swe $rodki, by oferowaé
zaspokojenie doprowadzane do patologicznego modelu.

Fromm, przekonany, ze ,,prawdziwa zmiana w czlowieku zalezy od jego odkrycia
samego siebie”, nie utracil zaufania do potencjalow ludzkiej natury. Temu przekonaniu
1 temu zaufaniu nie przeczyto to, ze cztowieka oceniat jako

[...] ignoranta wobec najwazniejszych i najbardziej podstawowych probleméw ludzkiej
egzystencji — kim jest czlowiek? Jak powinien zy¢ i w jaki sposob potezne sity w nim
drzemiace moga zosta¢ wyzwolone i tworczo uzyte?'

Zywiac nadzieje, ze czytelnikowi uda sie przezwycigzy¢ zwyczaj parcelacji problemow
1 ze nie sprawia mu trudnosci skoki z psychologii do socjologii, polityki i na odwrot — pozo-
staje obecnie odnie$¢ si¢ do komentarzy cytowanego juz Mirostawa Chalubinskiego — kry-
tyka i badacza tworczosci Ericha Fromma (jego praca o Frommie nosi tytul: Antropologia
i utopia. Jednostka a spoteczenstwo w pogladach Ericha Fromma, Warszawa 1992).
We Wstepie do wydania polskiego ksiazki Fromma Zerwac okowy iluzji. Moje spotkanie
z myslq Marksa i Freuda (ksiazka opublikowana w jezyku angielskim w 1962 roku) Cha-
hubinski uznaje, ze ksiazka pozwalata ,,uchwyci¢ trwalo$¢ zainteresowan i pasji Fromma”.
Fromm angazujac si¢ w:
[...] inicjatywy sprzyjajace realizacji celow, ktore uwazat za stuszne, np. dziatalnos$¢ ruchu pa-
cyfistycznego, wspierat piérem i publicznymi wystapieniami studenckich kontestatorow.

13 Tamze, s. 126.

14 E. Fromm: Rewolucja nadziei. Ku ucztowieczonej technologii, przet. H. Adamska, Poznafi: Dom Wydawniczy
Rebis, 1996, s. 23.

15 Tamze, s. 16.
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Fromm $ledzac wydarzenia polityczne XX wieku i trendy rozwojowe wspotczesnych
spoteczenstw, ,,poddawat — pisze Chatubinski — ostrej krytyce zardwno kapitalizm [...], jak
1 komunizm”. Oba te systemy Fromm okreslat jako spoteczenstwa chore.

Postawy krytyczne Fromma przyjete przez niego w ksiazkach: Rewolucja nadziei (1968),
Mieé czy by¢ (1976) sytuowaty go w ,,okolicach éwczesnej nowej »lewicy«” — konkluduje
Chatubinski.

Swoje nadzieje lokuje Fromm w antyautorytarnych postawach znaczacych kregow tzw.
klasy $redniej i mtodego pokolenia, ktore najwyrazniej hotduje warto$ciom ,,postmateria-
listycznym” (okreslenie R. Ingelharta). [...] Zauwazy¢ trzeba w tym miejscu, iz Fromm
swoja afirmacja tre$ci moralnych [...] wyrdznia si¢ zdecydowanie na tzw. Nowej lewicy,
do ktorej skadinad politycznie przynalezy'®.

Nie jestedmy — zdaniem Fromma — skazani na klgskg¢ w walce o dobro cztowieka. Rewo-
lucja nadziei — wzrost optymizmu i masowych dazen w kierunkach samorealizacji — stanowi
juz sama w sobie moralne osiagnigcia kontrkultury.

Autor oceniajac, ze postawa Fromma odrézniata go od wielu nurtéw kontrkultury,
konstatuje:

Fromm wierzy w to, iz powstate podczas kontestacji studenckiej instytucje spoteczenstwa

alternatywnego okaza si¢ nie tylko trwate, lecz zainicjuja niestabnacy ruch w strong spo-
feczenstwa ,,by¢”.

W koncowej czgsci Stowa wstepnego Mirostaw Chatubinski, odnoszac si¢ do kwestii
kontrkultury, zaznacza:

Kontrkultura (w tym takze Fromm) spotykala si¢ z r6znymi formami czasem napastliwej,
niesprawiedliwej krytyki. Zazwyczaj zarzucano jej utopijno$¢ postulatdw, programow,
dazen. W ostatnich latach krytykowano ja z pozycji neokonserwatyzmu (czynili to m.in.
Daniel Bell i Peter L. Berger), dezawuujac calkowicie jej warto$¢. Jest to — moim zda-
niem — krytyka niesprawiedliwa, zapoznajaca znaczenie kontrkultury dla rozwoju ruchu
ekologicznego i feministycznego oraz oryginalne osiagnigcia kontrkultury w dziedzinie
dokonan literackich, naukowych i filozoficznych'”.

W ocenie dorobku Fromma trudnym — co przyznaja jego krytycy —nie do podwazenia jest
fakt, ze jego tworczos¢ wskazywala na szanse jednostkom na ich samourzeczywistnienie;
szanse na ich odnalezienie si¢ w sytuacjach alienacyjnych. Nade wszystko — rozpoznawa-
fa i ostrzegata przed pokusami ,,ucieczki przed cigzarem czlowieczenstwa”, pomagajac
w rozpoznawaniu manipulacji ,,technologow” wykorzeniajacych w psychice cztowieka jego
poczucie ,,ja”, jego ,,tozsamosé”.

I jak to wyartykutowal i wyakcentowat Fromm:

Poczucie ja wyrasta z doswiadczenia mnie samego jako podmiotu mojego doswiadczenia,
mojej mysli, mojego uczucia, mojej decyzji, mojego sadu, mojego dziatania'®.

1o Chalubinski, Stowo wstepne do ksiazki Rewolucja nadziei, op. cit.

7 Por.: E. Fromm, Rewolucja nadziei, op. cit. s. 16, 17.

18 Por.: E. Fromm, Zdrowe spofeczernistwo, op. cit., s. 149; na uwage zastuguje w tym kontekscie ocen — ksiazka
A. Elliotta, Koncepcje ,,ja” (Warszawa 2007); w recenzji Tadeusz Dabrowski formutuje tezg: ,,tozsamos¢
stanowi ciagle wyzwanie i zadanie”.
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Mozna stwierdzi¢ w formie reasumpcji, ze krytycy zajmujacy si¢ tworczos$cig Fromma
zgodnie wskazuja na fakt, iz jego analizy, opisy i oceny pobudzily czytelnikow do odnalezie-
nia si¢ w sytuacjach alienacyjnych, dokonania wtasciwych wyboréw wbrew mechanizmom
cywilizacji, a nade wszystko zmierzaty do przeciwstawiania si¢ pokusom ,,ucieczki przed cig-
zarem cztowieczenstwa” przeciw wszelkich manipulacjom ,,technologéw” wykorzeniajacych
w psychice cztowieka jego poczucie ,,ja”.

Erich Fromm — w cytowanej ksiazce Zerwac okowy iluzji w koncowym XII rozdziale
wyrazit swoje credo i swoj, zorientowany perspektywistycznie, optymizm.

Przekonany byt, ze mimo zagrozen dla ludzkiego ,,ja” w ,,zachodniej cywilizacji kapita-
listycznej” i w panstwach totalitarnych czlowiek uwolni si¢ od ,,stereotypowych alternatyw
myslowych”; ze potwierdzi, iz jest zdolny do ,,wtadania samym soba”’; ze bedzie miat odwage
powiedzie¢ ,,nie” tym wszystkim, ktorzy pragneli go ,,zniewoli¢, wyzyskac i zdtawié”.

Nowoczesnosc i jej ,zapedy” w ujeciu
Anthony’ego Giddensa

Problemem kluczowym u czotowego brytyjskiego socjologa Anthony’ego Giddensa
jest koncepcja podmiotowosci jednostek jako cztonkow spoteczenstwa oraz ich motywow,
jakimi kieruja si¢ w swej praktyce zyciowej. Autor Nowoczesnosci i tozsamosci (ksiazka
opublikowana w 1991 roku) podjat pytanie — jak to okresla Jerzy Szacki —

[...] czym jest nowoczesne spoleczenstwo w ogolnosci, jak i pytanie, jakie sa osobliwosci
spoteczenstwa wspolczesnego, ktore wielu teoretykow nazywa ponowoczesnym.

Giddens, wbrew obiektywistycznym tendencjom socjologii usuwajacym cztonkéw
spoteczenstwa w cien podmiotowosci, uznaje potrzebe doceniania faktu, ze rzeczywistos¢
spoteczna jest rzeczywisto$cia czyjas; rzeczywistos$cia przezywana przez cztonkow spole-
czenstwa jako ,,podmiotéw $swiadomych” tworzacych rzeczywisto$¢ poprzez ich aktywne
dziatania.

Giddens, okreslany jako wspotczesny socjolog — teoretyk krajow anglosaskich wyr6znit
trzy rodzaje ,,wiedzy podmiotéw obdarzonych inicjatywa i zdolnoscia do refleks;ji”.

Pierwszym z trzech wyréznionych rodzajow wiedzy — ,,poziomow” jest wiedza dyskur-
sywna, dzigki ktérej podmioty potrafia ,,uja¢ w stowa i wyjasnic¢ to, co robia”.

Wiedza praktyczna — to wiedza wazna w dziataniu, ale nietatwo poddajaca si¢ wer-
balizacji.

Trzecim poziomem wiedzy jest pod§wiadomos¢; jest ona niezwykle wazna z tego gtéwnie
wzgledu, ze zalezne od niej jest poczucie ,,ontologicznego bezpieczenstwa”; szczego6lnie:
podswiadomos$¢ ujawnia si¢ w okresach kryzysow, kiedy zostaje naruszona ,,rutyna”.

Wyréznione przez Giddensa poziomy wiedzy sktadaja si¢ na tozsamo$¢ jednostki
1 okre$laja refleksyjnos¢ znamionujaca ,,wysoko rozwinigta nowoczesno$é”.

19 Por.: A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka socjologii interpretatywnych, przet.
G. Woroniecka, Krakow 2001, s. 225, por. takze: J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, wydanie nowe,
Warszawa: PWN, 2002, s. 885, 888.
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Kontynuujac swe analizy skoncentrowane wokot kwestii tozsamosci jednostki i ,,trajek-
torii” od przesztosci do antycypowanej przysztosci — Giddens konstatuje:

Nowoczesno$¢ stawia przed jednostka cata gamg rozmaitych mozliwosci, a rownoczes-

nie, z racji brakow fundamentalistycznych zapedow, nie udziela wskazowek, ktore z nich

powinno si¢ wybrac¢®.

Odnoszac si¢ do kwestii owej ,,gamy rozmaitych mozliwo$ci”, autor wskazuje przede
wszystkim na dwie ich konsekwencje; na dwa rodzaje wybordw, a to: ,,zycie w porzadku
posttradycyjnym” lub ,,pluralizacja stylu zycia”. Autor nie wyklucza mozliwosci innych
wybordéw; wyrdznia tez wybor wywotany globalizacja srodkéw przekazu (telewizje i prasg),
a wyrozniajacy si¢ efektem kolazu; przemieszaniem sytuacji i potencjalnych stylow zycia.

Owa ,,gama rozmaitych mozliwosci” w doswiadczeniu jednostki nie tyle wzbogaca
osobowos¢, co ja degraduje; nie tyle tez wzbogaca jej do§wiadczenia, co zubaza, a §cislej
zubaza ,,doswiadczenia samego siebie”. W tym $wiecie ,,wysoko rozwinigtej nowoczesnosci”
jednostka — stwierdza Giddens — czuje si¢ samotna i opuszczona; w Swiecie tym zabrakto
jej ,.psychicznego wsparcia i poczucia bezpieczenstwa, jakie daja tradycyjne uklady”.
W tym klimacie spotecznym, kulturowym oraz ideowym stabnie poczucie podmiotowosci
jednostki, ,kruche” staje si¢ poczucie jej ,,wlasnej tozsamos$ci”.

Czasy pdznej nowoczesnosci znamionuje nastrdj apokaliptyczny; wzmaga to niepokdj
zrodzony ,,zmianami wykraczajacymi poza wszelkie oczekiwania czlowieka i wymykaja-
cymi si¢ jego kontroli.

Jego nadzieje na coraz skuteczniejsze podporzadkowanie sobie spotecznego i naturalnego
srodowiska okazuja si¢ bezzasadne?'.

Giddens juz w swym Wprowadzeniu uznat za fundamentalny problem socjologiczny
kwestig ,,nowoczesnosci i aktualnego ksztattu jej form instytucjonalnych”. Pisze:

Nowoczesnos¢ radykalnie przeksztatca charakter zycia codziennego i zmienia najbardziej
osobiste dos$wiadczenia cztowicka®.

Co zatem przyja¢ nalezy za glowne determinanty owego przeksztalcenia ,,charakteru
zycia codziennego” i ,,0sobistego doswiadczenia cztowieka™?
Na tak zadane pytanie s — jak mozna zasadnie przyja¢ — zgodnie z analizami Giddensa
— dwa podstawowe czynniki: dynamizm epoki i jej kryzys — w okreslonym znaczeniu.
Odwotajmy si¢ do sadow Giddensa — jego tez i jego wyjasnien:
Czyms, co w najbardziej oczywisty sposob — pisze Giddens — odroznia epokg nowoczesna
od wszystkich poprzedzajacych ja okresow, jest niestychany dynamizm. Nowoczesny §wiat
,ucieka”: nie tylko tempo zmian jest nieporownanie szybsze niz w przypadku jakiegokol-
wiek wezeéniejszego systemu, ale niespotykany jest takze ich zasieg i radykalny wplyw,
jaki wywieraja na zastane praktyki i zachowania spoteczne®.

2 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce pdoznej nowoczesnosci, przet.
A. Szulzycka, Warszawa: PWN, 2002, s. 112.

Por.: tamze, s. 40.

Tamze, s. 3.

23 Tamze, s. 23.
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Giddens, podejmujac kwestie natury nowoczesnego spoleczenstwa, wykazuje, ze procesy
przemian, jakie zachodza w epoce nowoczesno$ci wyzwalaja poczucie bycia wrzuconym
w rwacy nurt globalnych przemian; ze dotycza ,,samych podstaw dziatania i tozsamosci
jednostki”.

W tych warunkach ,,wysoko rozwinigtej nowoczesnosci” — co, zauwazmy, brzmi para-
doksalnie — ,,doszto do normalizacji kryzysu” — utrzymuje Giddens.

Nowoczesnos¢ na wielu swoich poziomach, jest z natury podatna na kryzysy. Do ,.kryzysu”
dochodzi wtedy, kiedy jednostka lub zbiorowos¢ zdradzaja nagle nieprzystosowanie do
rzeczywisto$ci. W tym sensie kryzysy staty sig czgscia ,,normalnego” Zycia, ale taka, jaka
z definicji nie poddaje si¢ rutynizacji.

Giddens w swych analizach kwestii nowoczesno$ci i tozsamosci odroéznia dwa rodzaje
zaburzen, jakimi owocuje nowoczesno$c.

Po pierwsze, przyczynia si¢ do powstawania ogolnej atmosfery niepewnosci, ktora niepokoi
jednostke bez wzgledu na to, jak by sig starala zepchna¢ ja w glab $wiadomosci. Po drugie,
skazuje kazdego na r6zne mniej lub bardziej znaczace sytuacje kryzysowe, ktore nieraz
zagrazaja samemu rdzeniowi tozsamosci**,

Autor w koncowej partii swego studium Nowoczesnosé i tozsamos¢é wskazuje na ,,moz-
liwosci podejmowania dowolnie wybranych stylow zycia, podstawowa zdobycz porzadku
posttradycyjnego”. Swiadom tego, ze rodzi to wiele dylematéw moralnych pyta:

Jak mamy przywrdci¢ Zyciu spotecznemu wymiar moralny i nie pas¢ ofiarg uprzedzen.
[...] Jezeli nie istnieja zadne ponadhistoryczne zasady etyczne, to jak bez zastosowania
sity ludzko$¢ ma upora¢ sig ze starciami ,,prawdziwie wierzacych”?>

Tak postawione i tak sformutowane pytania kaza zastanowi¢ si¢ gigbiej nad zjawiskami,
ideami 1 postawami jednostek poddanych wptywom kryzysu nowoczesnosci w roznych
jego formach i wymiarach.

Rzecznik ,,Wielkiej Odmowy” - Herbert Marcuse

Dostrzegalny wyraznie juz u Ericha Fromma nacisk w jego analizach socjologicznych
na watki psychologiczne jest rowniez charakterystyczny w tworczosci Herberta Marcusego,
co — dodajmy — staje si¢ zrozumiale, zwazywszy, ze tworczos¢ obu myslicieli pozostaje
w duzym stopniu zwigzana z Zygmuntem Freudem — psychoanalitykiem. W duzym tez
stopniu pozostawali oni w jego ideowym kregu, Swiadomi jego doniostej roli w analizach
psychologicznych o socjologicznych implikacjach.

Mozna tu — za Jerzym Szackim — moéwié takze o socjologicznych implikacjach freudy-
zmu; o jego ,,odkryciu psychoanalizy” w obszarze socjologii.

2 Tamze, s. 252, 253.
25 Tamze, s. 313.
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To w duzym stopniu dzigki Freudowi w analizach na tym obszarze psychologii ,,wy-
kraczano poza powierzchowny opis obserwowanych zjawisk™; to dzigki wptywom Freuda
w dzielach Fromma, jak i Marcusego — pisze Szacki —

[...] tematem glownym byt cztowiek jako istota powotana z natury do wolnosci i radosne;j

tworczoscei, ale weigz pozbawiona (i pozbawiajaca sig) szans samorealizacji®®.

Zrozumiate staje si¢ tez, ze $ledzac mysl filozoficzng i socjologiczng XX, wieku nie
sposob pomina¢ Marcusego, z racji podejmowanego tu tematu.

Sledzac mysl filozoficzna i socjologiczna XX wieku nie sposob w tych studiach pomi-
nac¢ pogladéw Herberta Marcusego, ktory w latach 60. zrobil swoista karierg, jako ,,prorok
kontrkultury”, jako rzecznik kultury ,,nierepresjonowane;j”.

Marcuse za gldwna przyczyng zniewolenia cztowieka uznat szczegdlna patologig ro-
zumu, ktoéry w formie ,,rozumu instrumentalnego” zorientowanego pierwotnie na sprawy
techniki, w sposdb nieprawomocny stal si¢ narz¢dziem autodestrukcyjnym, zastosowanym
do obszaru zycia spotecznego, politycznego, kulturowego. Ta ,,ambicja” wladania przez
rozum instrumentalny wszystkich sfer zycia stala si¢ narz¢dziem manifestacji cztowieka;
narzedziem czyniacym z istot ludzkich przedmiot eksploatacji.

Marcuse zaznaczal, ze ,,wszechwladza” rozumu — co istotne — dokonata sie w ramach
wspoélczesnej cywilizacji w obrebie ,,tego samego tadu spotecznego”. Marcuse fakt ten
podkreslat piszac, ze ,,zwrot od panstwa liberalistycznego do totalno-autorytarnego odbywa
sie w obrebie tego samego tadu spotecznego™.

Marcuse — jeden z reprezentantow ,.krytycznej teorii spotecznej” (rozwijanej w ramach
,»szkoly frankfurckiej” — Instytutu Badan Spotecznych) — w systemie kapitalistycznym
preferujacym wiladztwo ,,rozumu instrumentalnego” dostrzegat wreez ,,diaboliczne sity”.

Wedle Marcusego — autora ksiazek kultowych (Eros i cywilizacja, 1955, Cztowiek jedno-
wymiarowy, 1964) —wspotczesne spoleczenstwo jest ,,zdeformowane”; narzucone rzeszom
wzorce kultury wypieraja 1 wladaja na zasadzie ,,uniwersalnego panowania” — ludzkimi
potrzebami i aspiracjami; za$ wartosci kulturowe traktuja jako przedmiot sprzedazy, czyniac
tez sztuke srodkiem reklamy. W jednym z wywiadéw Marcuse mowit, ze taka ,,wladcza”
1,,represyjna’” karykatura kultury typowa jest dla systemu ,,przemystowego spoteczenstwa”;
w takim systemie spotecznym cenione sa tylko ,,dochodowe formy dziatalnosci”. W takim
tez spoteczenstwie w petni ujawnia si¢

[...] do jakiego stopnia panujaca struktura wladzy jest w stanie manipulowac, zarzadzaé

i kontrolowa¢ nie tylko sama $wiadomos¢, lecz takze podswiadomos¢ i nieSwiadomosé
jednostki®®,

26

Por.: J. Szacki: Historia mysli socjologicznej, wydanie nowe, Warszawa: PWN, 2002, s. 343 i 531.

27 Por.: H. Marcuse: Nogations. Essays in Critical Theory, Boston: b.w., 1968, s. 19. Kwestia dyskusyjna wy-
daje sig tu teza Czestawa Milosza, wedle ktorego pisma Marcusego (takze Jeana Paula Sartre’a) stanowity
,;uzasadnienie dla terrorystycznej dziatalnosci stosowanej przez »wychowankow Sorbony« i »europejskich
organizacji podziemnych«”..

2 Por.: B. Magee, Men of Ideas. Some Creators of Conteporary Philosophy, Oxford—New York: b.w., 1974,

s. 47. Zauwazmy, ze w tych sformutowaniach Marcusego o ,,pod$wiadomosci i nieSwiadomosci” fatwo

dostrzec jego fascynacjg psychoanaliza Freuda — i jak pisze Jerzy Szacki — ,,interpretowana zreszta na rézne

sposoby”; por.: J. Szacki, Historia..., op. cit., s. 531.
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Marcuse, wskazujac na owe mechanizmy wtadzy, akcentuje, ze zmierzaja one do dehu-
manizacji obywateli i to wlasnie w panstwach chlubiacych si¢ zasadami demokracji; owe
mechanizmy wladzy bliskie sa mechanizmom — jak zaznacza autor — ,totalitaryzmu”.

Marcuse sad ten formutuje wyraziscie w Czlowieku jednowymiarowym piszac, ze:

[...] totalitaryzm” to nie tylko terrorystyczne, polityczne ,,uporzadkowanie spoteczenstwa”,
lecz takze jego ,,nie-terrorystyczne, ekonomiczno-techniczne uporzadkowanie”.

Ow ,,nie-terroryzm” — wyjasnia — dziata poprzez manipulowanie potrzebami wiascicieli
kapitatu®.

W wyniku dzialajacych mechanizméw w spoteczenstwie poddanym kulturze pseudo-
autentycznej, kulturze masowej utrwalaja si¢ i standaryzuja recepcje, gusta jej odbiorcow.
W spoleczenstwie tym kultura w swym dziataniu na jednostke ,,peta ich swiadomos¢”, thami
spontanicznos$¢ przezy¢; ,,urzeczawia” ich i ,,uprzedmiotawia”.

Kultura tego typu — kultura ,,bogatych spoteczenstw” wbrew takiej jej funkcji wyzwala
jednak w jednostkach rézne formy ich protestu, agresywnosci, a rOwnoczesnie — potrzeby
przeksztatcania §wiata ,,sytych i bogatych”. Bezrobotni, inteligencja i studenci pozbawieni
sa perspektyw, ale tez nieskregpowani sztucznymi konwenansami, pragna tworzy¢ inny Swiat,
wedle ksztaltujacych sig ,,projektow.

Tak oto Marcuse w swej niespodziewanej karierze zostal obwolany liderem radykalnych
ruchéw studenckich lat 60. XX wieku, ruchow ,,Wielkiej Odmowy”.

Jak to odnotowuja kroniki tych lat, nazwisko jego trafilo w 1968 roku na pierwsze
strony gazet — jako mentora duchowego $wiatowej rewolty mtodziezy, ogarniajacej wiele
stolic Europy. W tym miejscu uzasadniona staje si¢ tez uwaga, ze zarowno Marcuse, jak
i Fromm — jak pisze biograf Ericha Fromma Rainer Funk — ,.stali si¢ »prorokami« ruchu
studenckiego, Marcuse w wigkszym stopniu w obszarze niemieckim i europejskim, Fromm
bardziej w USA” — szczegodlnie w istniejacych tam studenckich campusach — dodajmy.

Dla Marcusego, ujawniajacego stabosc¢ 1 kryzys oraz patologi¢ normalnosci spoteczenstw
przemystowych, niepokojacym zjawiskiem byto ksztattowanie sig¢ ,,spoteczefistwa bez opo-
zycji”, ktére oddalato realizacj¢ socjalizmu humanistycznego (odmiennym od socjalizmu
»panstwowo-kapitalistycznego™).

Marcuse — autor Erosu i cywilizacji uznat kulturg ,,nadpresji”, typowa dla ,,krajow prze-
mystowych”, jako kulturg hamujaca ludzka ,,spontanicznos$¢, autentyczno$¢”, a utrwalajaca
natomiast ,,zasad¢” wydajnosci, takze — zasade utrzymywania status quo.

Kultura ,,nadpresji” prowadzi do lgku, zmienia, thumi sumienie i wrazliwo$¢, przeczy hu-
manizacji. Kultura taka przybiera — co jest szczegolnie niepokojace — forme represji — forme
»represywnej tolerancji”, ktora w istocie jest niebezpieczna ,,oferta” ideowa, majaca ,,tagodzic”,
czy tez przeciwstawiac si¢ tendencjom i koncepcjom nawotujacymi do zmiany status quo.

Por.: H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinietego spoteczenstwa przemy-
stowego, przel. Stanistaw Konopacki, Warszawa: PWN, 1991, s. 19. O ile dostrzegalna byla ,,fascynacja”
Marcusego Freudem w jego cytowanych wypowiedziach, takze w jego ksiazce Eros i cywilizacja, to i tu
odnotujmy z kolei —w Czlowieku jednowymiarowym — w krytyce manipulacji spoteczenstwem przez ,,whas-
cicieli kapitatu” charakterystyczna jest jego orientacja ,,postmarksistowska” (szczegoélnie jego przekonanie
0 ,,podrzednosci” swiadomosci w stosunku do ekonomicznej ,,bazy” [1.B.]).

Zauwazmy, ze terminem ,,projekt” postugiwat si¢ Jean-Paul Sartre, ktory w eseju Egzystencjalizm jest hu-
manizmem konkludowat: ,,Czlowiek jest przede wszystkim projektem przezywanym subiektywnie miast
by¢ piana, plesnia, czy kalafiorem”.
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Dla Marcusego niebanalnym stato si¢ pytanie, w jakim stopniu dazenia alternatywne
w spoleczenstwach kapitalistycznych zostang przez istniejace tam systemy ,,zneutralizowa-
ne” 1 odporne na najbardziej nawet mocne ,,ciosy”’. Tak funkcjonujaca represyjna tolerancja
pod pozorem ,,maski obfitosci i swobody — podporzadkuje sobie wszelka autentyczna
opozycje; zatem, w jakims§ stopniu ,,wchtania wszelkie alternatywy’!.

Rodzi si¢ tedy — zaznacza Marcuse — potrzeba owej Wielkiej Odmowy, owego Wielkiego
Odrzucenia — jak to formuta Andrzej Szahaj i Marek N. Jakubowski —,,jako gestu niezgody
na cywilizacje represywna; cywilizacje, ktéra odbiera cztowiekowi ,,wszelka przyjemnosé
ze zmystowego i komplementarnego odnoszenia si¢ do $wiata”.

W $wietle gtoszonych i1 formutowanych pogladow gtownie Marcusego, Nowa Lewica
— jak pisza wymienieni Szahaj 1 Jakubowski — szuka swych ,,agentow” w walce o lepsza
przysztos¢ w obszarze ekonomii i kultury.

Dlatego tez swa obecnos¢ zaznaczyla gldwnie w $wiecie akademickim oraz w §rodowiskach
artystycznych i srodkach masowego przekazu. Stata si¢ ona ideologicznym zapleczem
catego ruchu spotecznego [...], ruchu kontrkultury*.

Podkreslmy, ze Marcuse, kierujac si¢ intencja przezwycig¢zania ograniczen myslenia
poddanego rozumowi instrumentalnemu, odrzucenia form ,,zniewolenia” i ,,alienacji”,
widzial szanse ,,wybawienia” poprzez sztuki pigkne.

Tak pojeta rola ,,wybawienia estetycznego” stanowi — zdaniem Marcusego — istotne anti-
dotum na zakorzeniona w zachodnich spoteczenstwach fascynacj¢ my$leniem technicznym
1 nieograniczonymi mozliwo$ciami techniki.

Mozna by tu zapyta¢ wprost, jakie sady, tezy, hasta Herberta Marcusego zawarte
w jego omawianych ksiazkach znalazty szczegolny oddzwigk w kregach lewicowych
srodowisk intelektualnych w latach 60. XX wieku. W formie syntetycznej koncepcje
1 tezy autora daja si¢ tak oto sformutowac:

— zjawisko ,,represji dodatkowej” (surplus-repression) stato si¢ determinanta ,,restryk-
¢ji wymuszonych na cztowieku”; wyrazajacej si¢ w represjonowaniu jego popedow,
spontanicznos$ci w samorealizacji;

— owe formy represji i restrykcje podyktowane sa interesami dominacji sfer rzadzacych;
dzialaja w pewnym sensie ,,podstepnie, niejako w ukryciu”; sprawia to, ze przecigtny
cztonek spoteczenstwa nie zawsze u§wiadamia sobie sposob ich dziatania i z trudem
ich rozpoznaje;

— procesy ich rozpoznawania jednak poteguja si¢ i ksztattuja wizje modelu kultury
,bezrepresyjnej”’; procesy te stanowia przestanki ,,Wielkiej Negocjacji” — ,,Wielkiej
Odmowy”; sa zwiastunami nowych tendencji rozwojowych kultury zachodniej;

— sprawcami owych proceséw i zmian staja si¢ w stechnologizowanym $wiecie te grupy
i srodowiska, ktore nie przystaja do §wiata ,,wspotczesnych technologii”; sprawcami
tymi staja si¢ ludzie ,,pozbawieni nadziei”; ale wtasnie — jak pisze Marcuse w Czfo-
wieku jednowymiarowym (konczac to dzieto): ,, Tylko przez wzglad na pozbawionych
nadziei, nadzieja jest nam dana”.

31 Por.: H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, op. cit., s. 37.

32 A. Szahaj, M.J. Jakubowski, Filozofia praktyki, Warszawa: PWN, 2006, s. 105, 106.
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Kilka refleksji i wnioskow

Pojecie spoteczenstwa alternatywnego 1 kontrkultury mozna potraktowac, ze wzgledu
na ich wielowymiarowos¢, obejmujaca zarowno osobowosé, jak i praktyke cztonkow
wspoélczesnego spoleczenstwa, jako kategorie skupiajace w sobie wiele tez probleméw
filozoficznych, spotecznych, psychologicznych.

Mimo ze w samych ,,formacjach dyskursywnych” spotykane sa czgsto na marginesie
stwarzajace i potggujace potrzeby poszukiwania, to sygnalizuja w dyskursach swa obec-
nos¢; nowych paradygmatow wiedzy humanistycznej w ogole, a wiedzy socjokulturowej
—w szczegdlnosci.

Staje si¢ zrozumiale, ze dla wielu teoretykéw mysli filozoficznej, socjologiczne;j
1 psychologicznej w modelu bezalternatywnosci spoteczenstwa dopatruje si¢ pewnego juz
anachronizmu i stereotypowosci, zwlaszcza wobec przejsciowosci i transformacji spote-
czenstwa epoki postindustrialne;.

Wtasnie te zmiany i towarzyszace im kryzysy, podwazajace trwato$¢ kanonow kultury,
sprawiaja, ze diagnoza spoteczenstwa ponowoczesnego nabiera cech wyzwania dla teo-
retykéw usitujacych definiowad, czy tez redefiniowac, skalg 1 jako§¢ zmian zachodzacych
we wspotczesnym $wiecie.

Podjete w niniejszym szkicu proby ukazania zrodet i przejawow ,,pdznej nowoczesnosci”
oraz pewnych schematoéw zmian spotecznych oraz ideowych nasuwa potrzebg nie tylko
opisu niepokojow i zagrozen cztowieka w tej ,,pdZnej nowoczesnos$ci”, ale takze przemy-
$lenia, czy nie mozna by uznaé przezywana nowoczesnosc za ,,nowoczesnosc¢ refleksyjna”,
wymagajaca nade wszystko dostrzezenia dokonujacego si¢ przewrotu w swiecie wartos-
ciowania naturalnego.

Uzywajac tu okreslenia Maxa Schelera — autora Resentymentu a moralnoscii odwotujac
si¢ tez do jego krytyki okresu mieszczanskiego nalezaloby méwic¢ o wypaczeniu hierarchii
aksjologicznej, jaka kryje si¢ w moralno$ci nowozytne;.

W studium Maxa Schelera o podanym tytule ptyna wrecz obrazoburcze dla spoleczenstw
zachodnich wnioski jego autora; wiele jej elementow — jak pisze we Wstepie Hanna Bu-
czynska-Garewicz — ,,zachowalo swa aktualno$¢ po dzien dzisiejszy™.

Dodajmy tu, ze Max Scheler w swej pracy, opublikowanej juz w 1912 roku szczegdlnie
waloryzowat ludzka swiadomos¢ aksjologiczna, ludzka recepcje Swiata warto§ci wyraznie
dostrzegajac aksjologiczne aspekty rzeczywistosci spoteczne;.

Moralno$¢ mieszczanska, typowa dla moralno$ci p6znej nowoczesnosci, wysoko roz-
winigte] nowoczesnosci charakteryzuje si¢ — konstatuje Scheler — podporzadkowaniem
»tego, co szkodliwe, temu, co »pozyteczne«”. Cnotami kardynalnymi staja si¢ gtownie

3 Por.: M. Scheler, Resentyment a moralnosé, przet. J. Garewicz, Warszawa: b.w., 1997. Autorka w tym wstepie

pisze o charakterze ,,wyraznie nowatorskim” dokonanej przez Schelera krytyki ,,etosu mieszczanskiego”,
wymienia elementy, ktore nadal sa wazne we ,,wspolczesnych analizach stanu aktualnego naszej cywilizacji”,
m.in.: , krytyke spoteczefnstwa konsumpcyjnego, krytyke alienacji spotecznej, krytyke dobr materialnych jako
najwyzszego ideatu i jedynej motywacji dzialan, dominacj¢ warto$ci utylitarnych w §wiecie kapitalistycznym™;
por.: tamze, s. 22.
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»Lumiejetnos¢ szybkiej akomodacii”, ,,zmyst kalkulacji”. Cnotom tym ,,podporzadkowuja
si¢ odwaga, waleczno$¢, ofiarnos¢, rado$¢ z ryzyka, szlachetno$¢ [...]%.

Glebszemu przeksztatceniu ulegaja tez pojecia ,,cho¢by nawet ich nazwa powstata bez
zmiany”. I tak: panowanie nad soba staje si¢ po prostu srodkiem — $rodkiem zapewniajacym
,pomys$Inos¢ whasnych interesow, a moze nawet pokonanie konkurencji’’.

W hierarchii dobr takze dokonuje si¢ w czasach ,,jednostronnego uprzemystawienia”
analogiczne przeksztalcenie. Egzystencja zostaje dopiero usprawiedliwiona przez pozytek,
jaki przynosi szerszej wspolnocie. A wspolnota? Zamiast jej ,,pojawia si¢ »spoteczenstwo«,
samowolne, sztuczne, powiazanie ludzi, oparte na obietnicy i umowie”*.

Max Scheler analizujac 6w przewrot w sposobie warto§ciowania, owe ,,wypaczenie
ocen warto$ci” oraz przeksztalcenie pojg¢, ocenia owe przewarto$ciowanie jako ,,regres
w rozwoju ludzkosci”; jako przejaw panowania ,,przemyslnych nad szlachetnymi”.

Rozpatrywane w niniejszym szkicu — w poszczegolnych rozdziatach — poglady auto-
réw — Zygmunta Baumana, Ericha Fromma, Anthon’ego Giddensa, Herberta Marcusego
1 w koncowej partii szkicu — Maxa Schelera potwierdzaja — zgodnie z uwagami wstgpnymi
— pewna ich korespondencj¢ z tendencjami ku otwieraniu si¢ socjologii na filozofig; ku
przekraczaniu przez nich granic migdzy poszczegdlnymi dyscyplinami naukowymi, a zatem
— ku pewnej interdyscyplinarnosci, oraz integracji nauk w odkrywaniu najwazniejszych
pytan, czy tez w udzielaniu na nie odpowiedzi.

Jerzy Szacki — autor cytowanej Historii mysli socjologicznej, akcentuje oraz interpretuje
te tendencje jako pewne proby ,reorientacji myslenia socjologicznego”, a to — jak pisze —
z tendencja ,,na postrzeganiu $wiata spotecznego jako rzeczywistosci nieuporzadkowanej,
niestabilnej, i nieprzewidywalnej, pelnej zagrozen, niepewnosci i ryzyka™’.

Nie dokonujac tu zadnego odkrycia, stwierdzi¢ nalezy, ze owa diagnoza socjologii, jej
tendencji dotyczy w istocie diagnozy samej §wiadomosci epoKi ,,postmodernistycznej”,
kultury i stanu spoleczenstwa.

W tym sensie — zgodnie z sadami autora pracy o ,,postmodernizmie” Macieja Swierko-
ckiego

[...] poczucie fundamentalnej bezradno$ci metafizycznej i egzystencjalnej niepewnosci [... .|
stanowi trwaly element kultury postmodernistycznej na wszystkich jej ptaszczyznach3.

Nie podejmujac w tym szkicu proby historycznego dookreslenia postmodernizmu, nalezy
wszelako uzna¢ za wazne i donioste pytania zrodzone

[...] podatnodcia zwiazanego z postmodernizmem spoleczenstwa postindustrialnego na
kryzysy wystawiajace jednostke na cigzka probe.

3 M. Scheler, Resentyment..., op. cit., s. 191.

3 Por.: tamze, s. 192-193.

Por.: tamze, s. 204.

37 Por.: J. Szacki, Historia..., op. cit., s. 942-944.

3 Por.: M. Swierkocki, Postmodernizm — paradygmat nowej kultury, Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego 1997, s. 25. Nie moze ujs¢ tu uwadze fakt, iz postmodernizm — jak odnotowuja w Stowniku pojec
wspolczesnych ,,zawdzigcza wiele radykalnym ruchom z lat 60.”; jest to ,,ciagle amorficzny, rozwijajacy si¢
w roznych kierunkach obszar kultury, naznaczony eklektyzmem i pluralizmem”; por.: Stownik pojec¢ wspot-
czesnych, red. A. Bullock, O. Stallybrass, S. Frombley, Katowice: Wydawnictwo ,,Ksiaznica” 1999, s. 461.
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Pytaniom tym, skierowanym do ludzi ponowoczesnych i odniesionym do polityki zycia

mozna by, postugujac si¢ wypowiedziami myslicieli XX wieku, nada¢ ksztalt nastepujacy:

— czy obowigzuje jeszcze wyrazista ,,polityka zycia” zgodna z zasadami etyki spra-
wiedliwos$ci, rownosci 1 uczestnictwa” (Anthony Giddens);

— czy opiewanie wielko$ci cztowieka jest po Auschwitz nadal mozliwe (Theodore W.
Adorno);

— czy nalezy zadowoli¢ si¢ zamiana w postmodernistycznej nauce ,,sensu stowa wie-
dzieé, na ograniczenie jej do ,,thumaczenia w jaki sposob”; dokonujac zmiany sensu
,,wiedzie¢” (Jean-Francois Lyotard);

— czy shuszny jest sad, ze ,,nieustajaca desakralizacja cztowieka wspolczesnego wypa-
czyla tre$¢ jego zycia duchowego” (Mircea Eliade).

Latwo dostrzec mozna, ze pytania te — skierowane, powtorzmy, do ludzi ponowoczesnych,
sa odzwierciedleniem niepokojow, obaw i1 zagrozen cztowieka nowej epoki. Implikacja §wia-
topogladowo-kulturowa tychze pytan i rysujacy si¢ takze zakres polemiki, czynia w petni
zrozumiaty fakt, ze podejmowana tematyka spoteczenstwa alternatywnego oraz kontrkultury
poszerza perspektywy na nowe do$wiadczenia jednostki, Ze jest wyrazem wyzwania do
okreslenia si¢ wobec dylematow ideowych, spotecznych i moralnych epoki.
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