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OMOWIENIA I RECENZJE

Edward Lazikowski

Stosunek do tradycji a fazy przemian
w sztuce'

Moje widzenie dziejow tworczosci artystycznej postrzegam poprzez optyke, jaka daje
mi badanie jako$ci ustosunkowania si¢ generacji dopiero wstepujacych na areng tworcza
sztuki — do dotychczasowego dorobku artystycznego sztuki $wiatowej. Uznatem bowiem,
ze jako$¢ tego stosunku decyduje w bardzo istotnym stopniu o obliczu sztuki dopiero si¢
ksztattujacej; sztuki, ktora oni stworza.

Sprowadzajac rzecz do niemal lakonicznej prostoty i schodzac z najwyzszego stopnia
powagi, mozna by rzec, zwracajac si¢ do mtodych, zaczynajacych dopiero tworzy¢ adeptow:
powiedzcie mi, jaki jest wasz stosunek do zastanej tradycji, a powiem wam, jaka sztuke
macie szansg stworzyc.

Ot6z, pomijajac niuanse i mniej znaczace szczegoly, mozna rozpoznac w catych dziejach
sztuki §wiatowej trzy zasadnicze rodzaje postaw:

1. Postawe konstruktywna, postawg szacunku i akceptacji dorobku artystycznego tra-
dycji, postawe, ktora chce kontynuowac zastane wzory i sposoby tworcze; uwazajac
jakakolwiek zmiang za btad i nieumiejgtnosc.

2. Postawe wybidérczo-konstruktywna, ktora tylko do jakiej$ czesdci tradycji jest
ustosunkowana pozytywnie, podczas gdy do innej jej czesci — negatywnie. Zazwy-
czaj negatywnie ustosunkowana bywa do tradycji najmtodszej, czyli do dorobku
artystycznego bezposrednio poprzedzajacej ich generacji. Natomiast — pozytywnie
— do wigkszych czy mniejszych obszarow sztuki dawnej. Czgsto jakie$ fragmenty tej
ostatniej sg specjalnie akcentowane i wskazywane przez nia, jako bardzo cenne zrodta
inspiracji.

' Pierwotna wersja tej koncepcji byla zamieszczona w katalogu mojej wystawy indywidualnej Edward Lazi-

kowski. Rysunki, obiekty. Wydawnictwo: Wydziat Kultury i Sztuki Urzgdu Miasta Lodzi w 1985 r.
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3. Postawe zdecydowanie destruktywna i totalnie krytyczna wobec tradycji, catej
tradycji. Artys$ci cechujacy sig¢ taka postawa uwazaja tradycje za przeszkode, ktora
dziala hamujaco na tempo wkraczania nowego pokolenia w przysztos$¢. Dlatego tez
uwazaja, ze trzeba si¢ zdecydowanie od niej odciaé, a nawet — zeby ja zburzy¢ do
samych podstaw, aby nie zatruwata swa zmurszalg aura atmosfery tworczej, sprzyja-
jacej powstawaniu nowoczesnych dziet dla nowoczesnego $wiata. Raczej nie znajduja
W niej niczego, co uznaliby za warte kontynuowania. Oni chca po prostu zaczaé
wszystko od nowa. Chca zupetnie nowej sztuki.

Rychto okazato sig, ze wyznawcy tej postawy uczynili destrukcj¢ (tradycji) swoim
sposobem tworzenia nowej sztuki. Wynaleziony przez awangardg, bo wlasnie o nig tu
chodzi, destruktywny sposob tworzenia okazat si¢ sposobem zupetnie nowym i nadzwy-
czajnie efektywnym. Byt piorunujaco szybki i doskonale przystajacy do tego, co dziato sig
w wynalazczosci, a zwlaszcza w technice komunikacji 1 informacji tego czasu. Totez bardzo
szybko przynidst on rzeczywiscie rewolucyjnie nowa sztuke.

Jej historia miata przebieg lawinowy. Poszczegolne operacje destrukcji, uderzajace
w poszczegolne dziela przesztosci czy tez w poszczegodlne elementy konstrukcyjne ich
budowy — moze dlatego, ze odbywatly si¢ w warstwie symbolicznej, duchowej, a nie
w materialnej; ze nie byly wulgarna dostownoscia niszczenia jakichkolwiek dziet, to — bu-
rzac ,,Stare” jednocze$nie, tym samym aktem — budowaty ,,nowe”. Mozna to tez nazwac
tworzeniem poprzez destrukcje.

Teraz, po naszkicowaniu gtéwnych rodzajow postaw artystow wobec tradycji, zajme
si¢ przyporzadkowaniem ich do konkretnych fragmentéw dziejow historycznych sztuki.
Postaram si¢ tez odpowiedzie¢ na pytanie: Jak i w jakich okolicznos$ciach si¢ one rodzity
i jak dlugo panowaty?

Wszystko to bede musiat z pewnych wzgledow zrobi¢ takze w formie skrotowego szki-
cu, chociaz zdaje sobie sprawe, ze trzeba by napisa¢ bardzo obszerna prace, zaopatrzona
w masg cytatow z wypowiedzi, tak samych artystow, jak i teoretykow sztuki, oraz zilu-
strowang licznymi reprodukcjami odpowiednich dziet sztuki. Zostawiam to na pdznie;j.
Tymczasem chyba warto sprobowac zrozumie¢ sig¢ ,,w pot stowa”.

Postawa konstruktywna

Zatem, je$li chodzi o postawe konstruktywna, to uwazam, ze zapewne rodzi¢ si¢ ona
musiata wraz z rodzeniem si¢ same;j sztuki; zwtaszcza wtedy, gdy sztuka zaczgla si¢ wyod-
rgbnia¢ w osobna dziedzing z kulturowych i religijnych obrzgdow, w jakich uprzednio tkwita.
A tkwi¢ tam musiata niezmiernie dtugo. Wobec tego sita tradycji po prostu musiata, w tym
wypadku, odgrywac zasadnicza rolg. Pozostawanie jej wiernym byto reguta, a odstepstwo
nie do pomyslenia. Wewnatrz poszczeg6lnych starozytnych organizacji panstwowych basenu
Morza Srédziemnego, mimo odrgbnosci obowiazujacych kanonow sztuki, konstruktywna
postawa wobec tradycji byla zarliwie i intuicyjnie $ci$le wierna. Totez jakie§ wyrazniejsze
zmiany mozna wylowi¢ penetrujac bardzo diugie odcinki czasu jej historii. Trwata ona az
do poczatku znacznego umasowienia si¢ chrzescijanstwa, w ktorego tonie wnet zaczgta
powstawac¢ sztuka o wielu odmiennych cechach charakterystycznych.
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Postawa wybiodrczo-konstruktywna

Mysle, ze postawa ta zaczgla sig rodzi¢ w czasach poczatkéw chrzesécijanstwa, w czasach
ostrych przesladowan, w czasach potajemnych zebran na modlitwy i nabozenstwa. Najwaz-
niejsze zabytki nowej sztuki z tego okresu mozemy znalez¢ w katakumbach rzymskich.

Trzeba tu zaraz dodaé, ze na samym poczatku, bardzo krotko, postawa ta byta bliska
postawie destruktywnej; poniewaz odrzucata niemal cata kulture antyczna, oczywiscie
za wyjatkiem tego, co reprezentowat Stary Testament 1 pierwsi ojcowie Kosciota, ktdrzy
przeciez w wysokiej kulturze antyku wyro$li i byli nia przeniknigci. Kultura antyczna jed-
nak byta w owym czasie, w oczach chrzescijan, wyrazem zdegenerowania elit rzadzacych
1 bardzo wroga wobec tych wartoS$ci, ktore niesli ze soba wyznawcy Chrystusa.

Dlatego sztuka wczesnochrzescijanska zaczyna od najprostszych elementarnych form
—niemal od nieporadnie stawianych znakdéw i symboli, od operowania najprostszymi form-
ami wyrazu. Potem oczywiscie to si¢ zmienia; obok krytyki i pot¢pienia pewnych enklaw
w kulturze antycznej, np. panujacych wzorcow obyczajowych, innych istniejacych religii,
dzikich poganskich misteriow, niewolnictwa, zbytniego kultu dla ciata — takze — zaczyna
dostrzegaé¢ w niej i pozytywy, np. osiagni¢cia w dziedzinie architektury, budownictwa,
filozofii (ze specjalnym wskazaniem na Sokratesa, Platona i Arystotelesa), retoryki. Ko-
rzystanie z tego dorobku i rozwijanie go dalej przyczynia si¢ do wyksztalcenia si¢ migdzy
innymi stylu romanskiego, wyksztatcenia si¢ wysokiego poziomu pi§miennictwa i rozwoju
filozofii chrzes$cijanskiej.

Potem, juz wlasne do§wiadczenia, wynalazki i przezycia sredniowiecznych spoleczenstw
pozwalaja wytworzy¢ Scisle wilasny, jakze oryginalny, zupelie niepodobny do wzoréw
antycznych — styl gotycki.

Nastepnie przychodzi renesans stworzony przez tworcow wykazujacych dos¢ ostra awer-
sj¢ do gotyku (do bezposredniego swojego poprzednika), natomiast bardzo entuzjastycznie
nawiazujacych wtasnie do antyku (a wigc do odleglejszej tradycji), jako do skarbnicy wy-
tworzonej przez spoteczenstwa o wysokiej, wyrafinowanej kulturze. Dla artystow renesansu
gotyk, to owoc (Gotow) ludoéw jeszcze mato cywilizowanych.

W tym miejscu cheialbym zwrocié¢ uwage na to, ze wlasnie w tej fazie, fazie przechodzenia
sztuki z gotyku do renesansu, dochodzi do glosu bodaj po raz pierwszy charakterystyczny
schemat mechanizmu zmian, ktoéry potem w przysztosci powtorzy si¢ po kilkakroc.

Dla jasnosci przytocze jeszcze raz zasady przebiegu tego mechanizmu. Mechanizmu
wynikajacego z postawy wobec zastanej tradycji, przyjetej przez rozpoczynajacych swoja
tworczosc¢ artystow. A postawe t¢ nazwaliSmy powyzej wybiorczo-konstruktywna.

Wybiorcza 1 konstruktywna, bo wybiera z tej tradycji tylko pewne fragmenty, ktore
wysoko ocenia, ktore podziwia i chce do nich nawiazywac, chce sig¢ nimi inspirowaé przy
tworzeniu swojej sztuki (traktuje je konstruktywnie) — to pierwszy moment tej postawy.
Drugim jej momentem — jest wybieranie jeszcze jednego fragmentu z dorobku dotychczaso-
wego sztuki, przy czym regula jest, ze zawsze bywa nim najswiezszy dorobek artystyczny,
czyli dorobek poprzedniej generacji. Ale ten fragment jest traktowany zdecydowanie bardzo
krytycznie. Deprecjonuje si¢ go i czesto lekcewazy, chee si¢ od niego jak najwyrazniej
odcia¢, a nawet akcentuje si¢ to odcigcie (wigc traktuje destruktywnie).
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Powyzej naszkicowany mechanizm przechodzenia z jednego stylu czy kierunku w sztuce
w kolejny, nastepujacy po nim, zadziatal w identyczny sposob, jeszcze w przypadku przejscia
z baroku do klasycyzmu, z klasycyzmu do romantyzmu i z romantyzmu do realizmu.

Klasycysci potgpiaja barok za jego nadmiar dekoracyjnych form, za dynamike i wielka
komplikacje zatozen kompozycyjnych jego dziet. Natomiast nawiazuja do najlepszych
przyktadéw klasyki sztuki starozytnej. Jest to nowy renesans starozytnych ideatow.

Romantycy z kolei buntuja si¢ przeciw klasycznej oschtosci i kultowi wysublimowa-
nych wzordw przesztosci. Za to nawiazuja chetnie do sredniowiecza, do form zywej natury
1 bogactwa przejawow sztuki ludowej. W przeciwienstwie do swych poprzednikow, lubia
dynamike, napigcia i mocny wyraz.

Natomiast realiSci wyrazali swa dezaprobate dla ideatéw romantyzmu. Odrzucali
przesadna nastrojowo$¢, sztuczna i przesadna dynamike gestow, samotnicze demoniczne
postawy artystow i ich bohaterow. Jesli za$ chodzi o nawiazywania do jakich$ fragmentow
przesztosci — to artysci tego nurtu czynia to fragmentarycznie, nierzadko kazdy z nich ma
inne zrodta, ale wszyscy w zachowanej tradycji poszukuja efektow rzetelnego studiowania
natury, ludzkiego losu, oddania prawdy o wykonywanej pracy. Z niej biora tez podstawy
swojego warsztatu.

Inne, pozostate przejécia, charakteryzuja si¢ mniejszym niezadowoleniem ze stanu sztuki
zastanej, przynoszac dziatania na rzecz jej dalszego rozwijania, bez wprowadzania jakich$
wyrazniejszych zmian. — Tak bylo w przypadku przejscia z renesansu do baroku, z baroku
do rokoka, z impresjonizmu do postimpresjonizmu.

Jesli chodzi o przejscie stylistyczne od kubizmu do futuryzmu, to miato ono nieco ztozony
charakter, gdyz w tym przypadku, jesli chodzi o sam futuryzm to — co innego czynit swoja
teoria, a co innego praktyka. Zrealizowane dzieta futurystyczne nie stanowia bowiem jakie-
go$ wyraznego odstepstwa od kubizmu; kubistyczne rozwiazania zostaty jedynie poszerzone
o zagadnienia dynamiki i ruchu. Natomiast futurystyczne hasta i manifesty stawiaja ten kie-
runek rzeczywiscie — w totalnej opozycji do calej dotychczasowej tradycji artystyczne;j.
Dlatego ten wiasnie kierunek stanowi wielki przelom w dziejach sztuki, przy czym sam —tez
jest na dwoje przetamanym. Jedna cze$¢ jego postawy spoczywa po jednej stronie granicy
—w epoce sztuki tworzonej w wyniku postawy wybidrczo-konstruktywnej wobec tradycji,
a druga czg$¢ podstawy reprezentuje postawe catkowicie destruktywna wobec nie;j.

A wige futuryzm zaréwno zamyka ciag wybiodrczo-konstruktywnego sposobu tworze-
nia sztuki, jak 1 otwiera zarazem calkowicie negatywny stosunek do tradycji i zapowiada
destruktywny sposéb tworzenia.

Dadaizm — nastepujacy bezposrednio po futuryzmie, jest wlasnie tym kierunkiem, ktory
odkryt ten nowy sposob tworzenia — tworzenia poprzez destrukcje. Chodzi o destrukcje
dziet nalezacych do tradycji i najdobitniej ja reprezentujacych. Przy okazji warto powie-
dzie¢, ze potepienie catej dotychczasowej tradycji artystycznej wynikalo u niego z zupehie
innych motywacji niz w futuryzmie. Dadaizm przeciwstawiat si¢ dotychczasowej tradycji
(nie wylaczajac futuryzmu), poniewaz jej osiagnigcia nie tylko nie ulepszyly stosunkow
migdzyludzkich, ale postgpowaty razem z tymi osiagnigciami, wspottworzyly je. A one, od
czasu do czasu, przywodzity ludzkoé¢ do wzajemnych mordoéw na wielka skalg. Tak tez byto
w czasie dziatalno$ci futurystéw i dadaistow podczas I wojny Swiatowej. Wielu futurystow
zreszta poleglo na niej, wezesniej gltoszac zarliwie — o ironio — jej pochwale.
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Dadaizm przeciwko takiemu $wiatu podejmuje $mialy bunt. Bunt ten ma jednak prze-
de wszystkim aspekt burzacy, destruktywny, niszczacy, uniewazniajacy. Poprzez te akty
przebija si¢ mniemanie ich uczestnikow i sprawcow, ze burzac ,,stare”, jednocze$nie tym
samym aktem buduja ,,nowe”, lub inaczej: tworza poprzez destrukcje. Zapoczatkowat to
M. Duchamp przez domalowanie brody i waséw Mona Lizie na reprodukcji stawnego
1 moze najbardziej uswigconego przez tradycje — dzieta. I od tego czasu w ramach kolej-
nych artystycznych awangardowych -izméw, niemal wszystko, czym charakteryzowala si¢
tradycja, a wigc: figuratywno$¢, realizm przedstawienia, stereotyp pigkna, kunszt cyzelator-
ski, zasady kompozycji, techniki wykonawcze, bogactwo form, u§wigcone tematy, zasady
perspektywy i przedmiotowo$¢ dzieta — byto stopniowo atakowane i eliminowane, a kazdy
z tych atakdw, z osobna — otwieral nowy kierunek artystyczny. Na przyktad abstrakcjonizm
eliminowat figuratywno$¢ w obrazie, surrealizm eliminowat realizm i stereotyp pigkna,
malarstwo gestu — kunszt cyzelatorski i w ogole sposob powstawania obrazéw, happening
eliminowal powierzchni¢ obrazu i sam jego przedmiot, byt bowiem swoistego rodzaju
malarstwem wyrostym ponad powierzchnig obrazu itd.

Ten wyzej opisany sposob tworzenia funkcjonowat gdzie§ do potowy lat 70. XX w.
eksploatujac si¢ niemal do szczgtu.

Skonczylo sig to sztuka konceptualna, ktora w swych propozycjach skrajnych, momen-
tami, chciala oby¢ si¢ bez jakichkolwiek materialnych §rodkow przekazu; cheiata, by dzieta
sztuki byly nie tylko tworzone i przechowywane w strefie mentalnej, ale i przekazywane
miedzy ludzmi bez postugiwania si¢ przedmiotami fizycznymi, zwtaszcza w odwotaniu sig
do ich waloréw estetycznych.

Tutaj chcialbym poswigcic trochg miejsca innemu jeszcze nurtowi sztuki wspotczesne;,
ktéremu rowniez przyszto by¢ po obydwu stronach granicy roznych kolejnych epok. Nurt
ten jednak nie wystepowat w jednej postaci, lecz miat dwoista egzemplifikacje. Mysle tu
o happeningu i performance. Sa to naturalnie dwa odrgbne nurty, wszelako tak duzo je taczy,
iz uznatem, ze warto w tym miejscu rozpatrywac je tacznie — jako mutacj¢ wezesniejszych
najrozmaitszych: dziatan, akcji, interwencji, parateatralnych demonstracji, skandalizujacych
mityngow. Chee tu powiedzieé, ze o ile sztuka wystepujaca w formie happeningu zostata
zanegowana wraz z innymi éwczesnymi formami sztuki przez konceptualizm, to sztuka
wystepujaca w formie wypoczwarzonej z happeningu, ze tak to ujmg¢ — performance
— znalazta si¢ w sytuacji negowania konceptualizmu, chociaz nie bylo to jej celem, ale,
co warte uwagi: performance byt tym nurtem (tak mi si¢ wydaje), ktory byt pierwszym
z awangardowego szeregu, ktory nie zanegowat catej dotychczasowej tradycji, jak to one
zwykty czynié. Dlatego jego narodziny i w miar¢ pomyS$lny rozwo6j mogt si¢ odbywaé
w czasie postmodernistycznym, a nawet z powodzeniem funkcjonowac do dzi$§ dnia.

Tak czy inaczej, zalamanie sig totalnie krytycznego stosunku do tradycji i zalamanie sig¢
destruktywnego sposobu tworzenia nastapito gldwnie przez to, ze wyczerpaly si¢ zasoby
tradycyjnych form, ktére mozna by jeszcze destruowac. Sadzg, ze oprocz tego wyczerpania
nie byto innych rownie mocnych czynnikow, ktore miatyby wplyw na pojawienie si¢ zmiany.
— W kazdym badz razie, na pewno nie powstato wczesniej, a przynajmniej nie zostato ujaw-
nione, jakie$ potezne dzieto czy zespdol nowatorskich dziet wypracowanych wzmozonym
wysitkiem intelektualnym, ktére bytoby, czy ktore bytyby, w stanie moca swojej wymowy
odepchna¢ poprzednikéw od ich ,,warsztatu pracy”.
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Znalazlszy si¢ w epoce pozbawionej destruktywnego sposobu tworzenia, oczywiscie
znalezliS$my si¢ automatycznie w $wiecie, w ktorym tworzy¢ mozna tylko w sposob kon-
struktywny lub w sposob wybiorczo-konstruktywny, gdyz jakis$ jeszcze inny sposob, jak
na razie, nie pojawit si¢ lub nie zostal zauwazony. Wydawatoby si¢ zatem, ze sila rzeczy,
skazani jesteSmy na sztuke pozbawiona bardziej kontrastowych, bardziej odbiegajacych od
przecigtnych, propozycji artystycznych. — I rzeczywiscie czg$ciowo tak jest, jesli nie liczy¢
dos$¢ tanich dziatan poshugujacych si¢ skandalem depczacym ludzka godno$¢, uczucia,
przekonania, wiarg; wyraznie obliczonych na z gory wiadoma reakcje (taniej uciechy lub
zajadlej nienawisci) masowego odbiorcy, a nie na reakcje — awangardy spoleczenstwa.
Jej nie maja do zaoferowania zgota nic, chyba ze — wywotanie zazenowania.

Wszelako obok performance mamy jeszcze inny mtodszy od niego nurt sztuki zwany
instalacja. Myslg, ze jest to sztuka wyrosta z wybiorczo-konstruktywnego stosunku do tra-
dycji. I ona wiasnie, obok performance, tacznie z jego elektroniczno-medialnym odtamem
— stanowi wyraz artystyczny naszych postmodernistycznych czaséw. Warto zauwazy¢, ze nie
operujac calkowita wywrotowoscia swych czynow, jak zwykty to czyni¢ nurty awangardowe
posthugujace sig¢ destruktywnym sposobem tworzenia, oferuje nam ona nie mniej interesujace,
chociaz oczywiscie nie zupetnie nowe i nie tak zaskakujaco sensacyjne dzieta.!

Jak rzekliSmy, mamy sztukg¢ pozbawiona wigkszych kontrastow, ale jak by w zamian,
niestychanie wzrosta nam ilo$¢ drobnych réznic. Widzg w tym przejaw zachodzenia podob-
nych zmian, jakie zachodza w dziedzinie narracji o jakiej mowi nam Jean Francois Lyotard?,
mianowicie: chodzi mi o proces zalamania si¢ tzw. ,,wielkich narracji”, co dopuscito do
glosu wielo$¢ ,,narracji matych”. — Ten fakt uderza nas, jako wyrazne podniesienie si¢
stopnia fragmentaryzacji Swiata sztuki. [ oczywiscie —nie tylko $wiata sztuki, np.: pojawie-
nie si¢ szeregu nowych oryginalnych propozycji w dziedzinie ustroju spotecznego. Chee
wskaza¢ przy okazji na to, ze po zatamaniu si¢ projektu komunistycznego, zaden nowy,
pomyslany cato$ciowo i dla calego $wiata — nam nie przybyt, ale przybywa nieustannie
masa fragmentarycznych pomystow uzdrawiajacych. I jesli wielka i zdrowa integracja dla
cywilizacji moze przyjs¢, to wlasnie, jak wolno mi sadzi¢ — przez poglebianie si¢ procesu
— o paradoksie — fragmentaryzacji, gdyz przez niego wiedzie droga do wyzszej integracji
$wiata. Integrowanie go przy pomocy tylko ,,manewréw” imperialnego mocarstwa czy
wspotzawodniczacych ze soba mocarstw, 1 to w momencie — zanim w sposob naturalny
nie osiagnie on ($wiat) wystarczajaco glebokiego rozdrobnienia swej struktury — uwazaé
nalezy za zdecydowanie gorszy; niebezpieczniejszy i bardziej represyjny.

W moim przekonaniu, urobionym sobie na podstawie nie tylko obserwacji, ale wtasnych
doswiadczen tworczych, ciagle poglebianie procesu fragmentaryzacji $wiata jest tendencja
pozytywna i zarazem nieunikniona. Fragmentaryzacja bowiem ma w sobie dwa mechanizmy
dziatajace rownoczes$nie, mechanizmy nawzajem warunkujace si¢ i napedzajace: mechanizm
rozdrabniania $wiata na coraz drobniejsze elementy oraz mechanizm integrowania ich
w coraz wigksze struktury. Ten ostatni: bedzie tym silniejszy, tym wyzszy, im z mniejszymi
elementami rozdrobnionego §wiata bgdzie miat do czynienia.

> J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa:

Fundacja Alatheia, 1997.
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Stosunek do tradycji a fazy przemian w sztuce

Niebezpieczenstwa i obawy wynikaja z tego, jak te procesy beda przebiegaty. W jakim
zakresie 1 jak licznie wlacza si¢ w niego tworczo swiadome swej podmiotowosci jednostki
ludzkie i ich najrézniejsze organizacje.

Lecz trzeba jeszcze zapytac: czy negatywny stosunek do tradycji musi owocowac zaraz
tylko destruktywnym sposobem tworzenia?

Odpowiadam: Nie! Przeciez pomigdzy wzorowaniem si¢ czy inspirowaniem tradycja,
a burzacym walczeniem z nia, lezy jeszcze trzecia posrednia opcja — szacunku i zarazem
pewnego dystansu, jak to czasem nam si¢ zdarza stosowaé wobec osdéb waznych, aczkol-
wiek zbyt przytlaczajacych. Taka postawa by¢ moze pozwolitaby wykietkowaé i wzrastac¢
najbardziej wrazliwym ziarnom nowego tworczego posiewu sztuki wspotczesnej. Energia
zywotna tych nowych roslin, w tych warunkach, nie posztaby ani na walczenie z tradycja,
ani na jej wielbienie, ale by¢ moze cala, bez zadnego uszczerbku — tylko na budowanie
Nowego Dzieta. Wigksza energia 1 wigksze skupienie na jednym — natomiast w maksy-
malnie szerokim wspoldziataniu partnerskim z natura — mozna si¢ spodziewaé, by¢ moze
zaowocowatoby wyjatkowo dorodnie.

Wspot-aktywnos¢® z kulturg lezy w powyzszym uktadzie na drugim miejscu zaszere-
gowania, ale, rzecz jasna, pozostaje rownie wazna. Dzi$ za duzo jest i za duze znaczenie
maja sytuacje odwrotne.
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