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Danuta Szybaj-Tarka

Tynianowowska granica
miedzy rzeczywistoscia a fikcja
na przykladzie Podporucznika Kize

Zainteresowania badawcze Jurija Tynianowa (1894-1943), wybitnego teoretyka i histo-
ryka literatury, thumacza, prozaika, przedstawiciela radzieckiej prozy historycznej lat 20.
130. minionego stulecia, koncentrujg si¢ wokot wiekdéw przesztych. Wsrdd dziet pisarza
nie znajdziemy wiasciwie zadnych utworéw bazujacych na materiale wspotczesnej mu
rzeczywistosci. Jednoczesnie, wnikajac w glab odlegtej epoki i wykazujac si¢ jej dosko-
natg znajomoscia i rozumieniem, badacz zdaje si¢ pozostawac pisarzem ,,wspotczesnym”.
Podkresla on, ze kazda epoka koncentruje si¢ na konkretnych minionych wydarzeniach
1 zjawiskach, wybierajac te, ktore sa dla niej najbardziej bliskie, pomijajac jednoczesnie te
mniej istotne'. A zatem Tynianowa nie b¢da interesowaty przypadkowe czy tez malo istotne
fakty historyczne, dla niego wazne bgdzie ukazanie aktualnych dylematéw w czasach mu
wspolczesnych, przede wszystkim za$ — prawd uniwersalnych i ogélnoludzkich. Ponadto
prozaik daleki jest od uciekania si¢ do materiatu powszechnie dostgpnego, wybiera raczej
zdarzenia mato znane czy tez, jak mogloby si¢ na pozdr zdawacé, niezbyt istotne; wnikli-
wie je bada, warto$ciuje, nadajac nierzadko nowy wydzwigk. W zbiorze Kak my piszem
Tynianow méwi o swojej nieufnosci w stosunku do dokumentow, stwierdzajac, ze

[...] istnieja dokumenty paradne i one ktamia, jak ludzie. Nie mam zadnego szacunku

do ,,dokumentu w ogole™,

' Zob.: J. Tynianow, Archaisty i nowatory, Leningrad 1929, s. 12.
Pomierancewa G. (red.), Jurij Tynianow. Pisatiel i uczonyj. Wospominanija, razmyszlenija, wstrieczi,
Moskwa 1966, s. 196 [ttum. aut. — D.Sz.-T.].
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[...] tam, gdzie konczy si¢ dokument, tam zaczynam ja’.

Pisarz nie kwestionuje, oczywiscie, fundamentalnej roli materialu historycznego,
niemniej jednak wskazuje na koniecznos$¢ jego umiejetnego i wlasciwego odczytania.
Tamara Chmielnicka, badajac prozeg historyczna Tynianowa, zauwaza rzecz charakte-
rystyczna:

Ciagle mozna uczy¢ si¢ od Tynianowa wyjatkowo przenikliwej i doglgbnej interpreta-
cji materiatu historycznego, umiejgtnosci urzeczywistniania przesztosci od wewnatrz,
poprzez myslenie i mowg czasu, tworzenia iluzji jezyka historycznego. Tynianow jest
mistrzem historycznego detalu, celnego i wyrazistego. Znakomicie wlada on odcieniami
czasu®.

Tynianow, jako $wiadek rewolucji, bez trudu ocenit jej niszczaca site. Dyktatura prole-
tariatu nie przyniosta obiecanej wolnosci, rownosci i pokoju. Dokonane przeobrazenia nie
zmienity faktycznego stanu rzeczy, a jedynie staty si¢ zrodlem niewyobrazalnych tragedii.
Wraz ze zmiang wtadzy pod nowaq postacia odrodzito si¢ wczesniejsze zto, ponownie
zatryumfowat system dtawiacy wszelkie przejawy indywidualizmu. Stad tez do swych
rozwazan na temat wladzy, zniewolenia, ludzkiej tragedii w obliczu despotyzmu wybierat
pisarz ,,mroczne” epoki i dramatyczne wydarzenia, starajac si¢ uswiadomic jednoczesnie,
ze przyszto$¢ narodu wynika z jego przesztosci. Nie interesowata go historia jako proces,
a historia jako forma jej odzwierciedlenia poprzez prywatne zycie jednostki ludzkiej, jej
nieszczg$cia i dramaty. Zmierzajac ku zobrazowaniu okre§lonych pogladow, prozaik na
bohaterow swoich utworéw wybierat konkretne osoby, bedace ich wyrazicielami oraz
budowat fabute wokot okreslonych wydarzen, co zdecydowanie utatwiato mu zaprezen-
towanie okre$lonej ideologii.

Do charakterystycznych epok w dziejach panstwa rosyjskiego zaliczat pisarz niewatpli-
wie lata panowania Pawta I (1796-1801). Mimo niedtugiego przeciez okresu sprawowania
rzadow, nastgpca Katarzyny 11 dat bodaj najbardziej wymowny przyktad sprzecznosci,
a zarazem zmiennoS$ci charakteru, jaki mozna bylo zaobserwowac u nastgpcow Iwana
Groznego. Uciele$niona w jego osobie wtadza bylta swoistym przejawem zaprzeczenia
tradycyjnie rozumianego rosyjskiego samodzierzawia. Wprawdzie Tynianow po$wigcit
carowi zaledwie jedno opowiadanie, Podporucznik Kize (Podporuczik Kize, 1928), nie-
mniej jednak imig imperatora z przetomu XVIII i XX wieku wielokrotnie pojawia si¢ na
kartach utwordéw prozaika.

Podobnie jak w pozostatych dzietach, rowniez i we wspomnianym wczesniej opo-
wiadaniu Tynianow wychodzi od faktow historycznych i stara si¢ by¢ im wierny do
konca. Wybrana przez niego jednak forma przekazu literackiego — groteska historyczna
—uniemozliwia calkowity obiektywizm rekonstruowanej rzeczywisto§ci minionych cza-
sow 1 sprawiedliwg oceng epoki, wprowadza natomiast wyolbrzymienie, zdeformowanie
i absurd. Stad tez mozemy méwic u pisarza nie tyle o ,,prawdziwosci” interpretacji, ile
0 artystycznej wizji rzeczywistosci, ktora, o czym nalezy pamigtac, nie wypacza jednak

3 Tamze, s. 197 [ttum. aut. — D.Sz.-T.].
4 T. Chmielnicka, Issledowatielskij roman. Istoriczeskaja proza Tynianowa, [w:] T. Chmielnicka, Gofosa
wriemieni, Moskwa—Leningrad 1963, s. 85 [ttum. aut. — D.Sz.-T.].
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historii, a jedynie pozwala wybiera¢ wydarzenia umozliwiajace zobrazowanie okreslo-
nych pogladéw politycznych i spotecznych, stajac si¢ tym samym forma ukrytej walki
z systemem totalitarnym.

,Modelowanie” przez Tynianowa zdarzen historycznych moze sprawia¢ niejedno-
krotnie wrazenie balansowania na krawedzi faktow i wymystu. Znakomite wykreowanie
przepetionych ironig niedorzecznych wydarzen i sytuacji, brak mozliwosci ich logicz-
nej interpretacji sprawiaja czestokro¢ wrazenie konsekwentnego zacierania si¢ granicy
migdzy realizmem a fantastyka. Niezorientowany czytelnik moze zastanawiac si¢ wrecz,
gdzie konczy si¢ dokument, a zaczyna mistyfikacja, bowiem to, co autentyczne nabiera
znamion absurdu.

Dla podobnego zamystu pisarskiego epoka Pawla I staje si¢ znakomitym materiatem,
jako ze sama w sobie pelna byta sprzecznosci i nonsensownosci. Literackie ,,manipulo-
wanie” rzeczywistoscia polega zatem u tworcy na odpowiednim doborze faktow histo-
rycznych i uzupetianiu ich autorska inwencja. Tak wigc zagadnienie granicy miedzy
rzeczywistoscia a fikcja, na co chcielibySmy zwrdci¢ uwage w niniejszym artykule, jest
tutaj sprawa nie tyle umowna, co trudna do zdefiniowania. Sprowadza si¢ bowiem, pod-
kreslmy to raz jeszcze, do kreowania rzeczywistos$ci historycznej, a jej zamierzeniem jest
przekonanie czytelnika o bezwzglednej niedorzecznosci rzadow i poczynan Pawta I.

Przypomnijmy, ze juz za zaczatek opowiadania wybrat Tynianow dwie, tak przeciez
przepojone absurdem, anegdoty z lat panowania nastepcy Katarzyny II. Pierwsza — mowi
o wojskowym, ktorego przez nieuwage wpisano do rejestru zmartych, druga zas — o pod-
poruczniku, ktérego ,.istnienie” zapoczatkowata omytka carskiego pisarza. Wskazujac
na material fabularny Tynianowowskiego opowiadania, zauwazy¢ wypada, ze badacze’
zwykle odwotuja si¢ do zbioru anegdot o czasach Pawtla I, wydanego sto lat po jego
$mierci®. I rzeczywiscie, w zbiorze tym mozemy przeczyta¢ nastgpujaca informacje na
temat pierwszego z wczesniej wymienionych wojskowych:

Pewnego oficera pultku dragonskiego przez pomylkge wykres§lono z listy na skutek
$mierci. Dowiedziawszy si¢ o tym bledzie, oficer zaczat prosi¢ szefa swojego putku
o wydanie mu zaswiadczenia, ze jest zywy, a nie martwy. Szef jednak, ze wzgledu na
moc rozkazu, nie $miat twierdzi¢, ze tamten jest Zywy, a nie martwy. Oficer znalazt
si¢ w okropnej sytuacji, pozbawiony wszystkich praw, nazwiska i niewazacy nazywac
siebie zywym. Ztozyl wowczas podanie do Jego Cesarskiej Mosci, na ktore otrzymat
nastgpujaca odpowiedz:

»Skreslonemu z listy putku na skutek §mierci oficerowi, proszacemu przyjac¢ go z powro-
tem do shuzby, poniewaz jest zywy a nie martwy, odmawia si¢ z wyzej wymienionego
powodu™”.

Zob. np.: B.O. Kostielaniec, Kommientarij k powiesti, [w:] J.N. Tynianow, Soczinienija, t. 1, Moskwa—Le-
ningrad 1959, s. 537; A. Bielinkow, Jurij Tynianow, Moskwa 1965, s. 399-400; E. Korpata-Kirszak,
O genezie opowiadan historycznych Jurija Tynianowa z lat 1927—1933, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego” 1974, nr 362, s. 179.

Pawiel I. Sobranije aniekdotow, otzywow, charaktieristik, ukazow i pr., sostawili Aleksandr Gieno i Tomicz,
Sankt-Pietierburg 1901.

7 Cyt. za: A. Bielinkow, dz. cyt., s. 400 [thum. aut. — D.Sz.-T.].
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Zwiazek groteski Tynianowa z powyzsza dykteryjka zdaje si¢ nie budzi¢ zadnych
watpliwos$ci. Pewne zastrzezenia pojawiaja si¢ jednak przy probie zestawienia drugiej
z wezesniej wymienionych anegdot z opowiadaniem prozaika. Jurij Lewin, poddajac pod
dyskusje odwotywanie si¢ badaczy do zbioru Pawet I celem odnalezienia tam ,,zapozyczo-
nej” przez pisarza humoreski, stusznie zwraca uwagg na rozbiezno$¢ imienia tytutowego
bohatera — ,,Kize” — z imieniem, ktére znajdziemy w zbiorze anegdot zebranych przez
Gieno i Tomicza — ,,Kiz®. Material zrodlowy wykorzystanego przez Tynianowa watku
o podporuczniku Kize, odnajduje badacz w zeszytach pamiatkowych moskiewskiego
barona Siergieja Suchotina (1818-1886), ktorych fragmenty publikowane byty w ,,Rus-
skom archiwie™:

Pawel, przyjawszy btad pisarza: podporucznik, i ze (kize) za nazwisko, awansowat
tego Kize w ciagu jednego roku z podporucznika na putkownika i wtenczas zazadat
jego przybycia w celu przeniesienia z jakiegos dalekiego wojskowego putku. Sztab, tj.
wojskowe kolegium, w celu ukrycia biedu, oglosito go zmartym’.

Lewin konstatuje, ze zaczatkiem fabuty opowiadania Tynianowa stata si¢ najwyrazniej
owa dykteryjka, zas$ zrodet pozostatych watkow groteski nalezy szukac istotnie we wspo-
mnianym wcze$niej zbiorze anegdot. Wypada bowiem zauwazy¢, ze w Podporuczniku
Kize odnajdziemy wiele innych epizodow odnoszacych si¢ do epoki panowania Pawla 1.
Tynianow po mistrzowsku je wykorzystuje i wplata w ciag wydarzen swojej groteski,
kreslac w ten sposob charakterystyczny klimat zycia dworu samodzierzcy. Warto tez
W tym miejscu zaznaczy¢, ze z okresem sprawowania rzadow przez syna Katarzyny 11
taczy si¢ imponujaca ilo$¢ dykteryjek, obrazujacych specyficzng atmosferg jego panowa-
nia. Kaprysy i despotyzm cara staty si¢ bowiem bogatym zrodtem anegdot oraz licznych
przerazajacych czy tez zabawnych zarazem opowiesci.

Poddajac zjadliwej krytyce osobg, jak rowniez system rzadéw Pawta I, Tynianow
dazy zatem do zobrazowania epoki syna Piotra III w gtdéwnej mierze jako czasow, kiedy
»wszystko byto mozliwe”. Dlatego tez zwraca uwage przede wszystkim na absurdalnos¢
1 niedorzecznos$¢ poczynan cesarza. Nie koncentruje si¢ bezposrednio na sprawach polityki
zewngtrznej 1 wewngtrznej, na sytuacji spotecznej czy tez ekonomicznej kraju, cho¢ akcja
utworu swoim zakresem czasowym obejmuje przeciez cale panowanie Pawta. Rozpoczyna
si¢ bowiem w dniu, gdy przyszty car dowiaduje si¢ o $§mierci swojej matki — 7 listopada
1796 roku (,,Najjasniejszy panie! Najjasniejsza pani, matka waszej wysokosci skonata™'?),
koficzy za$ w roku jego $mierci — 1801 r. (,,A Pawetl Pietrowicz umarl tego samego roku,
co general Kize; jak ogloszono urzedowo — wskutek apopleksji”'"). Kontaminujac rozne
anegdoty, prozaik porusza jednak istotne kwestie dotyczace idei panstwa, samodzierzawia
oraz stosunkow wzajemnych jednostki 1 wladzy. Zdaje si¢ moéwié tutaj o ,,réwnosci nie-

8 J.D. Lewin, Ob istocznikach ,, Podporuczika Kize”, [w:] Rol i znaczenije litieratury XVIII wieka w istorii

russkoj kultury, Moskwa—Leningrad 1966, c. 393.
% Cyt. za: tamze, s. 393-394 [tlum. aut. — D.Sz.-T.].
J. Tynianow, Woskowa persona i inne opowiadania, przekt. A. Galis, Z. Fedecki, T. Mongird, Warszawa
1978, s. 173.
" Tamze, s. 203.
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wolnikow” z jednej strony, z drugiej za$ — o autokratycznym wiladcy, ktérego nie zdotato
ograniczy¢ zadne prawo.

Tynianow przedstawia Pawla przede wszystkim jako zwolennika bezwzglgdnego samo-
wiadztwa, dazacego do skrajnego umocnienia wtadzy w kraju, cztowieka wymagajacego
od swych podwladnych absolutnego postuszenstwa, nieakceptujacego zadnych gltosow
sprzeciwu, zmieniajacego tym samym zycie ludu w dlawiacy koszmar. Autor pozostaje tu-
taj wierny rzeczywistosci przetomu X VIII/XIX, nie wychodzi poza jej granice. Konstatuje
on, ze car jest wladca lubujacym si¢ w wydawaniu surowych wyrokow i stosowaniu okrut-
nych kar. Wszelkie uchybienia czy dzialania niezgodne z jego rozporzadzeniami, nawet,
zdawac by si¢ moglo, te najbardziej blahe, podlegaja srogiemu osadowi. Potwierdzenie
powyzszych sadow bez trudu odnajdziemy w historiografii. Rosyjski historyk Wasilij
Kluczewski (1841-1911) w Kursie russkoj istorii (1904—1922) na przyktad okresla rzady
Pawta jako ,,patologiczne”, jego samego za$ — jako ,,cara antyszlacheckiego™'?. Rozwijajac
te mys$l, Michait Heller (1922—-1997), wybitny historyk i intelektualista, konkluduje:

W rozumieniu Pawla [ rowno$¢ byta réwnoscia niewolnikow. W jego imperium wszystkie
stany byly rowne, poniewaz zaden nie miat zadnych przywilejow. Wérod najstynniej-
szych ,,ztotych mysli” w dziejach Rosji znajduje si¢ nast¢pujaca wypowiedz Pawla I
w rozmowie z postem szwedzkim: ,,W Rosji wielki jest tylko ten, z kim ja rozmawiam
i dopoki z nim rozmawiam”',

Nalezy przy tym odnotowac, ze z cala pewnoscia do rzeczy tatwych nie nalezalo jed-
noznaczne ustosunkowanie si¢ do carskich polecen, nie wspominajac o ich wykonaniu.
W istocie swej byty one bowiem nie tylko sprzeczne ze soba, ale, co najistotniejsze, ulegaty
tak czgstym zmianom, ze wykonanie rozkazu mogto by¢ po chwili rownoznaczne z jego
naruszeniem. Takich za$ zarzadzen rzeczywiscie nie brakowalo za czaséw panowania
Pawta [. Wystarczy nadmienié, ze w ciagu 1586 dni zasiadania na tronie wydat on 2179
manifestow, dekretow, rozporzadzen i innych aktow'*, ktorych istota, mimo sprzeczno$ci
ustawodawstwa, sprowadzata si¢ do petnej centralizacji wiadzy.

Idac $ladem przekazow historycznych, autor Kiichli zastanawia si¢ tez nad niesta-
tym charakterem cara, zmiennoscia jego nastrojow i uzaleznionymi od nich rozkazami
1 rozporzadzeniami. Nawiazujac do ,,niewiadomego pochodzenia” Pawta, pisarz podaje
niezwykle celny przyktad chwiejnosci jego humoru:

W takich chwilach jednak sprawiaty mu przyjemnos$¢ nawet btahe figle i chinskie domki
jego Trianon. Stawal si¢ prawdziwym milo$nikiem przyrody i pragnal powszechne;
mitosci lub chociazby czyjegokolwiek uczucia.

Nastgpowato to nagle jak atak choroby. Grubianstwo uchodzito wowczas za szczero$c,
ghupota — za prostote, przebiegto$¢ — za dobro¢, a ordynans — Turek, ktory czyscit mu
buty, zostawat hrabia'®.

Zob.: M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, przekt. E. Melech, T. Kaczmarek, Warszawa: Ksiazka
i Wiedza, 2005, s. 471.

3 Tamze.

14 Zob.: tamze.

15 J. Tynianow, dz. cyt., s. 192.
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Wykreowany przez Tynianowa wladca rownie szybko wpada w zto$¢, ktora narastajac,
juz po chwili przeradza si¢ w ,,wielki gniew”, a kiedy ten zamienia si¢ w ,,wielki strach”,
dziatalno$¢ swa rozpoczyna kancelaria do spraw kryminalnych, za$ los potencjalnych
podejrzanych, ktorych znalez¢ trzeba bezwzglednie, by strach si¢ upostaciowal, jest
przesadzony. U pisarza fakty te przybieraja dos¢ swobodng interpretacje:

Wowczas jak grom z jasnego nieba na cate putki spadaty kije, ciemna noca przy $wietle
pochodni odrabywano komus glowg nad Donem, maszerowali pieszo na Syberig pierwsi
z brzegu zohierze, pisarze wojskowi, porucznicy, generatowie i generat-gubernatorzy*S.

Na tym tle interesujace wydaja si¢ obserwacje wybitnego historyka rosyjskiego i ba-
dacza archiwow, Natana Ejdelmana. Konstatuje on mianowicie, ze chronologia wyrokow
pomaga ustali¢, w jakich dniach rzadzacy byt wyjatkowo rozezlony, a kiedy usposobiony
taskawie. Zauwaza tez, ze badacz zrédet historycznych niejednokrotnie nie jest w stanie
dotrze¢ do informacji dotyczacych faktycznego stopnia przewinienia skazanego oraz, co
raczej zdziwienia nie budzi, ze cz¢$¢ wyrokow wydanych w okresie panowania Pawtla [
zapadata bez rozstrzygniecia sadowego'”.

Zastanawia fakt, ze wtadca zadajacy ludowi tyle cierpien, uwazany powszechnie
za tyrana, stale marzyt o wladzy, z jednej strony absolutnej, z drugiej za$ szlachetnej
1 sprawiedliwej. Pragnat by¢ ojcem i podpora dla narodu, zna¢ jego bolaczki i tragedie.
Tynianowowski samodzierzca czyni nawet ku temu pierwsze stosowne kroki. Decyduje
si¢ wywiesi¢ przed swoim patacem skrzynke na listy i skargi oraz odbywac¢ podréze po
kraju. Pierwsze zetknigcie z okrutna rzeczywistoscia przerasta go jednak. Naga prawda
budzi w nim nie tylko trwogg i lgk, ale wrgcz przerazenie:

Nie podrozowat juz wigcej 1 zamiast skrzynki na skargi porozstawial na kazdym poste-
runku rostych wartownikow, nie wiedziat jednak, czy sa mu wierni. Nie wiedziat takze,
kogo nalezy si¢ wystrzegac'®.

Wzmianki dotyczace wspomnianej skrzynki znajdziemy réwniez w opracowaniach
historycznych, z ktérych wynika, ze Pawel codziennie o siodmej rano osobiscie wyjmowat
i czytat adresowane do niego petycje'. O podobnych epizodach Tynianow nie wspomina
jednak w swojej grotesce. Zamiast czytanych kazdego dnia listow, pojawia si¢ u niego
raptem jedno anonimowe pismo, ktore doprowadza do natychmiastowego usunigcia
skrzynki sprzed patacu carskiego®.

Jak podkres$la Jirgen Landwehr, juz w antycznych rozwazaniach dotyczacych wy-
znacznikow i funkcji literatury odnajdujemy

[...] poglad, ze wypowiedziom literackim pod wzgledem stosunku do prawdy przystuguje
pewien szczegolny status wérod innych typow wypowiedzi [...]*.

® Tamze, s. 181.

7" Zob.: N. Ejdelman, Pawel I, czyli Smier¢ tyrana, przekt. W., R. Sliwowscy, Warszawa: PIW, 1990,
s. 105—107.

J. Tynianow, dz. cyt., s. 191.

9 Zob. np.: M. Heller, dz. cyt., s. 471.

20 J. Tynianow, dz. cyt., s. 191.

21 J. Landwehr, Fikcyjnosé i fikcjonalnosé, ,,Pamigtnik Literacki”, 1983, z. 4, s. 279.
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Z tego wlasnie ,,szczegdlnego statusu” korzysta Tynianow w przytoczonym powyzej
przyktadzie, przekraczajac tym samym granicg wiernosci faktom historycznym. Subiek-
tywna wizja rzeczywistosci 1 tworcze przetworzenie jej elementéw niezbgdne sqg mu do
osiagnigcia zamierzonego celu, do o$mieszenia wladzy i uwydatnienia prawd waznych
dla epoki.

Dla realizacji tego zamierzenia za nieodzowne pisarz uznaje przede wszystkim wysu-
ni¢cie na plan pierwszy postaci Pawta [ 1 zwrocenie uwagi na mechanizm jego rzadow.
Z tego tez wzgledu w swojej literackiej rekonstrukcji przesztosci porusza problem poja-
wiajacej sig granicy pomigdzy gloszona przez cara ideologia a praktyka zycia codziennego.
Tynianow nie dostrzega tutaj mozliwosci wyeliminowania owej ,,przepasci”, bowiem
wznioste idee Pawla I i przypisywana sobie przez niego rola ,,0jca ojczyzny” okazuja si¢
wyltacznie mrzonkami. Nietrudno zauwazy¢, ze przyczyng ich niewykonalnosci upatruje
pisarz w apodyktycznej naturze swojego bohatera, u ktorego potaczenie tyranii i swoistej
rycerskos$ci zdaje si¢ by¢ nie tyle rzecza Smieszna, co absurdalna. W tej kwestii prozaik jest
catkowicie zgodny z przekazami historycznymi, gdzie, juz we wzmiankach dotyczacych
dziecinstwa syna Katarzyny II, odnajdujemy informacje potwierdzajace, ze, istotnie, byt
on dzieckiem zdolnym, ambitnym, wierzacym w ideaty dobra i sprawiedliwo$ci, niemniej
jednak tatwo dato si¢ u niego zaobserwowac pobudliwo$¢, wybuchowos$¢ i porywcezo$¢?.
Nadto, analizujac ,,konstytucyjne marzenia” imperatora, badacze wskazuja rowniez na
przyczyny zmiany jego pogladow. Podstawowe Zrodto upatruja oni w Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, ktora doprowadzita do stracenia Ludwika XVI, za§ wyrok, co podkres$lat
Pawet [, wydali na niego ci, ktorzy wczesniej cenili go niczym bdstwo. Stato si¢ to bez-
posrednim przyczynkiem nie tylko wszechobecnej podejrzliwosci rosyjskiego cara, ale
rowniez jego nieprzychylnego stosunku do ludzi. Pawet demonstracyjnie przyznawat,
ze krol Francji z pewno$cia zyltby, gdyby wyrdzniata go wigksza stanowczos¢. Wiadca
rosyjski nie potrafit jednak odrézni¢ owej stanowczo$ci od okrucienstwa®. Tynianow nie
wspomina wprawdzie bezpo$rednio o podobnych uwarunkowaniach, niemniej jednak echa
rewolucji francuskiej niejednokrotnie pojawiaja si¢ w jego utworze, podobnie zreszta jak
imi¢ Ludwika XVI:

[...] w sali patacowe]j wisialy dwie latarnie, podarunek niedawno zgilotynowanego
Ludwika XVI”*, [...] nad glowa hustala si¢ jak wisielec francuska latarnia®.

Podazajac $ladem faktografii dokumentéw przetomu XVIII i XIX wieku prozaik porusza
problem niesprawiedliwos$ci spotecznej oraz sposobu oddzialywania tyranii na $wiadomos¢é
spoteczenstwa. Spostrzega, ze jedyne, do czego doprowadza taki sposob sprawowania
wiadzy, to powszechny strach i niepewnos¢ jutra. W sytuacji ciagle zmieniajacych si¢
rozkazow poddany moze tylko cieszy¢ si¢ kolejnym przezytym dniem. W takim porzadku
panstwowym ludzie §lepo podporzadkowuja si¢ nakazom. Nawet najbardziej absurdalne
1 pozbawione wszelkich zasad zdrowego rozsadku polecenia, bo o takich wtagnie mowa

2 Zob. np.: O.W. Suchariewa, Kto by kto w Rossii ot Pietra I do Pawla I, Moskwa 2005, s. 373.
3 Zob.: N. Ejdelman, dz. cyt., s. 47-53.

24 J. Tynianow, dz. cyt., s. 181.

2 Tamze, s. 182.
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w grotesce Tynianowa, podlegaja realizacji. Nikt nie ma odwagi zakwestionowac decyzji
wiladcy, bowiem jest on ,,nieomylny”. Wyjatkowo trafnym zobrazowaniem przedstawionej
tu rzeczywistosci epoki Pawta I staje sig artystyczne przetworzenie i uzupeklienie wiasna
inwencja dwoch wspomnianych wczesniej anegdot, wskazanych przez nas jako zaczatek
Tynianowowskiego opowiadania. Uwagge zwraca tutaj nieprawdopodobne wrecz zachowa-
nie wojskowego, ktory podczas odczytu rozkazu dziennego dowiaduje si¢ o koniecznos$ci
skreslenia jego nazwiska z listy putkowej z powodu $mierci na febre:

Gdy porucznik Siniuchajew ustyszat o swojej $mierci, pozostat poczatkowo na miejscu
nie rozumiejac, o co chodzi. Starat si¢ nadazac za stowami. Potem nie miat juz watpli-
wosci — czytano o nim. Wreszcie, gdy kolumna jego ruszyta, zaczat watpic, czy zyje.

[...] Nie przyszto mu wcale na mysl, ze w rozkazie jest btad. Przeciwnie — wydalo mu
sig, ze tylko dzigki jakiej$ omytce czy nieporozumieniu pozostat przy zyciu. Po prostu
z powodu swego niedbalstwa przeoczyt co$ i nikogo o tym nie zawiadomit?.

Dodajmy jeszcze, ze w podobny sposOb reaguja w grotesce wlasciwie wszyscy na wie§é
0 jego zgonie, co ostatecznie zmusza porucznika do uwierzenia w swoja $Smierc:

Zrozumiat wowczas, ze umart?’.

Rownie absurdalnag reakcje obserwujemy w drugiej anegdocie, ktorej bohaterem staje
si¢ pusta przestrzen, za§ powodem jej ,,narodzin” jest btad $miertelnie przestraszonego
pisarza wojskowego:

Konwojenci [...] szli prosto przed siebie, od szlabanu do szlabanu, od posterunku do
twierdzy — szli i z ukrytym strachem spogladali na Szacowna Przestrzen, idaca pomig-
dzy nimi.

Zestanych na Sybir konwojowali juz nieraz, nigdy jednak nie mieli do czynienia z ta-
kim przestgpca. Kiedy przekroczyli granicg miasta, ogarngly ich watpliwosci. Nie byto
stycha¢ brzgku tancuchdw i nie trzeba bylto nikogo popgdzac¢ kolbami. Pézniej jednak
pomysleli sobie, ze sprawa jest urzedowa i ze maja na to papier?.

Tynianow wyraznie rozbudowuje powyzsze anegdoty o domniemane przezycia
bohaterow, ich mysli 1 przypuszczalny rozwoj wypadkow. Fikcja przeplata si¢ tutaj ze
zdarzeniami zaczerpnig¢tymi z materiatow historycznych, realne miesza si¢ z nierealnym.
Zatarcie tej granicy jest zamierzeniem tworczym prozaika, ktory dazy w ten sposéb do
podkreslenia prezentowanej pozycji $wiatopogladowej. Akcentuje on, Ze specyfika zycia
politycznego w epoce Pawla I moze doprowadzi¢ do tego, ze btad zastraszonego pisarza
staje si¢ przyczyna narodzin nowego zycia. ,,Szacowna Przestrzen” zaczyna funkcjonowac
niczym ,,normalny” cztowiek, jest traktowana ze wszelkimi naleznymi jej honorami, za$
po $mierci urzadza sig jej pogrzeb, ktory na dlugo pozostaje w pamigci mieszkancow
miasta. Ma tez miejsce sytuacja odwrotna: zywy cztowiek zostaje wpisany do rejestru
zmartych. Zaczyna watpi¢ w swoje istnienie. Tragizm ludzkiej egzystencji osiaga tutaj

26 Tamze, s. 180.
27 Tamze, s. 184.
2 Tamze, s. 189-190.
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swoje apogeum: wyszydzona i zniewazona jednostka odchodzi w zapomnienie, znika
bez wiesci:
W ,Nekrologu St. Petersburskim” nie znajdziecie nazwiska zmartego porucznika
Siniuchajewa. Sczezt on bez $ladu, rozsypat si¢ w proch, w mierzwe, jak gdyby nie
istniat na $wiecie”.

W przekonaniu Pawta I omytka byta bowiem niedopuszczalna, nie miala prawa za-
istnie¢. Dlatego tez w konfrontacji z dokumentem cztowiek zawsze ponosi klgske, zas
granica migdzy zyciem a Smiercia zdaje si¢ w ogole nie istnie¢, jako Ze nie fakty sa istotne,
a ,,stowa rozkazu”, obdarzone wlasnym zyciem i wtadza.

Dokonujac wyboru materialu historycznego, Tynianow nie mogt pominaé informacji
odnoszacych si¢ do charakterystyki osobowosci imperatora, ktéra zwigzana byla z prze-
wrotami patacowymi i dlugotrwata niemoznoscig uwolnienia si¢ od nadzoru Katarzyny II.
Pawel, przez wiele lat ponizany, preferujacy zycie w Gatczynie badz Pawtowsku, okazuje
si¢ by¢ bowiem nie tylko tyranem na tronie, ale i zastraszonym kunktatorem czy wrecz
zwyklym tchorzem. Pisarz wielokrotnie rejestruje epizody potwierdzajace strachliwy cha-
rakter wladcy. Jego bohater z przerazeniem chowa si¢ pod stotem, wieczorem nie zapala
Swiec, zasypiajac, naciaga kotdre na gtowe, bezustannie wymysla nowe zabezpieczenia
zamku, marzy wreszcie o mozliwosci schowania si¢ w tabakierce. Wszedzie wyczuwa
podstep 1 zdradg.

Nie ulega watpliwosci, ze jego dziwaczne zachowanie ma silny zwiazek z przesztos-
cia. Jako o$mioletni chtopiec byt $wiadkiem przewrotu patacowego dokonanego przez
Katarzyng II. Przez caty czas wierzac, ze ojciec zyje, prawde o jego $mierci poznat do-
piero w wieku czterdziestu dwoch lat. Matke¢ zawsze uwazat za uzurpatorke i szczerze
jej nienawidzit. Nie zapominajmy tez, ze przesladowala go tajemnica wtasnych narodzin,
tak przeciez konsekwentnie podsycana przez Katarzyng II*°. Odzwierciedlenie tych
faktow znajdziemy, rzecz oczywista, na kartach Tynianowowskiej opowiesci. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze zainteresowanie pisarza dla tych faktow nie jest wywazone. Na plan
pierwszy wysuwa si¢ tutaj stosunek Pawtla do niezyjacej juz Katarzyny, jego nienawis¢
do matki—uzurpatorki jest wtasciwie caly czas obecna w utworze.

Pomimo duzego stopnia wiernos$ci faktom historycznym, dokonana przez prozaika ich
selekcja zmusza go niejako do przemilczenia niezwykle istotnego zagadnienia, jakim byta
kwestia choroby psychicznej cara. Problem szeroko dyskutowany juz w czasach wspot-
czesnych Pawtowi®!, nie znajduje odzwierciedlenia w utworze Tynianowa. Na brak tych

2 Tamze, s. 203.

3 Zob. np.: N. Ejdelman, dz. cyt., s. 29-32.

31 Wystarczy przytoczy¢ tylko niektore z glosow: niemiecki pisarz i rosyjski general Fryderyk Klinger pisat:
»Szezesliwy ten, kto tylko czyta o podobnych rzeczach i komentuje je niczym filolog czy antykwariusz”,
a ambasador brytyjski Charles Whitworth: ,,Cesarz jest niespetna rozumu...”. Inni, na przyktad: ambasador
Sardynii Balbo: ,,Prawdziwy obted cara”, Siemion Woroncow: ,,Rzady barbarzyncy, tyrana, maniaka” (zob.:
N. Ejdelman, dz. cyt., s. 141-142), Pawel Stroganow: ,,Jesli kiedykolwiek nalezato si¢ czego$ obawiac, to
wowcezas” (zob.: R. Pipes, Rosja carow, przekt. W. Jezewski, Warszawa: Magnum, 2006, s. 190). Obok tego
pojawiaja si¢ jednak informacje odnoszace si¢ wylacznie do charakteru cara, nie za$ obtedu, na przyktad:
Mikotaj Sabtukow, Fryderyk II, francuski chargé d’affaires Genet, ksiazg de Ligne (zob.: N. Ejdelman,
dz. cyt., s. 143-144).

_145__



Danuta Szybaj-Tarka

informacji zwracat juz wczeéniej uwage Arkadij Bielinkow, trafnie konstatujac, ze fakt
ten zdaje si¢ potwierdza¢ mysl, iz Pawet [ nie r6zni si¢ niczym od innych samodzierzcow,
za$ wszystko, co dzieje si¢ pod jego rzadami, jest czyms ,,naturalnym” réwniez w innych
panstwach o ustroju absolutystycznym?®2.

Tak wigc mamy tu u Tynianowa kolejny przyktad swoistego ,,0czyszczania” rzeczy-
wisto$ci, zmierzania do wyselekcjonowania spraw najistotniejszych dla niego, to znaczy
takich, ktore pomoga mu jednoznacznie wyrazi¢ swoje przekonania. W ten sposob wysuwat
on pod adresem wladzy szereg oskarzajacych sugestii, ktére miaty zwréoci¢ uwage na los
jednostki pozbawionej szans na godne zycie w panstwie despoty, gdzie najwazniejsza
rolg spetniaja ustawy regulujace i kontrolujace zycie calego spoleczenstwa.

Podobny proces wpisuje si¢ w znany w teorii dzieta literackiego zamyst, ktory, jak
podkreslaja badacze, powoduje, ze

[...] tworca, budujac $wiat przedstawiony, dokonuje z jednej strony selekcji elementow
rzeczywisto$ci, z drugiej za$ ustala pomigdzy nimi okreslone zwiazki konstrukcyjne.
Sa to dwie nierozdzielne strony procesu powstawania dzieta. Zarowno selekcja, jak
konstrukcja dokonywane sa wedle okreslonych zasad poznawczych, ideowych i ar-
tystycznych, ktore wynikaja z postawy §wiatopogladowej pisarza, z jego stosunku do
zycia i do zadan literatury®.

Utwor ten dowodzi zatem, jak udanie wykorzystal pisarz mozliwo$ci tworczej rekon-
strukcji przeszto$ci w swoim artystycznym ,,wskrzeszaniu” minionej epoki.

Podjete w artykule zagadnienie absolutnie nie pretenduje do wyczerpania problemu,
ma jedynie na celu ukazanie, na wybranych przyktadach, mechanizmu funkcjonowania
granicy pomig¢dzy faktami dziejowymi a wymysltem autorskim, schematu postrzegania
1 prezentowania autentycznych wydarzen i artystycznego ich przeksztatcania.
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