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Stanowiska na granice zycia
w filozofii wspolczesnej

Graniczno$¢ zycia nalezy do zjawisk umiejscawiajacych cate doswiadczenie cztowieka
w pelnym sprzecznosci obliczu bytu, ktorego zagadka znosi zaréwno zdolnosci rozumowe,
jak i mozliwosci odkrywania praw kierujacych istnieniem w jego stanach demarkacyjnych,
czyli w chwili narodzin i $mierci. W ramach dostgpnej cztowiekowi empirii nawet jego
samowola w rzeczywistosci jest odbiciem niemocy poznawczej, jaka jest trwalym udziatem
osoby. Oto osrodkiem wszystkiego, co bywa niepojete, jest juz samo poczecie, a dalej —az
po kres — rozwéj osobniczy ludzkiej istoty. Smieré jako antynomia narodzin sprzeciwia
si¢ ludzkiej ontogenezie 1 zaprzecza logice wysitkow podejmowanych w caltym zyciu.
Istota $wiadoma wie o przemijaniu, a jednak nie potrafi tego pojac. Bowiem poczawszy
od pierwszego zetknigcia si¢ z umartym, niezrozumiaty staje si¢ zanik zycia, ktore odtad
jawi si¢ przestrzenia nader dramatyczna. Kres zatem okre$la ludzkie stanowisko wobec
$wiata jako czego$ innego, obcego i straszliwego. Granica istnienia sktania przeto do
fantazyjnych wyobrazen, ktore maja owe uczynic logicznym. Odzwierciedleniem fantazji
tanatycznych w kulturze jest wiara w nie$miertelnos¢, cze$¢ oddawana przodkom, kult
zmartych, ktére w zespoleniu sktadajq si¢ zarowno na religig, jak i metafizykg. Owe for-
my jednakze podkreslaja tylko obcos¢ zycia wobec woli istnienia, nieskutecznie zreszta
uzasadnionego, zwazywszy powszechno$¢ leku przed jego koncem.

Zrodzone stad wyobcowanie potegowane jest poprzez stala, a co wazniejsze obserwo-
wang walke w przyrodzie i $wiecie ludzi, w ktorych ciagte unicestwianie jednego stwo-
rzenia przez drugie okresla porzadek panujacy w naturze. Z tego pojawiaja si¢ niezwykle
sprzecznosci, ktore coraz silniej u§wiadamiane w doswiadczeniu zyciowym potwierdzaja
niemozno$¢ ich rozwiazania. Tak wigc powszechno$¢ przemijania stoi w opozycji do
pragnienia trwatoSci w bycie, potega przyrody ktoci si¢ z autonomicznoscia naszej woli,
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a ograniczono$¢ kazdej rzeczy w czasie i1 przestrzeni kontrastuje si¢ z nasza zdolnoscia
do przekraczania wszelkiej granicy. Dlatego tez redukcji podlegaja nasze mozliwosci
poznawcze oparte na rozumie, a wzrastaja nastroje, ktore okreslaja emocjonalne postawy
wobec §wiata, stuzace probom rozwiazania zagadki zycia. Rodza si¢ zatem $wiatopogla-
dy oparte na nadziei, a nie wiedzy. Nauka tylko analizuje, za§ metafizyka hipotetycznie
wyraza znaczenie i sens catos$ci bytu. W kazdym razie oferta wyjasnienia zagadki zycia
oparta na prawdopodobnej metodzie opisu $wiata jest dla wigkszo$ci atrakcyjna. Jednakze
o sile argumentacji nie decyduje czynnik statystyczny aprobaty dla jakiej$ idei, ale fakty.
A te zazwyczaj sa niewyraznie interpretowane zwtlaszcza, jesli idzie o zjawiska tajemne,
czyli takie jak $mier¢ wlasnie.

Poglady na granice zycia w filozofii egzystencjalnej

Tworca egzystencjalizmu, Seren Aabye Kierkegaard, uznat, ze podstawowa cecha
ludzkiego istnienia jest jego czasowos¢ 1 niepojetos¢. Samo trwanie nie moze by¢ ujete
w jaki$ ograniczajacy system, jako ze sztywne normy i reguly znamionujace mysl ludz-
ka 1 okres$lajaca nasze dziatanie, ktocq si¢ z istotg zycia, ktore ciagle si¢ rozwija, staje
si¢ coraz inne, nie ma nigdy zakonczenia i jest nieprzewidywalne. Dzieje si¢ tak dlate-
g0, ze w egzystencji nie ma jedno$ci, gdyz taka spdjnia jest tylko tworem mysli, a nie
bytu przepetnionego zmiennos$cia i niepokojem. Mysl mozna ujaé w karby, w system,
a istnienie — nie. Mozna planowac¢, zaktada¢ przysztosc, podczas gdy ta w zadnym razie
nie poddaje si¢ ludzkiemu rozumowaniu i tatwo ulega prawom przyrody'. Najwigksze
obawy cztowieka, jego sprzecznosci i cierpienie pochodza z tego, ze osoba uwiktana
w wewngtrzne konflikty wynikajace ze zrozumienia przeciwienstwa pomigdzy jej zmien-
nym losem a niezmiennym bytem, tudziez przemijaniem i wieczno$cia, nie jest w stanie
ogarna¢ sensu zycia bez odwotywania si¢ do transcendencji wyrazanej przez religi¢. Jest
ona czlowiekowi potrzebna, ale jednoczesnie rodzi watpliwosci i niekiedy cierpienie.
Migdzy Stworca a cztowiekiem jest bowiem zbyt wielka przepas¢ i nic nie jest w stanie
jej zapehié. Kazde zblizenie z Bogiem poniza czlowieka i przekonuje go o wlasnej bezsil-
nosciz. Wywotuje to z jednej strony ,,lek i drzenie” jako naturalny sposob, jaki w istnieniu
ludzkim objawia si¢ Bog, z drugiej zas rozpacz bedaca swoista ,,choroba na $mier¢”. Pa-
radoks relacji pomigdzy Absolutem a cztowiekiem nie jest wynikiem stabosci ludzkiego
umystu, ale naturalnym wyrazem stosunku bytu bezsilnego, bo przemijajacego, do Bytu
niepojgtego, bo wiecznego. Jednakze cztowiek jest osobliwie ,,synteza nieskonczono$ci
i skonczonosci, doczesnosci i wiecznos$ci, wolnosci i koniecznosci™; jest jaznia oparta
»przejrzyscie na Mocy, ktora ja zatozyta™. Rozpacz przypisana ludzkiej egzystencji
objawiana w stosunku cztowieka do granic zycia jest syntetycznym nastepstwem nieuda-

' Por.: S. Kierkegaard, Albo — albo, T. 2, przekt. J. Iwaszkiewicz, Warszawa: PWN, 1976, s. 381.

2 Por.:tamze, T. I, s. 30-31.

3 S. Kierkegaard, Choroba na smieré, przekt. J. Iwaszkiewicz, Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka, 1995,
s. 15.

4 Tamze, s. 16.
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nego polaczenia w jego jazni owych sprzecznos$ci oraz zrodlem trwogi przed tajemnica
przeznaczenia subiektywnego bytu.

Inaczej do ludzkiej egzystencji podchodzit Miguel de Unamuno, ktory przemijanie spro-
wadzat do roli nader istotnego miernika wolno$ci. Swobodg interpretowat jako aktywny
czynnik jednostkowej swiadomosci skupionej na zyciu. W mysl tej koncepcji cztowiek
stawat si¢ centrum wszech$wiata tak dtugo, jak dtugo tlito si¢ w nim doczesne istnienie.
A jednak owe doznawanie terazniejszo$ci thumione jest przez strach przed kresem, ktory
czyni z zycia 1 indywidualnoéci niepojeta ironi¢. Wywoluje to odruch buntu przeciw innym
1 przeciw $wiatu, potggujacym niedorzeczno$¢ ludzkiego zywota, ktére w bezrozumnym
protescie nie godzi si¢ na konieczno$¢ zanikania. A przeciez cztowiek nie ma wyboru
ani prawa do buntu, z ktérego nie wynika nic wzniostego i pozytecznego. Sama troska
o0 zycie powinna przejawia¢ si¢ takze w refleksji nad $miercia, ktora prowadzi do uprag-
nionej wiecznosci istnienia. Bo oto tylko w Bogu tkwi nadzieja nie$miertelnosci’. Mysl
o tym, ze ,,nalezy umrze¢”, i niewiadoma tego, co bedzie potem, sa pulsowaniem samej
swiadomosci i przekonaniem o wolnosci cztowieka. Wylacznie on sposroéd wszystkich
bytow jest w stanie $mier¢ obmyslaé. I to juz stanowi przedmiot jego nieskrgpowania,
ktore jest mozliwoscia niedostgpna dla innych stworzen®.

Karl Jaspers z kolei $mier¢ widziat wielorako: jako sytuacje graniczng istnienia, nie-
unikniony fakt i tajemnice bytu, lgk przed przemijaniem i nico$cia oraz oczekiwanie na
zmartwychwstanie (wiar¢ w wieczny powr6t)’. Cztowiek Swiadomy zycia zrazu nie zna
jego kresu 1 nie ufa przemijalno$ci egzystencji. Dopiero utrata bliskich odkrywa mu jej
tymczasowos¢. Niejako na nowo stwarza doczesno$¢ w naszym istnieniu. Powstaje wow-
czas sytuacja graniczna, ktoéra oddziela czas zycia od niebytu. Obserwacja umierania czyni
je dla nas realnoscia. Z owego postrzegania rodzi si¢ przekonanie, ze nikt nie watpi w to,
ze nawet przy nieustannie doskonalonych probach sztucznego przedtuzania zycia osta-
tecznie w kazdym przypadku kres jest nieunikniony. Smieré¢ bowiem, podobnie jak pleé,
nalezy do zycia i obydwie pozostaja tajemnica naszego istnienia. Ranga egzystencjalna
obu zagadek nie jest wszakze jednaka. O ile pte¢ nie budzi raczej troski w przejawiajacym
si¢ zyciu, o tyle $mier¢ juz wyzwala podwdjny strach w trakcie jego trwania. Pierwszy
typ obawy zwigzany jest z procesem samego umierania, czyli z doznawaniem cierpienia
podczas choroby i staroéci, natomiast drugi pojawia si¢ jako wyrazenie niepewnos$ci
wobec stanu nastgpujacego po wygasnigciu wiasnego zycia. Strach przed $miercia jako
umieraniem moze by¢ znoszony lecznicza terapia, wykluczajaca w przysztosci — wskutek
postepu w medycynie i farmakologii — psychofizyczne cierpienie, gdy tymczasem gk przed
kresem zycia samym w sobie daje si¢ tagodzi¢ poprzez filozofowanie. Podstawowym
jednak zrédtem niepokoju cztowieka jest obawa przed nicoscia. Ta wszelako jest pustka
wobec czasoprzestrzennej rzeczywistosci, a stad nie rokujaca jakiego$ innego istnienia,
przed ktorym musieliby$my czué strach. Swiadomo$é nie$miertelnosci jest daremna,

> Por.: M. de Unamuno, Diario intimo, [w:] tenze, Obras completas, t. 8, Madryt 1970, s. 787, za: T. Gadacz
SP, Wypisy z ksiqg filozoficznych. O Zyciu. O smierci, Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1995, s. 118.

Por.: M. de Unamuno, O poczuciu tragicznosci zycia wsrod ludzi i wsrod narodow, przekt. H. Woznia-
kowski, Krakow—Wroctaw: Wydawnictwo Literackie, s. 47.

7 Por.: K. Jaspers, Kleine Schule des philosophischen Denkens, Miinchen: Heller, 1965, s. 158—168.
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podobnie jak pociecha przetrwania we wspomnieniach innych, ufno$¢ w dtugotrwata
pami¢é¢ w rodzinie, czy tez wiara w nieprzemijalno$¢ stworzonych dziet badz posmiertna
stawe. Wszystko z biegiem dziejow idzie w zapomnienie, tak jakby w ogole nie byto ani
jednostkowego wysitku i aktywno$ci, ani samopoczucia podmiotu. Daremna jest rOwniez
zapowiedz — dla kazdego, kto w to wierzy — zmartwychwstania®., Wszelako zadaniem
cztowieka jest zy¢ z odwaga i ,,w zagrozeniu” w sytuacjach, ktére sa mu dane. Cho¢ owe
sytuacje wspomaga filozofia, to jednak struktura ludzkiego myslenia, ogranicza zdolnos¢
podmiotu do ogarnigcia prawdy, czym jest zycie samo w sobie i takoz jego zanik. Co
najwyzej jeste$my $wiadomi, ze umrzemy, ale juz nic nie wiemy o byciu umartym?’.
Poglebia to frustracj¢ nie tylko odchodzacego cztowieka (jesli 6w na takq ma czas), ale
gléwnie otoczenia przypatrujacego si¢ $mierci i bezsilnego wobec niej, lecz nieuchron-
nie oczekujacego na swoja kolej. Oto — pisat K. Jaspers — ,,kazdy umiera w samotnosci;
zardwno dla umierajacego, jak i dla tego, ktory pozostaje, samotno$¢ w obliczu $mierci
wydaje sie zupetna”!®.

Dla Gabriela Marcela $mier¢ byta milczeniem, ktoérego granicy nie potrafimy ani wy-
znaczy¢, ani zrozumie¢. Pojawiajace sig tu i Owdzie interpretacje owej ciszy jako formy
nieistnienia sa stwierdzeniami ktopotliwymi (,,sofizmatami”), uznajacymi zmartego za
niebyt wbrew temu, ze 6w nadal jest ozywiany we wspomnieniach drugich osob. Jakiego$
zycia realnie nie ma tylko dlatego, ze na poziomie komorkowym zanikty jego funkcje,
chociaz przejawia si¢ ono w $wiadomosci tych, ktorzy sa w terazniejszosci i mituja nie-
obecnego fizycznie cztowieka'!. Sposobem ucieczki przed owym dylematem jest rozwa-
zenie znaczenia przeszlosci i przysztodci bytu, ktéry zakonczylt ziemska tutaczkg. O ile
jego przesztoscia jest czas zamknigty kresem, o tyle wprzody byl przyszioscia dla tych,
ktérzy czerpali z niego nadziejg, lokowali uczucia i wnosili wizj¢ udanego w terazniej-
szosci zywota. | ona liczy si¢ najwigcej, jakkolwiek jest juz zrodtem relacji ukazujacej
wyzszo$¢ przysztosci jednostkowego zycia ponad jego przesztoscia, ograniczang w akcie
$mierci. Warto$¢ przesztosci okres$la oto ,,zmowa” kochajacych ludzi nie godzacych sig na
odsuwanie tego, co tworzyto osobe podczas jej dni, oraz ich sprzeciw wobec wszystkiego,
co skazuje ja na niepamig¢. Zmaganie pomigdzy wola zachowania §ladéw po konkretnym
zyciu, a sktonnos$cia do nadawania temu znamion anonimowosci nalezy juz do tych, ktérzy
pozostali 1 w mitoéci do zmarlego potwierdzaja waznos$¢ jego zycia mierzonego suma
dobrych uczynkéw, a nie biologicznym determinizmem czasu istnienia'?.

A jednak Albert Camus zdumiewat si¢ widzac, ze ,,wszyscy zyja” w poczuciu nie-
obecno$ci $mierci tak ,,jakby nikt nie wiedzial, Ze ona istnieje”!®. Wszak ta rzuca cien
na kazda bez wyjatku egzystencjg i jest zauwazana nie tylko przez intelektualistow badz

8 Por.: tamze, s. 161.

Por.: K. Jaspers, Sytuacje graniczne, przekt. M. Skwiecinski, [w:] R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa: Wiedza

Powszechna, 1978, s. 202.

10 Tamze, s. 200.

" Por.: G. Marcel, Homo viator, przekt. P. Lubicz, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1984, s. 153.

2 G. Marcel, By¢ i mie¢, przekt. P. Lubicz, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1986, s. 68.

3 Por.: A. Camus, Mit Syzyfa i inne eseje, przekt. J. Guze, Warszawa: Wydawnictwo Literackie MUZA SA,
1999, s. 69.
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ludzi majacych z nia kontakt, ale tez przez tych, ktérzy w daremnej ucieczce przed mysla
o zaniku pragna znosi¢ to, co w istocie jest nieuniknione. Ucieczka przed mysla o gra-
nicy nie zmienia statusu samego przemijania, cho¢ irracjonalnie wywotuje mniemanie,
ze porzadek zmiennosci rzeczy w naturze dotyczy bytow innych, a nie wlasnego zycia.
Owa utuda zakorzenia si¢ w jego doznawaniu, w odczuwaniu radosci, trosk, cierpienia,
mito$ci itp., czyli tego wszystkiego, co znamionuje mozliwa do oceny jako$¢ wlasnego,
a nie cudzego istnienia. Swoje zycie bowiem jest czyms$ innym niz bytowanie obce, a to
postrzegamy przez pryzmat osobistych dos§wiadczen, ktére pokazuja, ze $mier¢ raczej
ogranicza czas drugich. Kres oto nie zmienia naszego trwania tak dlugo, jak dtugo jeszcze
istniejemy. Z tego punktu widzenia odczuwanie zycia wynika z mozliwo$ci obserwacji
umierania innych. Owa zdolno$¢ za$ poswiadcza, ze tkwimy w egzystencji dlatego, iz
mozemy postrzegaé zanik istot, ktére sa na finiszu swej drogi. Zatem kiedy zyjemy,
$mier¢ nie moze by¢ naszym udziatem, albowiem dotyczy tych tylko, ktorzy przemingli.
Cho¢ przebywamy w otoczeniu $mierci, to przez to samo nie znajdujemy si¢ jeszcze
w jej szponach. Mozliwo$¢ agonii wlasnej nie jest jeszcze dowodem na zanik egzystencji
w ogole, bo dopdki tli si¢ w nas zycie, dopoty jego prawa nie zanikaja. Gtowna regula
jest trwanie w egzystencji 1 jej przezywanie, a nie skupianie si¢ na mys$li o umieraniu.
Skoro to ostatnie nie nalezy juz do istnienia, zatem pozostaje poza nawiasem do§wiad-
czenia i $wiadomosci przemijania. Zgon wienczy absurdalng egzystencje cztowieka,
u podstaw ktorej lezy zwykta ,,troska” o zachowanie pozoréw udanego zycia. Ono samo
przejawia si¢ w codziennos$ci, a nade wszystko w projektowaniu przysziosci. Ludzie
zyja dla ,,jutra” 1 dla tego, co nastapi ,,p6zniej”, wiedzac, lecz nie wierzac, ze owo ,,p0z-
niej” nie gwarantuje trwato$ci istnienia w czasie, a jedynie opisuje jego mozliwos¢, ale
nie jego pewnos¢. Samo w sobie owe przekonanie jest juz absurdem i godna podziwu
niekonsekwencja zwazywszy to, ze w koncu idzie o zycie'*. Wszak state przezywanie
»jutra” yymujacego zardwno dalsza zdolnos¢ egzystencji, jak i potencjalng mozliwos¢ jej
przerwania jest wyrazem sprzecznosci i braku racjonalizmu w ludzkim mysleniu, cho¢
nie w postepowaniu. Nieuchronno$¢ przemijania nie znosi zwyklej troski o wypehianie
przez cztowieka czynami jego czasu, ktory ma do przebycia. Owe czyny to ,,bunt ciata”
przeciwko narzuconej konieczno$ci kresu, mozliwej do przezwycigzania poprzez wolno$é
wyboréow dziatania tam, gdzie rozum podpowiada niedorzeczno$¢ ludzkich wysitkow,
wazonych podtug ich sensu w perspektywie granicznosci egzystencji'>.

Stanowiska na granice zycia w fenomenologii

Martin Heidegger wywodzacy si¢ z szkoty fenomenologii Edmunda Husserla i na-
wiazujacy do egzystencjalizmu postawit w swojej filozofii ogdlne pytanie: ,,Dlaczego
miatoby istnie¢ raczej co$ niz nic?” zwlaszcza ze zycie ludzkie jest ,,byciem ku §mierci”.
Dla jestestwa ludzkiego (Dasein) jako formy skonczonej i czasowej, nietrwatosé bytu

4 Por.: tamze, s. 67.
5 Tamze, s. 145.
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jest wlasciwoscia najbardziej istotna, gdyz dotyczaca samej egzystencji, ktéra podobnie
jak jego poczatek (narodziny) jest faktem zewne¢trznym i konieczno$cia potencjalnie
przez kres niedokonczonag'®. Cztowiek poprzez umieranie dopetnia swej drogi, ale nie
wyczerpuje przez to swoich specyficznych mozliwosci, ktore w akcie zaniku zycia sa
tylko przerwane. Obok tego jednakze ograniczanie owych mozliwo$ci nie do konca
dokonuje si¢ poprzez $mier¢, gdyz moga by¢ one niedokonczone rowniez wtedy, kiedy
zycie trwa jeszcze, lecz jest juz zuzyte, wypalone, nietworcze badz zbyteczne. O ile
zgon jest finalem istnienia ludzkiego, o tyle nie musi by¢ przejawem dopelnienia zycia
czy wyrazem jego istoty, cho¢ bez watpienia jest schytkiem czasu danej cztowiekowi
egzystencji'’. Zatem nasze projektujace przysztos¢ i sprawnosci istnienie jest w rzeczy
samej ,,byciem-ku-§mierci”, za§ autentycznym jego przeznaczeniem jest kres i zanik.
Jakkolwiek w kazdym momencie zycia ,,czasujemy si¢”, rozposcierajac si¢ pomiedzy
narodzinami a $miercia, to jednocze$nie pamigtamy, ze sam mroczny cel egzystencji nie
daje jestestwu niczego do urzeczywistnienia (tzn. ubytek zycia nie jest niczym, czym
byt moze by¢), a stad stwarza najbardziej autentyczna mozliwos¢ do porzucania siebie
samego w trwodze przed przemijaniem's. Pewno$¢ $mierci w potocznym odbiorze zo-
staje przetworzona w jej banalno$¢!’. Graniczno$¢ zycia jest niezaprzeczalnym faktem
doswiadczenia nie poprzez sama realnos¢ (empiryczno$c), ale poprzez czas, w ktérym
sie staje?’. Wyraz obecnosci granicy w zyciu okre$lony zostaje wtedy, kiedy owa si¢ uwi-
dacznia, a nie wowczas, gdy przejawia si¢ w jakie$ odlegtej perspektywie. Wszak $§mierc
»jest” zawsze, lecz nie to ustala jej wszechwladzg, ale to, ze w ogodle ,,umiera Si¢”. Owo
»S1€” jest zastona, za jaka ludzie skrywaja swoja obawe przed kresem wmawiajac sobie,
ze cho¢ 6w jest nieuchronny, to jednak samo umieranie moze oznacza¢ w sprzyjajacych
okoliczno$ciach powrdt do codziennosci (czyli do stanu ,,jeszcze bycia”). Dzieje sig tak
dlatego, ze umieranie jest procesem, za$ Smier¢ aktem niecodwracalnym. Aktu nie da si¢
zmieni¢, chociaz sam juz proces mozna cofna¢ lub zatrzymacé. Uspokajanie przeto dotyczy
w réwnym stopniu umierajacego, jak i pocieszajacego, ktorym horyzont ,,Si¢” doraznie
wystarcza do odsuwania nie tyle samego zdarzenia, ile mysli o wlasnym koncu?'.
Podlug Maxa Schelera $mier¢ nie staje przed czlowiekiem jako doswiadczenie
przypadkowe, ale efekt ,,szczegdlnej przyczyny” znamionujacej samo zycie. Wprawdzie
pewnos¢ konca jest statym elementem kazdego przejawu istnienia, to jednak bywa rozny
tylko stopien jasno$ci i wyrazisto$ci idei umierania funkcjonujacej w historii i w spote-
czenstwach. O ile owa idea w rozmaity sposob odgrywa swoja rolg posrod odmiennych
ludzi, grup i epok, o tyle nie wptywa na sama tre§¢ umierania, ktéra bez wzgledu na

Por.: M. Heidegger, Bycie i czas, przekt. B. Baran, Warszawa: PWN, 1994, s. 343. M. Heidegger przekonanie
to w wilasciwy dla siebie zagmatwany sposob strescit: , jestestwo dopodki jest, zawsze juz jest jeszcze-nie”
(tamze). Szkicowy i bardziej przejrzysty zarys koncepcji relatywnosci bytu i czasu wraz z komentarzami
znajduje si¢ w: M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, przekt. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski, War-
szawa: Aletheia, 1999, s. 5-74.

Por.: M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 352.

8 Por.: tamze, s. 525.

19 Por.: tamze, s. 356.

20 Por.: tamze, s. 361.

21 Por.: M. Heidegger, Budowa¢, mieszka¢, mysle¢, przekt. K. Michalski, Warszawa: Czytelnik, 1977, s. 322.
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umocowanie filozoficzne czy $wiatopogladowe zawsze oznacza kres kogos$. Oczywistos$¢
granicy stanowi konstytutywny element dos§wiadczenia zycia, dlatego tez stwierdzenie
jego braku nie moze by¢ tylko przypadkowym zjawiskiem nieobecnosci in spe (na wi-
doku) cztowieka. Jesli natrafimy na taki brak, to raczej musi istnie¢ jaka$ pozytywna
przyczyna zaciemniania tej pewnosci. Taka przyczyna jest stfumienie idei $mierci, ktore
z kolei plynie z niemozno$ci pogodzenia si¢ na istnienie ultymatywnej granicy®*. Koniec
dowolnego istnienia przeto jest przewidywalny juz nie tylko na mocy indukcji obserwo-
wanej rzeczywistosci, ktora fenomen zmiennosci zycia uzasadnia Smiercig form starszych,
ale dlatego, ze stanowi konieczna i oczywista sktadowa kazdego procesu stawania sig,
wzrastania 1 zanikania. Jest to mozliwe dzigki wewngtrznemu do$wiadczeniu samego
zycia, ktére poznajemy rozumem i zmystami.

Postmodernistyczne poglady na granice Zycia

Szwajcarski tworca psychologii analitycznej, Carl Gustaw Jung, pisat:

Smier¢ znamy jako kres sam w sobie. Jest to kropka czesto stawiana jeszcze przed
koncem zdania, poza ktorym istnieje jeszcze tylko wspomnienie lub skutki naszego
oddziatywania na innych. Ale dla samego zainteresowanego piasek w zegarze juz si¢
przesypal; zatrzymat sig toczacy si¢ kamien®.

Z tego powodu to obserwator zanikajacej egzystencji, a nie cztowiek umarly jest wias-
ciwym adresatem Igkow i frustracji, ktore towarzysza umieraniu. Rodzace si¢ wowczas
pytania sa obarczone bdlem, ale i niepokojem o wlasne miejsce w §wiecie, ktore jest tym-
czasowe i prozaiczne. Pospolito$¢ zycia determinuje sam akt $mierci, ktory nie wyrdznia
upragniona wiecznoscia nikogo. Przeto zmiana zwyklosci bytu moze nastapi¢ poprzez
wypehienie miejsca i czasu jednostkowego trwania trescia zauwazona po jego zakon-
czeniu, a graniczno$¢ zycia wywotuje dwie sprzeczne postawy. Jedna ukazujemy komus,
kto oczekuje pocieszenia i temu wmawiamy zasadno$¢ przemijania w ramach ciaglej
zmienno$ci bytu, druga zas mamy dla siebie, ktora w zaciszu i z konieczno$ci przyjmujemy
za fakt nieodwracalny, lecz niezrozumiaty. Bo oto potoczne istnienie nasycone pogonia
za rzeczami, stawa, mitoscia czy chocby uznaniem, w obliczu zgonu cztowieka staje si¢
tak niepojete, ze nie wiadomo juz, czyja bywa igraszka: czasu czy przyrody. Lecz inngj
alternatywy dla cztowieka nie ma, gdyz tylko w pogoni za dobrami i warto$ciami Swiata
moze uciec od przenikajacej go mysli o wlasnym koncu, niewienczacym wszak jeszcze
kresu tych, ktorych opuszcza na wieczno$¢. Ludziom, ktorzy sa oddani dla innych i petni
mitosci, przynosi to otuche, lecz dla tych, co egoistycznie mierza zycie — cierpienie?.

Por.: M. Scheler, Cierpienie, Smier¢, dalsze Zycie, przekt. A. Wegrzecki, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1994, 5. 91.

3 C.G. Jung, Rebis, czyli kamier filozofow, przekt. J. Prokopiuk, Warszawa: PWN, 1989, s. 271.

2 Por.: tamze, s. 272.
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Wedle Pierra Teilharda de Chardin $mier¢ jest paroksyzmem zycia®. Mozna na nia
zashuzy¢ tylko zarliwym wysitkiem stawania si¢ coraz czystszym w sensie moralnym
1 otwartym zaréwno na Boga, jak i ludzi. Kres dobry jest wtedy, kiedy cztowiek poswiadcza
w codziennym dziataniu swoje przywiazanie do tych idei, ktére znamionuja wzniosto$§¢
1 po$wigcenie. A owe warto$ci okreslone zostaja przez godziwe Zycie mierzone poszano-
waniem regul ustanowionych przez spotecznos¢ bogobojna, sprawiedliwa i mitujaca pokdj
w stosunkach miedzyludzkich. Wiasciwoscia czlowieka jest jego dazenie do szczgscia,
czyli do poszukiwania ,,spokojnej przystani”, w ktorej moglby znalez¢ miejsce do czy-
nienia drugiemu tego, co jest mu mite. Szczegdlnie waznym wyposazeniem zywota jest
dar dawania, albowiem jest przejmujacym aktem Bozej taski i dowodem dojrzatosci tych,
ktorzy rozumiejq kreatywny dla zbawienia sens po§wigcenia. Wszak jest on przejawem
mito$ci, ale i cierpienia. Bywa jednakowoz zdolnoscia do empatii dla ludzkiej niedoli
tudziez poddania si¢ wyrokom nie zawsze przychylnego losu. Cierpienie i mito$¢ stano-
wia dwa filary rozumnej eudajmonii, nie mierzonej skala doznawanych przyjemnosci,
czy korzysci, ale wysitkiem 1 wola poszerzania dobra w $wiecie cztowieka. Ci, ktorzy
zycie waza szalg przyjemnosci (bogactwem artefaktow czy uciech), sa nieszczg$ni, gdyz
kres istnienia oznacza ich ubytek; poza nimi nie widza nic radosnego. Zanik dla tychze
jest konicem raczej beznadziejnym. Ci natomiast, ktorzy kieruja si¢ korzySciami (egoi-
zmem), rdOwniez nie odczuwaja spetnienia owocnej egzystencji, albowiem dbatos¢ tylko
o dobro wlasne jest ulotna, a pamig¢ o krzywdach wyrastajacych z samolubstwa moze
by¢ bardziej trwata. Oto ocena cudzej biografii zalezy od tych, ktorzy jeszcze pozostali
1 sa wladni ustali¢ jej jako$¢. Po $mierci nikt nie bedzie w stanie zmieni¢ opinii, ktora
po sobie pozostawiamy. Wszak szans¢ na sprawiedliwe notowania maja ci ludzie, kto-
rzy poszukuja drogi do poszerzania dobra pospolnego tam, gdzie mozna i wtedy, kiedy
jeszcze mozna®.

Paul Ricoeur, przedstawiciel filozoficznej hermeneutyki, graniczno$¢ zycia rozu-
miat jako zjawisko zatrwazajace w sensie jednostkowym, ale nie w gatunkowym. O ile
zmienno$¢ istnienia jako przeciwna indywidualnemu trwaniu w jakims$ czasie zdaje si¢
by¢ nielogiczna, o tyle rozumna juz jest dla wyzszych (niejednostkowych) putapow ist-
nienia. Obawy zwiazane z kresem sa wlasciwe jedynie dla najnizszego poziomu zycia,
czyli subiektywnego, jednostkowego bytu cztowieka®’. W sensie spotecznym, zbiorowym,
cywilizacyjnym, gatunkowym, graniczno$¢ nie jawi si¢ jako fakt dramatyczny, gdyz taki
w dhugiej perspektywie nie wystepuje. Oto zanik pokolenia nie oznacza kresu gatunku
czy cywilizacji, gdyz w przyrodniczy sposéb jest zrodlem rozwoju rodzaju ludzkiego, ale
tez nie zwiastuje zniesienia troski 0sob pragnacych trwatosci. Smier¢ z punktu widzenia
jednostkowego istnienia nie dostarcza zyciu racji, nie stymuluje rowniez jego postepu, gdyz
ten jest mozliwy wtedy, kiedy nie jest niczym ograniczany. A kazdy kres jest antynomia
7agrozonego z zewnatrz — poprzez pewnos¢ $mierci — rozwoju, ktéry ma sens wowczas,

% Por.: P. Teilhard de Chardin, O szczesciu, cierpieniu, mitosci, przekl. M. Sukiennicka i M. Tazbir, Warszawa:
Wydawnictwo Pax, 1981, s. 54.

26 Por.: tamze, s. 84.

27 Por.: P. Ricoeur, Podiug nadziei, przekt. S. Cichowicz, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1991,
s. 33.
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gdy moze zgodnie ze swoja logika trwac, a nie sczeznac¢. Stad tez ,,bezwzglednie, zycie
mogloby by¢ niesmiertelne”?. Jednakze empirycznie uczaca cztowieka koniecznos¢ jego
zanikania pospolicie ujawnia, ze wszystko, co zyje, umiera. Dopiero kontakt z konkretnym,
nie anonimowym i zmartym cztowiekiem, dramatyzuje jednostkowe zycie i upewnia, ze
skoro $mier¢ jest dana innemu, to bez watpienia — na mocy indukcji — bgdzie rowniez
1 moim udziatem. Oczywisto$¢ tego jest mato pocieszajaca, cho¢ uporczywie natretna.
Przekonanie, ze wspolnota ludzi oparta na przemijajacym istnieniu uzasadnia sprawiedli-
wos¢ ogolnie pojetego zycia, jest tragiczna, zwazywszy, ze ostrze Smierci jest wymierzone
przeciw niemu samemu®,

Christian Chabanis kontrastujac r6zne filozoficzne poglady na $§mier¢ doszedt do wnio-
sku, ze sposrod wszystkich wspotczesnych myslicieli Emmanuel Levinas jest tym, ktorego
oglad rzeczywistos$ci przepojony byt najgtebiej doswiadczeniem odejécia i zerwania, zas
jego poszukiwania uporczywie zwracaly si¢ poza obreb zjawisk dostepnych zmystami®,
Tanatologia E. Levinasa zakorzeniona w Pismie Swietym i Talmudzie przyjmuje zatoze-
nie, ze tajemnica Smierci jest zawsze pochodna nie przyrodniczego czy spotecznego, ale
wylacznie jednostkowego kresu zycia. Ten za$ jest synteza granicy okreslonej dla bytu,
lecz w zadnym razie skonczonos$ci. Graniczno$¢ indywidualna wpisana w ideg nieskon-
czono$ci owa ujawnia, cho¢ nie determinuje. W mysl tego wiecznos$¢ goruje nad kazdym
tematem waznym dla cztowieka i w tym sensie umozliwia temu znoszenie bez stabosci
czy rozpaczy w ostatecznej chwili, do ktorej zmierza wszelkie istnienie®!. Filozofia
E. Levinasa spogladajac na zagadke Smierci chciala obja¢ wszelakie cztowiecze agonie
oraz wszystkich zmartych i przedstawi¢ ich kres jako zwykte tylko ,,zniknigcie kogo$
dla innych”. Jednocze$nie enigmatyczno$¢ przemijania zastania utrwalony w postawach
dylemat migdzy ,,by¢ a nie by¢”, ktory rzutuje na jakos$¢ zycia doczesnego?®?. Wszak zanik
i rozktad zawsze nadejdzie i w kazdego uderzy. To samo juz rodzi spekulacje, ktore sa
reakcja na zagrozenie i pochodna ,,samego z siebie” przerazenia. Smier¢ jest ,,dziura”
rozrywajaca wszelki uktad, niszczaca zatozony porzadek, rozbijajaca kazda catosc. Kres
nie jest taka sama mozliwo$cia cztowieka jak inne, kiedy zawsze istnieje jakie$ poste-
powanie wstepne i projekt. Istota granicznego czasu jest to, ze bywa nieprzewidywalny,
a przez to staje si¢ nie do zniesienia. Jest wydarzeniem bez planu i dlatego strasznym dla
cztowieka, ktérego zycie jest uporzadkowane i z pozoru przez niego okre§lone. W tym
sensie $mier¢ nigdy nie bedzie znana, gdyz po spotkaniu z nig brakuje mozliwosci opisu jej
przeznaczenia. Dlatego przedstawienia granicy ostatecznej bywaja niepewne i wzmagaja
grozg. Zjawisko przemijania jest istotnym wydarzeniem tylko z punktu widzenia odej$cia
drugiego cztowicka™®.

% Tamze.

Por.: tamze, s. 34.

Por.: Ch. Chabanis, Smier¢, kres czy poczatek?, przekt. A.D. Tuszyhska, Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX, 1987, s. 254.

3 Por.: tamze.

Por.: E. Levinas, Filozof wobec Smierci, [w:] Ch. Chabanis, Smier¢ — kres czy poczqtek?, dz. cyt., s. 255.
3 Por.: tamze, s. 257-260.
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Wedhug innego francuskiego filozofa, Vladimira Jankelevitcha, $mier¢ jako zjawisko
obiektywne podkresla fizykalny, ale juz nie metafizyczny jej sens. W ten sposob jawi si¢
ona jako watpliwy problem filozoficzny, cho¢ zawsze wazny z punktu widzenia biolo-
gii, medycyny, demografii, prawa czy socjologii**. Jednakze kres ma swoja filozoficzna
specyfikacje kryjaca si¢ za jego niedopowiedzeniem, ktore raz obnaza si¢ w formie ,,me-
taempirycznej” tragedii, a raz ,,naturalnej koniecznosci”. Smieré bedac z jednej strony
nieznana przestrzenia wykraczajaca poza do§wiadczenie, jawi si¢ jako zjawisko nieskon-
czone lub zgota bezwymiarowe, z drugiej za$ staje si¢ zdarzeniem zwyczajnym, ktore
zachodzi empirycznie i dokonuje si¢ na naszych oczach®. Zanik zycia jest zatem pewna
realng oczywistoscia, ktora przysparza indywidualnych ktopotow i nie bywa banalnym
doznaniem dla nikogo. Dzieje sig tak dlatego, ze przezywanie naturalnego konca i zaniku
swiadomego istnienia przeciwstawia si¢ idei niesmiertelnosci zakorzenionej w ludzkim
mysleniu, wywodzonej z sugerowanej przez religic mozliwosci zycia w pozostajacym
poza doswiadczeniem ,tamtym” $wiecie, nalezacym do wszechobecnego Boga. Smier¢
z tego powodu jest punktem stycznym metafizycznej tajemnicy i zjawiska naturalnego.
Stad fenomen letalny nalezy zaréwno do obszaru, ktoéry bada nauka, jak i do religii
przynoszacej nadnaturalnej zagadce ratunek przed aprobata jej wytacznie biologicznego,
medycznego, spotecznego czy prawnego charakteru®®. W sensie jednostkowym kres zycia
jest zawsze relacja pomigdzy osoba zmarta a jej otoczeniem, ktore werbalnie rozstrzyga
o tym, co dzieje si¢ dalej z martwym czlowiekiem. Ten za$ ani nie potwierdzi, ani nie
zaprzeczy, jak Ow stan niebytu prawdziwie si¢ przedstawia. Smieré wystgpuje bowiem
,»W trzech osobach”, w trzech optykach postrzegania i pojmowania biologicznego konca
ludzkiego zycia®’. W pierwszej jawi sig jako subiektywne, whasne, dla mnie i przeze mnie,
ustalenie tragiczno$ci cztowieczego losu. W drugiej optyce $mier¢ jest okreslana poprzez
subiektywny stosunek do kresu konkretnego, znanego i darzonego uczuciami czlowieka.
Natomiast w trzeciej optyce jest koncem w ogole, ,,czystym” zanikiem, wydarzeniem
zardwno abstrakcyjnym jak i anonimowym, rozwazanym przez ludzi bezosobowo i po-
jeciowo. Podtug tego wszelka granicznos¢ jest udziatem kazdego cztowicka®,

Polskie stanowiska na granice Zycia

W polskiej refleksji filozoficznej cztery stanowiska, a mianowicie Henryka Elezenberga,
Jozefa Tischnera, Jana Szczepanskiego oraz Zygmunta Baumana, wydaja si¢ uyjmowaé
rézne interpretacje granic zycia, chociaz, co oczywiste, nie wyczerpuja one rodzimego
namystu nad przemijaniem.

Por. V. Jankelevitch, Tajemnica Smierci i zjawisko smierci, [w:] Antropologia Smierci. Mysl francuska,
wybor i przekt. S. Cichowicz, J.M. Godzimirski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993, s. 43.
Por.: tamze, s. 45.

36 Por.: tamze, s. 48.

37 Por.: tamze, . 65-69.

¥ Por.: tamze, s. 75.
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I tak Henryk Elzenberg wierzyt juz, ze granicznos$¢ zycia tym wigkszym bywa po-
strachem, im istnienie jest ubozsze i bardziej wegetatywne®. W przeciwienstwie do tego
zycie duchowe, kulturalne, bogate w sity 1 w petni rozwinigte intelektualnie ogranicza,
a niekiedy znosi Igk przed jego ubytkiem. To, ,,co si¢ w nas boi $mierci — pisat H. El-
zenberg — to organizm, ro$lina; w chwilach zas, gdy zycie jest najcenniejsze, mysli si¢
o $mierci z taka pogoda, ze niemal jako o koronie zycia. Stad wniosek: im pigkniejsze
twe zycie, tym mniej go bedziesz zatowal”*. Kres jest zjawiskiem, ktore podkopuje bez-
wzglednos¢ dazen nie tylko egoistycznych, ale wszystkich bez wyjatku. Wszak niweczy
nie tylko zamiary, projekty, ale gldwnie ich realizacj¢. Realno$cia $§mierci jest przerwanie
wszelakiego zaangazowania, dazenia, gromadzenia, czyli tego, co przynosi trwajace
istnienie. Z tego powodu wyrazem subiektywnej madrosci zycia jest poszukiwanie jego
spetnienia w jakich$ ,,mniej prymitywnych” dziedzinach, np. w nauce, sztuce, o§wiacie,
stowem w tworczosci, ale tez kazdej w petni oddania aktywnosci, stuzacej bliznim*!. Wedle
H. Elzenberga indywidualny stosunek do konca danego nam czasu zalezy od zdolnosSci
przygotowywania si¢ cztowieka do aktu umierania. Jednakze pojawienie si¢ §mierci za-
wsze odbywa si¢ w niepomyS$lnych dla osoby warunkach. Zwiastuja je bol i cierpienia,
jakie towarzysza cztlowiekowi umierajacemu, ktory cho¢ przebywa w otoczeniu innych
ludzi usitujacych mu ulzy¢ i sprawujacych troske w ostatnich chwilach, to jednak owe
zabiegi nie zmieniaja jego osamotnienia*’. Postrzeganie $mierci w kategoriach in abs-
tracto, czyli w przestrzeni niebytu, nie znosi egzystencjalnych i koniecznych obaw przed
kresem zycia. Czlowiek nieprzygotowany na swdj koniec cierpi wigcej niz ten, ktdry
z tym sig pogodzit. Zycie cztowieka przebiega jednoczes$nie po dwoch liniach rozwoju.
Jedna prowadzi ,,w do1”, bo znamionuje zanik, wigdnigcie, wyczerpywanie si¢, zgod¢ na
wszelka niedoskonato$¢ i cynizm rozczarowania z istnienia, a wreszcie kres wszystkiego
poprzedzony upadkiem wszelkich nadziei. Druga zas wiedzie ,,w gorg” 1 okresla wysitek,
ped do doskonalosci, oczyszczanie sig, przezwyci¢zanie ograniczen, ktore wynosza na
piedestat dobra wolg, objawiaja duszg i madros¢, a w koncu 1 $mierc, ale juz nie obcigzona
strachem z niespetnionego zycia®.

Ks. Jozef Tischner zauwazyl, ze w momencie $mierci (zwlaszcza bliskiej osoby) uderza
w cztowieka $wiadomos¢ niczym si¢ dajacej zapehic pustki. Miedzy pelna obecno$cia
cztowieka obok nas a pelna obecnoscia zjawisk, faktow, rzeczy, zdarzen, pojawia si¢
bolesna sprzeczno$¢. Przedstawiaja ja dwa stany opisywane przez stowa ,,nie ma” i ,,nie

3 Problem $mierci w rozwazaniach H. Elzenberga byt stale obecny czego dowodem sa chociazby jego Pisma
etyczne. Zob. zwlaszcza: Personalia stoickie i ,, ascetyczno-moralizatorskie”, [w:] Pisma etyczne, Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2001, s. 116129, 143—144; Etyka wyrzeczenia.
Czym jest i jak bywa uzasadniana, [w:] Pisma etyczne, dz. cyt., s. 19; Brutus czyli przeklenstwo cnoty, [w:]
Pisma etyczne, dz. cyt., s. 63; Ahimsa i pacyfizm. Rzecz o gandyzmie, [w:] Pisma etyczne, dz. cyt., s. 74,
82; Cele etyczne, [w:] Pisma etyczne, dz. cyt., s. 210; Dobro, [w:] Pisma etyczne, dz. cyt., s. 225-226;
Prawo do kierowania sie interesem w polityce, [w:] Pisma etyczne, dz. cyt., s. 249; Mitos¢, [w:] Pisma
etyczne, dz. cyt., s. 287.

4 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, wyd. 11, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1994, s. 49.

41 Por.: tamze, s. 101.

4 Por.: tamze, s. 169—170.

4 Por.: tamze, s. 223.
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istnieje”. W pierwszym znaczeniu ukryty jest ,,subtelny” fadunek emocjonalny, ukazujacy
penig tragedii, ktora wszystkie inne stowa raczej falszuja, niz odstaniaja nalezycie lub
prawdziwie. Ow stan ,,nie ma” kojarzy si¢ z bezradnoscia, niesie takze z soba doswiad-
czenie szybko uptywajacego czasu, nie spotykane w innych sytuacjach trwania bytu.
Oto w zdaniu ,,nie ma go” pojawia si¢ proznia, ktéra jest obrazem ,,zywej obecnosci
nieobecno$ci” podmiotu. Tymczasem formuta zawarta w stowach ,,nie istnieje” oznacza
jakas nicos¢, ,,nieobecnos$é obecnosci” czlowieka w $wiecie postrzeganym zmystami.
Doswiadczenie prozni jest doznaniem ,,pustoszenia’ wszystkich przezy¢, ktore sa udziatem
ludzi tracacych swoich bliskich*. Graniczno$¢ zycia wedle J. Tischnera jest zjawiskiem
irracjonalnym, a stad zadajacym udziatu rozumu. Wszelako rozmy$lanie skuteczne moze
odby¢ sig poprzez rozstrzygnigcia metafizyczne, albowiem te uznaja zanik zycia jako
przejaw uniwersalnego i nie pozbawionego sensu pozaswiatowego porzadku i harmonii.
Podstawa rozwazan powinno by¢ nadanie $§mierci znaczenia zakorzenionego w zaleznoS$ci
jej relacji do czyndw cztowieka. Tedy w zwiazku z ta zaleznoScia, przemijanie — z grubsza
rzecz ujmujac — moze by¢ heroiczne, meczenskie, ,,w porg” albo sankcyjne®.

Zejscie heroiczne jest aktem nastepczym czynu bohaterskiego, przejawem szczegolnego
poswigcenia dla zbiorowosci, do ktorej zywimy szczere uczucia przywiazania, mitosci
1 braterstwa. Kres me¢czenski moze by¢ takze heroiczny, jakkolwiek posiada ,,momenty”,
ktére odrozniaja go od postaci bohaterskiej. Pierwszym przejawem roznicujacym jest
odstonigcie tresci zywionej wiary, drugim momentem jest porgczenie tejze i ukazanie jej
w obliczu spoteczenstwa, trzecim za$ apel o powstrzymanie zbrodni, ktora towarzyszy
agonii za wiarg badz ideaty. Specyficzna forma granicy jest $mier¢ sankcyjna. Wystepuje
ona wowczas, gdy umierajacy traktuje swoj kres jako oskarzenie i karg dla pozostatych
przy zyciu 0s6b mu najblizszych. Taka ,,represja” jest zazwyczaj sprzeciwem za niedosta-
tek troski czy tez za brak mito$ci i zrozumienia czyndow osoby podczas przejawiajacego
si¢ niegdy$ zycia. Smier¢ w tej postaci jest suma ,,winy i odejécia”. Odejscie umierajacy
bierze na siebie, za§ wing za swoje przemijanie przenosi na zyjacych*. Ten rodzaj gra-
niczno$ci zdaje si¢ by¢ buntem przeciwko nietrwalo$ci i kruchosci zycia wyrazonym
w formie pretensji niezbyt rozumnej i fortunne;j.

W filozoficznych pogladach socjologa Jana Szczepanskiego $mier¢ staje si¢ podstawo-
wym i pierwszym czynnikiem zmiennosci spoleczenstw. Jakkolwiek jest ona momentem
konczacym jednostkowe istnienia, to jednak zawsze ingeruje tworczo w nasze codzienne
zycie. Stwarza potgzne instytucje ochrony zdrowia, wywotuje potrzebne spoteczne prakty-
ki, kreuje zawody, inicjuje przemysly, rodzi ideologie oraz religie. Gdyby nie byto granicy
w tej postaci, tedy nie bytoby wielkich sktadnikow kultury i wielu form zycia zbiorowego.
Smier¢ bowiem aktywizuje nasza egzystencje poprzez wymiang pokolen, gdyz tak whasnie
natura spoteczna umacnia dzieta i dokonania, w ktorych moga uczestniczy¢ jednostkowe
byty, nadajace sens pospolnym zmaganiom ludzi z materia. To, co jest dostgpne naszemu
istnieniu tutaj i teraz, jest w wigkszej mierze efektem zbiorowego wysitku nieobecnych

“  Por.: I. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, wyd. 1, Krakow: Znak, 1992, s. 275.
4 Por.: tamze, s. 282-284.
46 Por.: tamze, s. 284.
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juz pokolen, anizeli naszym udzialem*’. Wymiar jednostkowy zanikania jednakze jest
inny niz pokoleniowy. Jakkolwiek ubytek zbioru ludzkiego jest faktem statystycznym
do$¢ ponurym 1 ujmujacym bolesng dla otoczenia wymiang pojedynczych egzystencji, to
jednak dopiero w chwili kresu konkretnego, czyli juz nie anonimowego zycia, rozptywaja
si¢ wartosci, ktore niegdy$ miaty znaczenie. Mito$¢, nadzieja, ztudzenia, pozostaja w tle
przemijajacego zycia, na mocy ktérego wszystko, co jest cenne albo cenione przez jednost-
ke, ginie na zawsze 1 wszedzie. Czlowiek moze sig jedynie pocieszac, ze nie caly umiera,
gdyz pozostaja jego dzieta, wnuki, $lady, 1 utrwalone gdzie§ pomysty lub idee. Ale wraz
z granicg bytu wszystko si¢ usamodzielnia, odrywa od niego i przechodzi w zakres wtadzy
innych; poza osobg, ktdra w akcie przemijania nie jest zdolna do samostanowienia o tym,
co w trakcie zycia byto dla niej wazne. I od tej pory zaczyna si¢ metafizyka $mierci. Oto
»hadzieja—powiadat J. Szczepanski — przegrawszy beznadziejnie z rezygnacja, czepia si¢
wyobrazen o innych §wiatach, innych wymiarach, innych postaciach bytowania w Bogu,
w raju, w nirwanie, wedrowce dusz™®. Lecz czy takie wyobrazenia moga znie$¢ traume
zrodzona z obecnosci granicy doczesnej egzystencji?

Zygmuntowi Baumanowi przypisuje si¢ ,,klasyczng” postmodernistyczng wizj¢ $mierci,
obrazujaca w jakim$ fragmencie nasza wspolczesng rzeczywisto$¢*. W ponowoczesnej
kulturze bedacej koniecznym produktem procesoOw dziejowych, zaznaczony zostaje
w relatywnie krotkim czasie niebywaty postgp technologiczny, zaktdcajacy tradycyjny
Swiat warto$ci i kryteria odpowiedzialnosci etycznej za rozwdj. W takich warunkach
odpowiedzialno$¢ za losy $wiata zastgpowana zostaje bezwzgledna manifestacja mocy
cztowieka i jego cywilizacji®. Smieré w tej przestrzeni jest zjawiskiem medialnym
(na pokaz) i autentycznym (przezywanym), ktére ukazuje charakter zagubienia osob
w otaczajacej je realnosci. Rozziew pomigdzy tym, co na pokaz, a tym, co doswiad-
czane w obliczu $mierci, ksztattuje r6zny jej obraz oraz rozmaite modele przemijania®'.
Z. Bauman wyr6znit cztery zasadnicze strategie wobec tego ostatniego. Pierwsza zako-
rzenia si¢ w strachu przed Smiercia i ma swoje zrodta w religiach, ktore akcentuja poza
biologiczna sferg istnienia cztowieka, gwarantowanego juz a priori w innym wymiarze
egzystencjalnym®. Druga jest wyrazeniem $wieckich $wiatopogladdéw, poszukujacych
otuchy oraz madro$ci wobec zdarzen terminalnych w medytacjach nad zyciem, a nie nad
$miercia. Trzecia strategia to skrajna medykalizacja zycia, ktora z rozumu (wiedzy) czyni
glowny osrodek kontroli nad istnieniem i kresem. Ta juz wywotuje ,,postmodernistyczna
dekonstrukcje niesmiertelnosci”’, wedle ktorej koniec bytu moze by¢ tymczasowa granica
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J. Szczepanski, Sprawy ludzkie, wyd. 11, Warszawa: Czytelnik, 1980, s. 244.

“  Tamze, s. 247.

4 Twierdzi tak np. Pawet Bortkiewicz z Uniwersytetu Adama Mickiewicza. Por.: P. Bortkiewicz, Tanatologia.
Zarys problematyki moralnej, Uniwersytet im. A. Mickiewicza. Studia i Materiaty, Poznan 2000, s. 69.
Zob.: T. Miczka, Postmodernistyczny obraz smierci w kinie wspotczesnym i nowych mediach, [w:]
J. Kolbuszewski (red.), Problemy wspétczesnej tanatologii, Wroctaw: Wroctawskie Towarzystwo Naukowe
»Sudety”, 1997.

Zob.: Z. Bauman, Smieré¢ i niesmiertelnosé. O wielosci strategii Zycia, przekt. N. Le$niewski, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998.

2 Por.: tamze, s. 34-35.
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znoszona przez postep w medycynie®. Czwarta, dopelniajaca powyzsze strategie, jest
metoda etycznego nastawienia do przemijania, zbudowana na odpowiedzialnosci zar6wno
za ,,$Smier¢ Innego”, jak 1 ,,$§mierci za Innego”, nie wykluczajaca po§wigcenia w obronie
warto$ci godnych najwyzszego szacunku®. Tutaj wzorcem jest wylacznie osoba, ktora
ratuje ludzi a nie wartosci, gdyz juz akt po$wigcenia za nie znamionuje heroizmu do-
puszczajacego do niszczenia ludzi w imig wyrdznionej gdzies lub przez kogo$ aksjologii.
Z punktu widzenia etyki moralny jest bowiem czyn, ktory nakierowany na zycie przyjmuje
je za najwazniejszy cel ludzkiej troski.

Wymienione stanowiska na graniczno$¢ zycia przedstawiaja tylko niektore ujecia,
jakie pojawily sig na ten temat we wspotczesnej mysli filozoficznej, cho€ jest ich wigeej*.
Wszelako z racji na dopuszczalna w zeszycie pojemnosc¢ artykutu ograniczyli$my sig je-
dynie do tego, co wydaje si¢ by¢ najbardziej reprezentatywne dla podjgtej w niniejszym
szkicu problematyki. Takze z powodu owej koniecznosci ,,ograniczania si¢”” w roztrzasa-
niu zagadnien ,,granicznos$ci” cztlowieczego zycia, poglady, ktore zostaty przedstawione
musza by¢ pozostawiane bez komentarza i zastapione odautorska nadzieja, ze ich istota
w jaki$ sposob wynika z dokonanej z grubsza analizy.
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