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Arnold Warchat

U granic fenomenologicznej
filozofii: metoda fenomenologiczna
Alfreda Schutza a swiat spoleczny

Wstep - socjologia rozumiejaca i jej niedopetniona
metodologia

W sensie zrédtowym, problem metody fenomenologicznej podejmujacej zagadnienia
spoteczne w swojej genezie taczy si¢ z dyskusja, jaka prowadzona byta na niemieckich
uniwersytetach na przetomie XIX i XX wieku. Dotyczyla ona rozbiezno$ci pomigdzy
réznymi tradycjami filozoficznymi. Po jednej stronie stali neokantysci oraz filozofowie
1 naukowcy o nastawieniu pozytywistycznym, a po drugiej Wilhelm Dilthey, Wilhelm
Windelband i Heinrich Rickert. Jakkolwiek ci dwaj ostatni byli zwiazani z neokantystami
w sensie swego intelektualnego rodowodu, to zarazem byli przedstawicielami roman-
tyczno-intuicyjnego spojrzenia na problemy metodologiczne. Z nimi polemike prowadzit
rowniez Max Weber!.

Jakkolwiek problematyka dyskursu, w ktérym bral udziat Weber, w kontekscie prac
Diltheya, Windelbanda i Rickerta jest istotna, jesli chodzi o ideg specyficznej metodologii
dla nauk humanistycznych i jej wplyw na samego Webera, to przeciez Weber miat dla
fenomenologicznej metodologii Schutza dos$¢ istotne znaczenie jeszcze z kilku innych
wzgledow. Weber rewaluuje stanowiska Windelbanda i1 Rickerta, krytykujac zaréwno
stanowisko pozytywistyczne, jak i intuicjonistyczne?.

' R.A. Gorman, The Dual Vision — Alfred Schutz and the Myth of Phenomenological Social Science, Routledge
and Kegan Paul, London: Henley and Boston, 1977, s. 6.
2 Tamze, s. 5-16.
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Max Weber odrzucat metody nauk pozytywnych nie z powodu ich utomnosci epi-
stemologicznej. Odrzucat je, podobnie jak Dilthey, ze wzgledu na brak przydatnosci,
relewancji, w odniesieniu do norm, na zasadzie ktorych funkcjonuja spoteczenstwa.
Zwracaja na ten problem szczego6lng uwage prace socjologiczne polskiego uczonego
Stanistawa Ossowskiego®. Twierdzi on, iz nauki spoteczne maja osobliwy charakter,
poniewaz przedmiotem ich pytan sa tematy zwiazane z kultura cztowieka, wynikajaca
z uczu¢ i mysli czy tez psychicznych pobudek, ktore sktadaja si¢ indywidualnie na pewien
zastany obraz ogdlny. Jednakze, w przeciwienstwie do nauk $cistych, ogolnosc ta jest
nieobliczalna i zmienna.

Natomiast twierdzenie, Ze domenag nauk $cistych jest pewna stato$¢ i obliczalnos¢ praw
natury, nie zostato nigdy odrzucone. Zaowocowato ono rozwojem socjologii empirycz-
nej, ktorej reprezentantami nie byli ani Weber, ani nawet pozytywisci August Comte czy
Herbert Spencer*. Jednakze, tak jak w innych dziedzinach, wzorce nauk przyrodniczych
staty si¢ domeng ,,nowej” socjologii, ktorej ,,miarodajno$¢” miata opierac si¢ na mozli-
wosci jej wykorzystania dla potrzeb spotecznej inzynierii’. Wypracowata ona wiele metod
socjotechnicznych, ktore sprawdzity si¢ zwlaszcza w panstwach totalitarnych, ale takze
demokratycznych (marketing polityczny, PR).

Dla Webera roznica migdzy metodologia nauk $cistych a metodologia nauk spotecznych
wiaze sig ze specyfika kwalitatywnych dziedzin zycia spotecznego i kwantytatywnoscia
sfery empirycznej. Zadna z nich jednak nie byta lepsza od drugiej w sensie metodologicz-
nym. Poniewaz obie te przestrzenie musiaty mie¢ dwie niezalezne od siebie metodologie,
majace za przedmiot odregbna przestrzen badan®. Weber biorac udziat w dyskusji nad me-
todologia nauk, w niedokonczonej pracy Ekonomia i spoleczenstwo buduje zasady metody
socjologicznej opierajacej si¢ na interpretacji znaczen i ich rozumienia (Verstehen), jakie
mozna zaobserwowac u 0sob w toku spotecznej interakcji. Proba, jakiej dokonuje Weber,
polega na odtworzeniu znaczen, jakie autorzy nadaja swoim doswiadczeniom w trakcie
dziatania’. Jest to swoista ,,racjonalizacja”, pojawiajaca si¢ w kulturze zachodniej, o czym
pisat juz wezesniej w Szkicach z socjologii religii®. Samo pojecie ,,dziatanie” nabiera tutaj
specyficznego znaczenia, gdyz polega na subiektywnym znaczeniu stworzonym przez
cztowieka dziatajacego we wspdlnocie 1 w odniesieniu do innych.

Powyzsza dyskusja (przedstawiona tu bardzo okrojona), staje si¢ zatem wstepem do
opracowania nowej metody socjologicznej i czyni to Alfred Schutz, wykorzystujac jako
narzedzie poznawcze propozycje metody fenomenolgicznej stworzonej przez Edmunda
Husserla. Schutz wystgpuje tu jako cztowiek §rodka. Przyjmuje krytyke pozytywizmu
jako metody nierelewantnej dla badania zjawisk socjologicznych. Dodatkowo krytykuje

3 S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa: PWN, 1983.

4 Tamze, s. 170.

5 Tamze, s. 244.

¢ S. Kozyr-Kowalski, Weberowska socjologia religii a teoria spoleczenstwa jako calosci, [wstgp do:]
M. Weber, Szkice z socjologii religii, przekt. J. Prokopiuk i H. Wadowski, Warszawa: Wydawnictwo
,.Ksiazka i Wiedza”, 1995, s. 7-68.

7 R.A. Gorman, dz. cyt., s. 12.

8 M. Weber, Szkice z socjologii religii, dz. cyt., s. 69-87.
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stanowisko Webera po to, aby na podstawie przyjetego stanowiska fenomenologicznego
uzupehic¢ braki. Przy czym wptyw Webera na Schutza mozna okresli¢ jako bezposredni.
Schutz przejmuje od Webera istotne elementy, ktore stana si¢ czgscia jego whasnej
metodologii:
[...] koncepcja relewantywnej wartosci, proces Verstehen, i uzycie idealnej typologii,
aby potaczy¢ fakty empiryczne z subiektywnym znaczeniem. Akceptuje on nastawienie

Webera wobec nicodtacznej cztowiekowi jakosci jego zachowania. W skrocie, Schutz
akceptuje wszystkie idee Weberowskiej metodologii’.

Zaréwno dla Webera, jak i dla Schutza, nauki spoteczne polegaja w duzej mierze na
interpretacji — na tym polega socjologia. Schutz zauwazat jednak w metodologii Webera
niedociagnigcia, ktore wynikaty z niedopracowania zasad, jakie proponowal Weber
dla nauk humanistycznych. Takim niedociagnigciem byt na przyktad brak konkretnej
definicji pojecia ,,znaczenie”, ktore jest zarazem podstawa das Verstehen. Niejasno$é ta
w konsekwencji staje si¢ zarazem przyczyna niemozliwo$ci empirycznego wyznacznika
tego pojgcia. Tym samym staje si¢ niewiadome subiektywne znaczenie jako wyznacznik
spotecznego zachowania. Uniemozliwia to wyznaczenie eidetycznej konstrukcji modelu
zachowan sprawdzalnych empirycznie.

Weber jest zatem krytykowany za eliminacj¢ wszelakie rodzaje ,,znaczenia” nic nie
dajac w zamian. Nie buduje filozoficznie uzasadnionych tez, poniewaz jego nastawienie
byto:

[...] zbyt empiryczne, aby bardziej szczegétowo zajmowac si¢ odpowiednimi zagad-
nieniami filozoficznymi'.

Schutz byt zdania, ze te niedociagni¢cia mozna byto naprawié¢ tylko dzigki konkretnej
analizie samego pojecia ,,subiektywno$¢” oraz innych pojeé, takich jak ,,znaczenie”,
»dziatanie”, ,,motywacja”, ,,rozumienie”. Aby tego dokona¢, Schutz wykorzystuje feno-
menologi¢ Husserla. Ale nalezy zaraz na poczatku dodac, iz Schutz przyjmuje konieczno$é¢
empirycznie uzasadnionych podstaw do tworzenia typow idealnych. Fenomenologia
ma mu pomdc w ,,podbudowaniu” weberowskiej metodologii socjologicznej. Caty czas
grawituje on przy tych problemach, ktore moga zosta¢ poddane naukowym badaniom.
Odrzuca natomiast istotny sktadnik Husserlowskiej fenomenologii, zwiazek pomigdzy
obiektywnoscia a subiektywnoscia, jaki powstaje w transcendentalnym ego'!. Ten zwiazek
»subiektywno-obiektywny” to nic innego jak ,,intersubiektywnos¢”, ktora ma zamazac
granice migdzy subiektywnym do$wiadczeniem a obiektywnym tego doswiadczenia wy-
razem, czyli informacja, a nastepnie wiedza o ,,§wiecie przezywanym”, czyli pierwotnym
wyrazem postrzegania rzeczywistos$ci tworzonej wspolnotowo.

Subiektywno$¢ dla fenomenologii husserlowskiej nie jest tak po prostu zwyklym, in-
dywidualnym przezywaniem wlasnej sfery duchowej, lecz definiowana jest jako zwiazek
noetyczno-noematyczny przy rozpoznawaniu zjawisk. Umiejgtnosci kognitywne wynikaja

®  Tamze,s. 17.
10 Tamze, s. 19.
" Tamze, s. 34.
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jednak a priori z transcendentalnych whasciwosci s$wiadomosci. U Schutza, aspekt ten jest
co prawda wykorzystany, ale wiaze go ze struktura ,,$wiata przezywanego”, empirycznie
doswiadczanego, a pozniej okreslonego wedlug ,,odkrytej” obserwacja doswiadczen
struktury idealne;.

U Husserla natomiast, ,,Swiat przezywany” w najprostszym tlumaczeniu opieral si¢ na
swiadomej konstrukcji transcendentalnego ego. Jest jednak §wiatem ,,pierwszym” w tym
sensie, w jakim jawi si¢ bezrefleksyjnie jako ,,zawsze istniejacy”. Aby poznaé jego struk-
ture, nalezatoby uczyni¢, wedtug Husserla, jedno z dwojga: poznaé ontologiczne podtoze
$wiadomosci poprzez redukcje transcendentalna, ktora miata doprowadzi¢ do czystego
ego, albo zbada¢ istotg poszczegdlnych zjawisk empirycznych. Schutz jednak tego nie
czyni'?. Odrzuca zatem najbardziej istotny sktadnik fenomenologicznej filozofii Husserla,
jakim jest w ogdle mozliwos¢ poznania transcendentalnego ego.

Jezeli przyjmiemy, ze dla Husserla droga do intersubiektywnosci jest wlasnie transcen-
dentalne ego, ,,zywiace” si¢ ze zrodta dostepnego dla kazdego, zrodta intersubicktywnej
wiedzy, to dzigki temu mozemy mowi¢ o jakims$ ,,wspolnym §wiecie”. Jesli jednak ten
sktadnik zostanie odrzucony, pozostaje subiektywna monada — ktora mozna okre$li¢ mia-
nem jednostki, ale nie jednostki spotecznej. Tak wigc, jakakolwiek konstrukcja ,,znaczen”
tworzonych przez ,,monadg” przezywajaca Swiat wylacznie subiektywnie, nie moglaby
prowadzi¢ do przestrzeni ,,idealizowanej obiektywnos$ci”.

Schutz odrzuca zatem ten sktadnik filozofii Husserla, ktory, jesli mamy mowié
o mozliwo$ci fenomenologicznej metodologii, jest podstawg zrozumienia $wiata spotecz-
nego. Powoduje to sytuacje, ktéra musi zosta¢ w sposob logiczny naprawiona, aby tak
ustanowiona metodologia, wcigz opierajaca si¢ wszakze na subiektywnosci tworzonych
znaczen, prowadzita do jakiejkolwiek uniwersalnosci:

Podczas gdy Weber jest stusznie krytykowany za pobiezne rozwinigcie koncepcji su-
biektywnosci, Schutz przyjmujac tylko czes¢ [mysli] Husserla pozbyt si¢ uniwersalnych
kryteriow uzasadnienia wiedzy, rownie waznych, aby mozna bylo potaczy¢ [mysl]
Dilthey’a z pozytywistami'®.

Schutz redefiniuje w dodatku ten niezwykle wazny sktadnik husserlowskiej fenome-
nologii, jakim jest pojecie intersubiektywnosci, na interkomunikowalnosé. Przezycia
intersubiektywne nie maja wedlug niego miejsca, jak dla Husserla, w transcendentalnym
ego, lecz w §wiecie zycia codziennego. Intersubiektywnos¢ polega tu na mozliwosci roz-
roznienia rzeczy i zwierzat od ludzi. Rozr6zniamy je wilasnie, my — jako istoty ludzkie,
poniewaz cechuje je podobienstwo do nas samych. Sa one po prostu naszym alter ego.

Z alter ego jestesmy w stanie doswiadczac i dzieli¢ wspolna rzeczywisto$é, poniewaz
doswiadczamy czasoprzestrzeni. Schutz rozréznia przy tym cztery rodzaje osob — te,
ktore zyly przed nami; te ktore zyja w tym samym czasie co my, ale z ktérymi nie mamy
bezposredniego kontaktu; te, z ktorymi mamy kontakt w relacjach twarza w twarz; oraz
te, ktore beda po nas. W tych wszystkich przypadkach, z wyjatkiem kontaktow twarza

2 Tamze, s. 32-33.
3 Tamze, s. 33.
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w twarz, konstruujemy pewne typy idealne, aby scharakteryzowacé osoby i ich spoteczne
zachowanie.

,Poniewaz” i ,aby”

W jaki sposob badamy spoteczne zachowanie lub dzialanie jednostki w spoteczen-
stwie? Poprzez dziatanie poszczegdlnego aktora spolecznej interakcji. Dziatanie mozna
okresli¢, jak czyni to Schutz, jako $wiadome zachowanie jednostki, ktorego koncowym
rezultatem jest dziatanie spelnione (akt). Jednak zwiazek migdzy dzialaniem a jego
koncowym jest bezposredni. Dziatanie jest wynikiem mozliwo$ci rozpoznania pewnego
koficowego rezultatu. Ta wizualizacja pobudza nas do czynu i tym samym r6zni si¢ od
zwyklego zachowania, ktore nie polega na takiej wizualizacji. Dzigki niej, wizji konco-
wego rezultatu, jesteSmy w stanie, wedtug Schutza, odpowiednio ustanawiaé pewne cele,
aby doprowadzity nas w konsekwencji do przewidzianego rezultatu.

Cel zostaje ustanowiony na podstawie biograficznej sytuacji, z jaka mamy do czynienia.
Ta sytuacja powoduje, ze wybieramy taka, a nie inng drogg zycia, takie, a nie inne dzialanie
itd. Nasze dziatanie jest tym samym podlegle pewnej motywacji. Schutz stwierdza, ze
podlegamy dziataniom wpadajacym w kategori¢ motywacji ,,poniewaz” (because)1i ,,aby”
(in-order-to). Obie te kategorie motywacyjne sa cze$cia jednego dziatania. R6znica po-
lega jedynie na tym, ze motyw ,,aby” jest widoczna czg$cia sktadowa dziatania, a motyw
»poniewaz” jest ukryta racjonalizacja — mozna ja poddac analizie retrospekcyjnej, ktora
bedzie wiazata akt z jaka$ przestrzenia z przesztoSci.

Jakkolwiek nasze dzialania na podstawie tychze motywacji sa wolne, to jednak pod-
legaja pewnemu odniesieniu do relacji spotecznych, w ktorych wystepuje inny cztowiek
lub grupa. Poniewaz alter ego jest pewnym typem, zaktadamy wobec niego pewna racjo-
nalnos¢ lub okreslono$¢ dziatania. W pewnym sensie przewidujemy, ze drugi cztowiek
bedzie si¢ zachowywat w okreslony sposob, poniewaz z doswiadczenia wiemy, ze wedhug
definicji zazwyczaj tak si¢ zachowuje. ROwnocze$nie nasze zachowania, nasze motywacje
beda powodowaty odpowiednie zachowanie drugiego cztowieka.

Schemat ten z gruntu rzeczy wspiera si¢ na dwoch fundamentach. Jednym jest racjonalny
zwiazek dwoch aktorow spotecznej interakcji, a drugim pewna przewidywalnosc, ktora
wynika z okre$lono$ci danego typu cztowieka. Nie bedzie chyba raczej pomylka, jezeli
stwierdzimy, iz w gruncie rzeczy podobne podstawy leza u podtoza réznych teorii (np.
teorii gier). Ot6z w obu przypadkach domniemywana jest pewna racjonalno$¢ dziatania.

Patrzac z perspektywy metodologicznej, mamy w ten sposob do czynienia z sytuacja
niezwykle trudng do odczytania.

Nigdy nie mozemy obiektywnie opisac czynu [gdyz jest on subiektywny...]. Pomimo tego,
naukowe podejscie do spotecznych dziatan odwotuje sig do uogoélnien. W jaki sposob mozna
uogolnia¢ bez przekrzywienia rzeczywistosci? Schutz przyznaje, ze [...] obserwator nigdy
nie moze by¢ pewien decyzyjnego procesu podlegtemu aktorowi dziatania'®.

4 Tamze, s. 51.
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Problem ten wymagat od Schutza potaczenia subiektywnie dziatajacej jednostki — ego
—ze ,,Swiatem przezywanym”, w taki sposob, aby mozna byto ten zwigzek podda¢ naukowej
generalizacji. Jest to sytuacja, ktora Husserl rozpatrywat w kontekscie 1 przez pryzmat trans-
cendentalnego ego, a Schutz wytacznie przez pryzmat ,,Swiata przezywanego”. Niewatpliwie
mozna tutaj wstepnie stwierdzi¢, iz Schutz jest caly czas za bardzo uwiktany w problem juz
weczesniej ustanowionej ,,naukowosci” 1 to jest powodem takiego stanu jego metodologii.

Poniewaz subiektywnie ustanowiona rzeczywisto$§¢ w konsekwencji uznania innych
istot zmusza nas do stwierdzenia, ze w §wiecie spotecznym mamy do czynienia z ,,r6znymi
formami rzeczywisto$ci”, jako pewnych wizji jednej i tej samej rzeczywistosci, Schutz
jest zmuszony odpowiednio je powiaza¢. Robi to w sposob, ktory wbrew pozorom nie
jest odmienny od pewnego statego, ,,naukowego” $wiatopogladu, z jakim w zasadzie
spotykamy si¢ na co dzien. Nie musi to by¢ jednakze §wiatopoglad naukowy, gdyz rownie
dobrze moze by¢ on okreslony jako pewna obiektywnos$¢.

Mozna zwrocié¢ uwage, ze wobec uzasadnionej krytyki ,,obiektywnos$ci”, odbieranej
przez kazdego w sposob indywidualny, jak w przypadku Webera czy Schutza, intersu-
biektywnos¢ jest jedyna nowa droga, jaka przyja¢ musi metodologia nauk spotecznych,
aby rozwija¢ naukowe badania w sposob naukowy. Zauwazmy, ze przy krytyce roznych
teorii naukowych lub majacych naukowa podstawe, nigdy nie jest poddawana krytyce
sama nauka jako znieksztalcajaca obraz rzeczywistosci. Ale gdzie$ to ,,znieksztalcenie”
tkwi w ukryciu. Uswiadamia nam to intuicja.

Nauka, obierajac obiektywnos¢ jako cel metodologiczny, a przeciez u konca methodos
jest theoria, zaczeta nam znieksztatcac nasza wtasna indywidualna obiektywnos$¢ — pewna
idealna wizje $wiata, jak po redukcji ejdetycznej. A wigc obiektywno$¢ i subiektywnosé
zaczely rozchodzi€ si¢ w przeciwnych kierunkach. W konsekwencji mogloby to doprowa-
dzi¢ do rozszczepienia racjonalnego ogladu $wiata na zupetnie odmienna forme¢ myslowa
— formg tworczej abstrakcji, ,,wirtualnosci” i czystej mechaniki, tym razem opartej nie,
jak magiczny obraz $wiata, na mechanice biologii, lecz na mechanice technologii.

Tego wilasnie obawiat si¢ Husserl, gdy pisat o ,.kryzysie” europejskiej cywilizacji.
Obawiat si¢ konca racjonalnosci jednostkowej, ale takiej samej dla kazdego cztowieka,
bez wyjatku. A przeciez racjonalnos¢ ta polegata na mozliwosci porozumienia si¢ roznych
duchowo jednostek.

Nauka przestawata sobie radzi¢ z powiazaniem obiektywnosci, jaka proponowala
poczawszy od Galileusza, z indywidualnie przezywanym $wiatem. Zreszta, podobny
problemy mamy w filozofii: Kartezjusz, aby potaczy¢ cogito ze $wiatem, ktory mozna
przezywaé, musiat uciec si¢ do scholastycznego zabiegu — powotat Boga, aby te dwa
Swiaty powiazaé. Jednak nauka nie mogta zdoby¢ si¢ na taki zabieg nie negujac samej
siebie. Nauka potrzebowata nowej metody, twierdzit Husserl, fenomenologicznej — skon-
centrowanej na zjawiskach przettumaczalnych i zrozumiatych dla kazdego w sposob
oczywisty, w samej swojej istocie ewidentnych.

Intersubiektywnos¢ byta wige podwojnym zaklgciem dla metodologii, juz nie tylko
opartej na filozofii fenomenologicznej, ale coraz bardziej powiazanej z metodologia na-
ukowa. Miata zaprzeczy¢ rozszczepieniu dwoch wspomnianych przestrzeni i udowodnié¢
zaradnos$¢ fenomenologii empirycznej —jaka spotykamy wtasnie u Schutza. U jej podtoza
lezy jednak antropologia filozoficzna badajaca naturg cztowieka.

_ 86 __



U granic fenomenologicznej filozofii...

Metoda fenomenologiczna umozliwia powiazanie dwoch odmiennych podstaw:
istnienia indywidualnej §wiadomosci 1 logosu wszystkich filozofii. Sam $wiat jest
drugorzedny, moze by¢ rownie dobrze garScia piachu na wietrze, rozsypujacego si¢
w jednej sekundzie. A powiazanie, na pierwszy rzut oka przeciwstawnych elementow,
jest wlasnie zadaniem naukowej filozofii, o ktérej marzyt Husserl. Ale pod koniec
swojego zycia zakonczyt swoje dzieto stowami: ,,0to koniec marzenia”. — Nie udato
si¢ stworzy¢ filozofii jako nauki.

Nie znaczy to wcale, ze byt na ztej drodze. Nie udalo si¢ z przyczyn czasowych. Jedna
sekunda moze by¢ uznana w okre$lonych warunkach za cale istnienie, ale nalezy poza
ten czas wyjs$¢, aby poznaé jego strukturg, gdyz polega ono na zewngtrznej metafizyce.
Natomiast to, co jest obiektywne, opiera si¢ na nieskonczonos$ci, gdyz obiektywno$¢ musi
rowniez zaktadac, ze to, co jest obiektywne dzisiaj, bedzie obiektywne za 500 lat.

Intersubiektywnos¢ jest wige drogowskazem na drodze do wspolnej metafizyki wszyst-
kiego, co ,,jest”, ,bylo” i ,,bedzie”, ale w kategoriach, ktore nie moéwia nic o istnieniu
poszczegdlnych rzeczy i istot, ale o jednym istnieniu, o jednosci wszech§wiata. Intersu-
biektywnos¢ to ,,jezyk”, jakiego prawie wszyscy juz zapomnieli, poniewaz to pgknigcie,
prowadzace do rozszczepienia, juz w okresie zycia Husserla i jego uczniéw stawato si¢
coraz wigksze.

Ale nauka, jaka zaczeli doswiadczaé profesorowie europejskich uniwersytetow podczas
totalitarnych rzadow Hitlera, Stalina, Musolliniego i pomniejszych wodzow Europy — tej
kolebki §wietno$ci jednej z najbardziej tworczej cywilizacji $wiata, stawatla si¢ przyczyna
bolesnych do§wiadczen zaréwno w materiale spotecznym, jak i w przypadku jednostki.
Jeszcze na chwile mozna bylo tg reakcje spowolni¢ pragmatyzmem amerykanskiego
zycia. Byla to jednak przemiana prowizoryczna, ktoéra tylko na chwilg zapomni, ze duzo
wcezesniej co$ waznego zostato zlekcewazone.

Na czym polegalo to zlekcewazenie? Odeszlismy od nieskonczonos$ci czasu jednej se-
kundy rozciagnigtej w ciaglo$¢ istnienia, a doszliSmy do wirtualnosci czasu, do powtorzen
tej samej sekundy w nieskonczonos¢. Jak przewidzie¢ skutki takiego mentalnego przeisto-
czenia? Okazuje si¢ dzigki fenomenologii, Zze natura ludzka nigdy nie byla specyficznie
ludzka, byta tylko chwilowa forma zejdetyzowanej Iudzkiej postaci.

W zwiazku z tym nie jest wazne, czy podchodzimy do niej empirycznie w aspekcie
materialno$ci $wiata, lecz ze w ogole jest jaka$ jednos$¢ ludzkiej natury. Empiryczno$é
i materialno$¢ zostaty w tej metodologii odrzucone, jako nie majace najmniejszego zna-
czenia dla drogi, ktora zostata obrana. To prawda, Zze droga ta jest bardziej krgta i pod gorg,
ale prowadzi takze do nauki i robi co$ wigcej: odkrywa wzor wszystkiego, ktory moze
wytlumaczy¢ z najrzetelniejsza szczegotowoscia pewne pojgcia metafizyczne — pierwszej
filozofii, takie jak ,,Bog”, ,,cud”, ,,objawienie”, ,,boskos¢ cztowieka”, a takze pojecie
»hauka”, oraz poszczeg6lne formy funkcjonowania racjonalnosci.

Jesli jednak zadaniem nauk spotecznych miataby by¢, jak twierdzit Schutz za Weberem,
tylko interpretacja, to tym samym zawgziliby$my natur¢ przedmiotu naukowego. A prze-
ciez Schutz chciat wtasnie unaukowi¢ Weberowska socjologi¢ czy tez nadac jej bardziej
naukowa postaé. I wlasnie do tego uzyt metody fenomenologicznej, nie zwracajac przy
tym zanadto uwagi na cata fenomenologiczna filozofig.
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Jesli w metodzie fenomenologicznej chodzi wytacznie o opisowa rekonstrukcje zja-
wiska 1 potaczenie go w jeden system zrekonstruowanego $wiata (podobnie zreszta jak
w metodzie naukowej), to w filozofii fenomenologicznej chodzi o co§ wigcej: o naturg
ludzka jako metode poznania natury catego $wiata. — Wiasnie na tym polegata mozliwos¢
transcendentalnej intersubiektywno$ci. Dla Husserla byto co$ jeszcze wazniejszego:
nadanie tej wiedzy formy apriorycznego opisu, ktory tak naprawde nie potrzebuje juz
zadnej metody, gdyz dla siebie sam jest zrodtem — w swojej istocie jest zrozumiaty, zanim
jeszcze zostanie pomyslany.

Tak wiec Schutz nie dokonuje redukc;ji, jakq przeprowadzit Husserl. Schutz przeprowa-
dzit intelektualne badania sfery spotecznej moze nowymi sposobami, ale w tym samym
niezredukowanym przez epoche ,,$wiecie przezywanym”. Metoda fenomenologiczna
byta dla Schutza filtrem, ktéry nalezy natozy¢ na odpowiedni, wezesniej juz stworzony
obiektyw. Zreszta filtr ten i tak zostal pdzniej zmieniony na inny, Meada.

Jesli wige metodologia Schutza wymaga, aby przettumaczy¢ rzeczywisto$¢ ,,zdrowo
rozsadkowa” (common-sense) —rzeczywisto$¢ subiektywna, na rzeczywistos¢ obiektywna,
ktéra okresla mianem ,,rzeczywisto$ci zwierzchniej” (paramount reality), to czym jest
ta metodologia? Wyglada na to, Ze jest ona pewnego rodzaju synchronizacja wszelkich
zachowan (rodzaju ,,poniewaz” i ,,aby’’) w dziataniu spotecznym.

By¢ moze powodem takiego stanu rzeczy jest nastawienie Schutza do pewnej, z gory
okreslonej przestrzeni, tzn. do empirycznie pojmowanego $wiata. Tam, gdzie ,,$wiat
przezywany” jest tylko wstgpem, jak u Husserla, do przeprowadzenia pierwszej fazy
metody fenomenologicznej, epoche, tam Schutz ustanawia, przestrzen poszukiwania
struktury subiektywnych znaczen, jakie nie wytaniaja si¢ niezaleznie, ale sa niezaleznie
przyjmowane na podstawie ,,naturalnego nastawienia”.

Tam, gdzie dla Husserla $wiat przezywany jest przestrzenia przedrefleksyjna, ktora
poprzez epoche nalezy zawiesi¢ jako cato$¢, tam dla Schutza jest podstawa metodolo-
giczna. To wlasnie w §wiecie przezywanym przeprowadzamy wszelkie badania poprzez
rekonstrukcje znaczeniowa. Swiat przezywany jest dla Schutza zrodtem wszelkich znaczen
interpretowanych na podstawie rozbudowujacej si¢ biografii. Powstaje ona w naturalnym
nastawieniu.

Naturalne nastawienie jest wtasnie sposobem zycia ludzi przyjmujacym §wiat przezy-
wany bezrefleksyjnie. Ale wedtug Schutza $§wiat ten posiada pewna strukture, ktora jest
dos$wiadczana, co prawda subiektywnie, jednak przez wszystkich. Naturalne nastawienie
sktada si¢ z trzech zalozen:

1. Struktura §wiata jest niezmienna.

2. Moje doswiadczenia tego $wiata w jego niezmiennej strukturze sa prawdziwe.

3. W $wiecie tym mozemy urzeczywistnia¢ nasze dziatanie.

Poniewaz dziatanie bedzie uzaleznione od struktury $wiata i mojego do$wiadczenia

[$wiata], ktore sa ciagle i uzasadnione, potrafimy przewidzie¢, ze nasze dziatanie prawie
zawsze sig spelni zgodnie z celem®.

5 Tamze, s. 36.

_ 8 __



U granic fenomenologicznej filozofii...

Schutz przyjmujac powyzsze kryteria rzeczywisto$ci, ktora, jak nalezy sadzié, jest em-
piryczna, proponuje, aby badac jej znaczenia metoda fenomenologiczna. Zadaniem filozofa
jest tutaj analityczna rekonstrukcja odbioru tego $wiata, jaki poznajemy i przyjmujemy
bezrefleksyjnie, po to, aby pozna¢ istot¢ wszelkich jego skladnikow i aby jego istotne
sktadniki zostaty uswiadomione dla naukowej konstrukcji. Takie nastawienie doprowadza
go tylko do redukcji ejdetycznej, czyli jeszcze wciaz za blisko, aby mogt dzieki redukcji
transcendentalnej osiagnaé¢ zrodto intersubiektywnych wzorcow spotecznych.

sFenomenologizm” Schutza

Jak zauwaza w swojej doskonatej krytyce Schutza, Robert Gorman, u Schutza pojawia
si¢ rodzaj nie-konsystencji. Otdz stara si¢ on fenomenologicznie bada¢ nastawienie natu-
ralne, nie opuszczajac go'’. W tym sensie nigdy nie dokonuje fenomenologicznej redukcji
w petni, gdyz nie przyjmuje zasady epoche $wiata przezywanego. Tu narasta problem:
w jaki sposob metodologia Schutza moze by¢ zarazem metodologia fenomenologiczna
i czy w ogole nia jest, w sposob, jaki rozwazat ja Husserl?

Metoda, ktora stosuje Schutz, jest fundamentalnie fenomenologiczna, ale tylko
w okrojonym wymiarze. Ot6z Schutz akceptuje fenomenologiczna epistemologig. Pod-
stawa poznania jest tutaj sam indywidualny proces poznawczy, ktory ma swoje zrodio
w biograficznej sytuacji poznajacego. Biograficzna sytuacja jest pewnego rodzaju filtrem!”
i na jej podstawie ustanowiona jest pewna ejdetyczna wizja $wiata jako takiego. Swiat
zostaje dzigki temu poddany typologizacji, na podstawie posiadanej przez ,,aktora” wiedzy
powstalej w skutek wtasnej biografii. Typologia taka umozliwia powstanie pewnych uni-
wersalnych okreslen, takich jak ,,drzewo”, ,,dom” itd. Ich systematyzacja ustanawiana jest
na podstawie doswiadczenia samego $wiata. Dzigki temu pojawiaja si¢ rowniez bardziej
rozbudowane poj¢cia, majace zrodto w spotecznym wymiarze poznania. Sam proces jest
dhugotrwaly i ma swoéj poczatek u jednostki w dziecinstwie.

Schutz nie rézni si¢ tutaj w ujeciu fenomenologicznej koncepcji od Husserla, gdyz
przyjmuje tak jak on, ze pewna §wiadomo$¢ poznawcza ustanawia podstawe i oglad rze-
czywisto$ci. Poniewaz §wiadomos¢ ta jest pewna intencja poznajacego, poznany $wiat
nie jest jakim$ przypadkiem, lecz wynika z aktywno$ci poznawczej jednostki. Poznanie
to jest subiektywne w tym sensie, ze odnoszac si¢ do realnie istniejacego §wiata, na pod-
stawie ustanowionych form ejdetycznych, nadaje zjawiskom tego $wiata odpowiednie
znaczenie. A wigc poznanie nie sktada si¢ na odnajdywanie lub tworzenie abstrakcyjnie
istniejacej rzeczywistosci, gdyz to, co uswiadomione, jest zarazem forma do okreslenia
dalszego poznania.

W sensie ontologicznym realnie istniejacy $wiat, w ktorym zyje czlowiek, zostaje
okreslany przez formg znaczeniowa ustanawiana na podstawie ,,typow idealnych”. Kazdy
typ idealny jest wynikiem subiektywnie tworzonych znaczen. Nie ma wigc jeszcze na tym

16 Tamze, s. 38.
17" Tamze.
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poziomie idealnie istniejacych typow, gdyz zawsze sa one wynikiem zbiezno$ci, motywu,
w jakim rodzi si¢ dziatanie lub zwiazek z rzeczywisto$cia przezywana. Tym samym typ
idealny nie posiada jeszcze formy uniwersalnej. Uzyskuje ja dopiero na pozniejszym
etapie, ktory jest wynikiem powstajacych spotecznie zbiezno$ci i akumulacji.

W przestrzeni spolecznej powstaje pewien konsensus poszczegolnych typéw odnosnie
definicji ogolnej. Do tego konsensusu moga zosta¢ przystawione subiektywne znaczenia
jako rodzaj relewancyjnego odniesienia. Uwaza sig, ze ze Swiata spolecznego czerpiemy
nasza wiedzg, a wigc jest on zarazem zrodtem tworzonych typow. Powstaja w nim spo-
teczne recepty, ktore pozwalaja jednostce orientowac si¢ w pewnych rolach, jakie petni.
Dzigki nim wiemy, co jest faktem (spotecznym), a co nie. Pozwalaja one na wybor takiego
dziatania, ktore jest zgodne z ogdlnie obowiazujacym typem. Ustanawiaja wspolny kon-
tekst r6znych interpretacji. Sa 0golna forma odniesien. Ich relewancja z poszczegdlnym
zyciem polega na uwarunkowaniu spotecznym, w jakim dana jednostka si¢ znajduje.

Dla Schutza, nasza witasna, subiektywnie ustanowiona typologia zjawisk §wiata i jego
zdarzen wplywa w najbardziej konkretny sposéb na rozumienie tego $wiata. Nadaje mu
tym samym wyjatkowy charakter, ktory dostrzegalny jest poprzez unikalne charakte-
ry r6znych jednostek. Sam cztowiek pojmowany jest w ten sam sposob subiektywnie
i okreslany w sensie ogblnej aktywnosci poznawczej, ktora spotyka si¢ z innymi typo-
logizacjami i receptami spotecznymi powstatymi na skutek zwiazkéw réznego rodzaju.
W tym sensie stanowisko Schutza jest blizsze, co prawda, Husserlowi niz Weberowi, ale
mozna je nazwac bardziej fenomenologizmem niz fenomenologia.

Na granicy ,empirycznej fenomenologii”

Pojgcie rozumienia, nadawania znaczen, opiera si¢ w fenomenologii na tezie o inten-
cjonalnosci, jaka zwiazana jest z intuicja, poprzez element noetyczno-noematyczny. In-
tencjonalno$¢ polega tutaj na funkcji, jaka wiaze dziatanie ze znaczeniem — thumaczeniem
dziatania przez autora tych funkcji'®. W zwiazku z tym juz sam opis zaistniatej sytuacji lub
problemu polega na relacji, jaka zawsze istnieje migdzy cztowiekiem, tworca pewnych
sytuacji politycznych oraz cztowiekiem, ktéry odpowiednio dang sytuacje okreslit, nadat
jej znaczenie, po to, aby odpowiednie dziatanie zostato dokonane.

Z perspektywy metodologicznej pojawiaja si¢ tutaj w pewnym sensie dwie postawy.
Odnosza si¢ one oczywiscie do tego samego problemu. Zaréowno aktor, jak i osoba
stwierdzajaca zaistniala sytuacje, beda thumaczyly ja na wlasny sposob. Przy czym aktor
w takiej sytuacji bedzie mial uprzywilejowany status jako dziatajacy na podstawie ,,ro-
zumienia” tego, co czyni, a badajacy bedzie tym, ktory odczytuje w sensowny sposob
dziatanie aktora.

Jak stwierdza fenomenolog amerykanski Maurice Natanson, obserwator w takiej
sytuacji stoi przed dylematem:

18

M. Natanson, Philosophy and Social Science: A Phenomenological Approach, [w:] D.M. Freeman, Foun-
dation of Political Science — Research, Methods, and Scope, New York: The Free Press, A Division of
Macmillan Publishing Co. Inc., 1977, s. 517-549.
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[...] po pierwsze, styka si¢ z powierzchownoscia czynu, a nie jego istota, i jest zmuszony
do ekstrapolacji [...]; po drugie, ma trudnosci ze zrozumieniem, jezeli w ogole moze je
zrozumie¢, sensu decyzji podejmowanych przez aktora, nie przejawiajacych si¢ zewngtrz-
nie, np. decyzji, aby czego$ nie czyni¢, nie ubiegac si¢ o stanowisko, nie gtosow¢™.

Kiedy wigc politolog majac za zadanie okresli¢ pewna strukture i przedstawic ja jako
pewna ideacj¢ — tzn. okreslona racjonalnie wizjg¢ formy, stanie przed dylematem metodo-
logicznym i skoncentruje si¢ na widocznych skutkach dziatania, nie uczyni nic innego,
jak tylko opisze to dziatanie. Innymi stowy: nie odkryje niczego nowego. A skoro metoda
ma na celu nie tylko skupianie si¢ na skutkach, ale réwniez na ttumaczeniu przyczyno-
wo-skutkowym, oraz na mozliwo$ci przewidzenia powstatych z podobnych przyczyn
1 skutkow dodatkowych sytuacji, nalezy wybraé¢ najbardziej odpowiednia metodg.

Bedzie ona wtedy odpowiednia, kiedy na przyktad sktada¢ si¢ bedzie z mozliwie wielu
metod odnoszacych si¢ do poszczegdlnej czesci sktadowej danego dziatania. Albo tez bedzie
miata wglad w pierwsza przyczyng nastepujacej sytuacji. Jej relewancja bedzie oczywiscie
musiata by¢ okreslona przez obserwatora i jak zawsze powinna by¢ odpowiednio wythu-
maczona.

W pierwszym przypadku mieliby$my do czynienia z pluralizmem metodologicznym.
Pewna metoda okresla wewngtrzng strukture zdarzenia, np. psychologiczna motywacje,
a inna okre$la pojawiajace si¢ obiektywnie jej skutki, jeszcze inna przewiduje nastep-
stwa.

W drugim przypadku chodzi natomiast o okre$lenie pewnego sposobu dziatania i do-
wiedzenie, ze jest ono albo niezmienne — jako wzorzec, ktdry jest zawsze powtarzany, albo
zmiennie, lecz okreslone przez pewna glebsza strukturg. Fenomenologia jest oczywiscie
blizsza temu drugiemu wyjasnieniu. Struktura, jaka przyjmuje, opiera si¢ na teleologicz-
nym nastawieniu samego czlowieka i t¢ teleologi¢ okresla w pewnej logicznej strukturze.
To wtasnie, wedtug fenomenologii, lezy u podstaw kazdego dziatania.

Tutaj mozna wspomnie¢ o fenomenologicznej krytyce dotyczacej nauki jako swiatopo-
gladu. Swiatopoglad nalezy rozumieé jako interpretacje ,,przezywanego $wiata”, wspolny
dla ,,naturalnej postawy” poszczegdlnych cztonkow spotecznosci. Nauka odgrywa w tej
interpretacji zasadnicza rolg. Jak zostato przyjete, stala si¢ ona ,,centrum”, wokot ktore-
go tocza si¢ dyskusje o $wiecie. Z tego powodu przemienita si¢ z modelu poszukiwania
prawdy w wyznacznik samej prawdy 1 w jej najblizsze urzeczywistnienie. W ten sposob,
z pewnej konkretnej warto$ci, przyjmowanej jako oczywisto$¢ i okreslonej ludzkim
doswiadczeniem i interpretacja, bedaca poniekad osig intersubiektywnosci, narodzita
si¢ ,,obiektywno$¢”. Jakkolwiek jej zywotnos¢ jest ,,nieznang” — jest jakas$ literka ,,x”, to
wiasnie do niej maja zosta¢ sprowadzone wszelkie pytania o caty wszech§wiat.

Ale jesli odpowiedzi sg interpretacja, jak twierdzi Schutz®, to z tych interpretacji,
a wigc z przezywanego, po prostu interpretowanego $§wiata, nalezy wyprowadzac¢ wzorzec
zrozumienia wszelkich mozliwych interpretacji. — To tak jakby marzy¢ o jednej wielkiej

19 Tamze, s. 531.
20 A. Schutz, Common-sense and scientific interpretation of human action, [w:] Collected Papers, vol. 1, The
Problem of Social Reality, Martinus Nijhoff, The Hague 1962, s. 3-47.
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synchronizacji wszelkich poszczegdlnych biografii, a moment, ktory okreslimy jako punkt
»X, bedzie przez nas rozumiany jako moment majacy swe granice ustanowione przez
wszystkie niewykluczajace si¢ zwiazki poszczegdlnych zachowan.

Jestesmy zmuszeni do takiej synchronizacji. Powodem tego jest wiasnie wewngtrzna
subiektywnos¢, ktora przezywamy. Jest to poniekad pragnienie synchronizacji catego $wia-
ta z rytmem naszego, w najwyzszym stopniu osobistego zycia. Pamigta ono doznania jak
najbardziej zmystowe, ale rozumie je dzigki wewngtrznej $wiadomosci wlasnej osoby.

Behawioralne nastawienie Schutza

W $wiecie, gdzie zderzaja si¢ nurty réznych rzek — empiryzmu i racjonalizmu, jedna
z nich musiata porwac bieg drugiej. Empiryzm Schutza wtasnie na tym polega. Poniewaz
cztowiek wlasnym zyciem i dzialaniem uzasadnia swoje cele, nalezy rowniez uzasadnic¢
naukowa empiryczno$¢ w sposob jak najbardziej od niego odlegly — fenomenologiczny,
tak aby poprzez przeciwienstwo wyjasnic jaka$ wlasciwos¢.

Poniewaz czlowiek sam konstruuje pewien wzorzec racjonalnosci, opartej wytacznie na
wlasnej biografii, musi go sam zinterpretowac. A interpretacja ta polega migdzy innymi na
wytlumaczeniu, jakiej formy uzywa do opisania poszczegdlnych przezy¢. Doswiadczenie
zazwyczaj tez kojarzy si¢ ze zwrdceniem uwagi na najczesciej odczuwana predyspozycje
umystu do opisywania przezy¢ poprzez pewna wspolna ceche réznych §wiadomosci,
jaka jest fizyczna zmystowos¢. Na tym polega wiasnie proba empirycznej fenomenologii
Schutza. Stara si¢ on opowiedzie¢ o mozliwosci przekazania przez jednego cztowieka
drugiemu tych samych informacji zmystowych. Opowiada mianowicie, jak rozumiemy
nasze doswiadczenia zmystowe §wiata subiektywnie. Ale jego projekt ograniczat sig,
nacechowany cieniem weberowskiej metodologii socjologicznej, do opisania wewngtrznej
struktury organizmu, ktory chociaz sktada si¢ z organizméw biologicznie zywych, sam
organizmem zZywym, w sensie jednos$ci przezywanych wrazen, by¢ nie moze.

Pomimo trudno$ci, z punktu widzenia empiryzmu, polaczenia réznych doznan w jedno
wielkie wspolne doznanie zmystowe, Schutz twierdzi, ze mozliwe jest stworzenie mo-
delu odpowiedniego sektora zycia publicznego, w ktérym pewien typ zachowania, na
podstawie powtdrzen i podobienstw w innych sektorach, da si¢ okresli¢ jako ,,wspolny”
dla wszystkich.

Tym samym wigc, to co empiryczne, thumaczy on pewna ideacja zdarzenia. Jednak
dodatkowo, w tym przypadku, zostat pod uwage wzigty pewien problem dotyczacy
przeciwienstw: tego, co empiryczne, nie mozemy miesza¢ z tym, co utworzone zostato
abstrakcyjnie lub ma swoja idealng forme. Jedyna filozofia, ktéra ten problem rozwia-
zywala z matematyczna precyzja byta fenomenologia. Ale fenomenologia byta zawsze
promowana jako metoda opisu, sposob interpretacji, a nie jako glteboko przemyslana
metodologia powiazana w swojej istotowej konsekwencji z problemem natury, o wiele
glebszej, wrecz metafizycznej.

Nie jest to zgodne z zalozeniami Husserla, dla ktorego wazne byto nie w jakim $wie-
cie —,,materialnym”, czy ,,idealnym”, ,,empirycznie” czy ,,racjonalnie” rozpoznawalnym,
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ale to, aby, czy w takim, czy innym definiowaniu tego §wiata, pewna niezmienna struktura
byta podparciem, centrum grawitacji poznania, ktéra zawsze uzasadnialaby si¢ aprio-
ryczna struktura wtasnych mozliwosci, ktora zawsze uwidacznialaby si¢ jako intuicyjnie
zrozumiate ,,x” okre$lane liczba wiadomych wyznacznikow.

Dopiero w pdzniejszej fazie fenomenologicznej filozofii Husserla nastgpuje zwrot
do transcendentalnego ego, jako idealnej cechy rozumowania kazdej istoty zdolnej do
tworczego, nacechowanego celowos$cia dziatania, a mianowicie do monady. Schutz patrzy
w innym kierunku: ku ustanowionym przez obserwacje cechom $wiata przezywanego.
Potrzebuje znalez¢ w nich dowdd na ich powtarzalno$¢ w warunkach spotecznych.

Jednakze, aby jakikolwiek model zostat wspolczesnie przyjgty, musi mie¢ znamig¢ mo-
delu naukowego. Schutz stara si¢ wigc zrobic to, co Weber zlekcewazyt — podbudowac su-
biektywnos¢ strukturg jak najbardziej logicznej metody filozoficznej — fenomenologia.

Schutz tym samym dociera do dwoch rozwiazan: po pierwsze, stwierdza, ze empiryczna
fenomenologia i realizm fenomenologii maja cechy pozytywistycznego, naukowego my-
Slenia. Moga wigc bada¢ przyczyny i skutki duchowego stanu rzeczy w jednym wielkim
umysle intersubiektywnego cztowieczenstwa europejskiej cywilizacji. Po drugie, uzywa
metody fenomenologicznej w sposob jak najbardziej niezgodny z jej intencja, ale w po-
tocznej interpretacji filozoféw rozumianej jako kierujacej uwagg na najczystsza formeg
pojeciowa zjawiska.

Oczywiscie, nie pomijajac metafizycznego przestania fenomenologii — filozofia jest
modelem poznania thumaczonego na setki pojeciowych jezykow, ale styszanych jako
melodia o czystej, wrgcz matematycznej precyzji: rekonstrukcji znaczeniowego obrazu
$wiata, na podstawie apriorycznej idealnosci subiektywnych wrazen, przezywajacej
$wiat fizyczny podmiotowa §wiadomoscia. Jednakze to, co i tak juz w swoim zatozeniu
wydawato si¢ by¢ cudem, ziszczone miato napotkac jeszcze trudniejsze, o wiele bardziej
ztozone pojeciowe zjawiska wystepujace w nierozerwalnym zwiazku: ,,$wiat przezywany”,
to Swiat spoteczny, ktory zawsze byl pierwszym obrazem $wiata, nie zwazajac na obiek-
tywnos¢, naukowos¢, a jeszcze mniej na precyzje. Odnalezienie jednosci w rozbitej na
miliardy odwiecznie przezywajacej zycie, podmiotowosci zawartej w ludzkim istnieniu,
musi polegaé na pra-idealnym zrodle tworczego aktu noetycznego, ktdrego bez pomocy
metafizyki trudno odnalez¢. Stato si¢ to celem fenomenologii.

Niebezpieczenstwo samotnosci pozbywajac si¢ statego gruntu, jakim dla jednych jest
»Swiat przezywany”, a dla innych metafizyka, jest przeciwienstwem wiary. Ale jedyna
mozliwos$¢ przemowienia jezykiem kultury wielkiej cywilizacji, ktora stworzyta pojecie
1 okreslita znaczenie pojecia ,,nauka”, juz na poczatku zostaje odczytana jako idealna
rekonstrukcja mysli. Aby uznano fenomenologi¢ za wiasciwy jezyk uniwersalnych spo-
tecznych metodologii, musiataby odnosi¢ si¢ tylko do jednej przestrzeni, okreslanej przez
empiryczno$¢ jakiego$ poznania. Musiataby okresla¢ fakty tylko poprzez jedna narzucona
interpretacj¢ w ramach intersubiektywnosci. I w tym wtlasnie tkwi dla jednych zrédto
oporu przeciwko fenomenologii, dla drugich wregez metafizyczne przestanie.

Kiedy Husserl spogladat na wspolczesna sobie europejska cywilizacje, widziat w niej
zalazki kryzysu intersubiektywnego wzorca odzwierciedlajacego najwyzsze warto$ci
ludzkiego umystu, jego racjonalno$é, w przeciwienstwie do bardziej odizolowanej formy
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poznania, jaka jest np. poznanie empiryczne. Jego czysta forma poznania miata jednak
jedna bariere: epoche — czy mozna zawiesi¢ istnienie wszystkiego? Nie jest tatwo, pozby¢
si¢ zapamigtanych przekonan o $wiecie. One nie sa wbrew pozorom abstrakcyjnym sktad-
nikiem ludzkiego umystu, ktére mozna w kazdej chwili odrzucié, lecz sa jak najbardziej
zwiazane z rzeczywistoscia, ktora przypominaja.

Husserl zdotat si¢ na chwilg obroni¢ przed krytyka, ale musiat odwota¢ si¢ do jeszcze
glebszego poznania, na redukcji transcendentalnej, ktora mozna obserwowacé i rozumiec
jej znaczenie juz tylko subiektywnie. Schutz natomiast od razu zakotwiczyt si¢ w onto-
logicznej przestrzeni ,,przezywanego $wiata”. Tym samym mogt on tylko potwierdzi¢
praktycznie w okrojonym wymiarze to, co Husserl wypracowat w swoich wlasnych
badaniach: metoda fenomenologiczna jest nowa ,,metoda” naukowa, metodologicznie po-
wigzana z metodologia nauk Scistych, o ile z metodologii nauk $cistych da si¢ wyrugowac
pewne niedociagnigcia, zwiazane z pozytywistyczng filozofia. A wigc jest metoda o tyle
specyficzna, iz potrafi filozoficznie naprawi¢ niedociagnigcia teoretyczne innych metodo-
logii, zarowno naukowych, jak i zwigzanych z innym przedmiotem badan, np. dziedzin
humanistycznych. Druga dowiedziong przez niego rzecza jest mozliwo$¢ naukowych
badan przestrzeni spotecznej, ktéra dotychczas opisywana byta jako organizm lub system,
sktadajacy si¢ z wielu czesci, albo tez traktowana byta co najmniej po macoszemu.
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