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Zarzadzanie swiadomoscia

Teza tego opracowania jest propozycja, aby przedmiotem namyshu i aktywnej zmiany
uczyni¢ symboliczny obraz rzeczywistosci, jaki cztowiek wytwarza w sobie. Dotychczas
przedmiotem intelektualnej analizy prowadzonej przez czlowieka byta jedynie sfera
materialnej rzeczywisto$ci. Uprawiajac nauk¢ poznajemy rzeczywisto$¢, a posiadana
wiedza jest droga do jej umiejetnego przeksztalcania. Ostatnimi czasy zauwazono jed-
nak, ze cztowiek moze wytworzy¢ wiele znacznie rozniacych si¢ obrazéw tej samej
rzeczywisto$ci, wskutek swoistej dla siebie umystowosci. Wewngtrznie przezywane
emocje, postrzeganie Swiata, oczekiwania itp. wptywaja na ksztatt posiadanego obrazu
rzeczywistosci. Uzyskiwany przez cztowieka obraz Swiata zalezy wigc z jednej strony od
ksztaltu tego $wiata, a z drugiej od cech umystowosci osoby poznajacej. Zrodtem wie-
dzy jest wigc ksztatt rzeczywisto$ci oraz ksztatt mapy umystu poznajacego i aktywnego
cztowieka — mapa jego $wiadomosci.

Aktualnie cztowiek skupia swoja uwage na poznawaniu ksztattu Swiata materialnego.
Poznajaca i aktywna $wiadomos¢ jest przez niego zapomniana i niedostrzegana. Dlatego
trescia niniejszego artykutu cheiatbym uczynié nie tyle poznawanie rzeczywistosci, co
raczej poznawanie ludzkiej Swiadomosci.

Jezyk symboliczny

W celu odzwierciedlania rzeczywistosci stosuje si¢ jezyk symboliczny, nazywany tez
materialnym. W opisie §wiata najszerzej stosowany jest jezyk potoczny. Ponadto do tego
celu wykorzystuje si¢ roznego rodzaju inne jezyki, na przyktad: jezyk naukowy — wielo-
krotnie przeze mnie opisywany'; rysunek techniczny — stosuje si¢ go w mechanice i przy

1

Jezyk naukowy przyblizytem w pracy M.K. Stasiak, Tworczy i harmonijny rozwoj czlowieka, £.6dz: Wy-
dawnictwo WSHE, 1997, w ktorej opisalem metodg fechne.
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jego pomocy opisuje si¢ ksztatt i wlasnosci przedmiotow; podobny do niego rysunek
budowlany, specjalny zapis stuzacy odzwierciedleniu budowy czasteczek chemicznych
wykorzystywany w chemii, a takze jgzyk rachunkowos$ci uzywany w ekonomii do opisu
procesow finansowych oraz wiele innych, stuzacych do opisu wybranych fragmentow
rzeczywistosci.

Charakteryzuja si¢ one tym, ze pomigdzy symbolami a zdarzeniami z rzeczywistosci
istnieje przyporzadkowanie. Jakis$ obiekt czy zdarzenie jest dos¢ doktadnie zdefiniowane
i odpowiada mu jednoznaczny zapis symboliczny. Ow zapis symboliczny stosuje si¢
w zastgpstwie operowania rzeczywisto$cia. Innymi stowy, zamiast operowa¢ materialny-
mi obiektami i procesami, postugujemy si¢ symbolami. Poniewaz istnieje jednoznaczne
przyporzadkowanie pomigdzy obu sferami, ulatwiamy sobie prace i zamiast obiektami
operujemy symbolami. Operacje symboliczne sa szczegdlnie potrzebne do dziatan przy-
gotowawczych. Przed podjeciem dziatan na realnych obiektach planujemy je, postugujac
si¢ symbolami. Operowanie symbolami jest ekonomiczniejsze niz operowanie realnymi
obiektami. Dzigki operacjom symbolicznym mozemy lepiej przygotowac kosztowne dzia-
fania na realnych obiektach. Calo$¢ pracy ztozonej z operacji symbolicznych i realnych
jest efektywniejsza niz gdybysmy dziatali jedynie w sferze materialnej rzeczywisto$ci.
Stad metoda ta znalazta powszechne zastosowanie, a ludzie inwestuja wiele energii
w posiadanie symbolicznego i adekwatnego obrazu rzeczywistosci.

Ostatnimi czasy dostrzezono jeszcze jedna funkcje jezyka, ktora wezesniej byta dla ludzi
niewidoczna. Jest nia nadawanie sensu i wartos$ci otaczajacej nas rzeczywistosci. To, co
nazywamy, istnieje dla nas w sensie nadanej nazwy. Nazywajac inaczej ten sam fragment
rzeczywistosci, nadamy mu inny sens i warto$¢. Rzeczywisto$¢ nienazwana — nie istnieje
dla nas. Brak nazwy oznacza, ze tego fragmentu rzeczywistosci nie dostrzegamy, a przez
to nie uzywamy. W tym obszarze, gdzie nasze uzywanie jest szczeg6lnie intensywne,
dokonujemy dalej idacych rozréznien. Na przyktad Eskimosi wyrozniaja 40 rodzajow
$niegu. Dla nich stan i rodzaj $niegu jest wazny. Stosownie do jego wlasnosci postuguja
si¢ roznego rodzaju narzedziami. Stosownie do rodzajéw $niegu planuja swoje dziata-
nie. W §wiezym i puszystym $niegu trudno jest si¢ poruszaé. Wowczas robia przerwy
w swojej aktywnos$ci i nie wyruszaja na polowanie. Dla laika kazda stal jest do siebie
podobna, natomiast metalurdzy wyrozniaja jej wiele gatunkéw. Kazdy gatunek stali ma
inne wlasnosci, inna ceng i do czego innego jest uzywany.

Fakt nadawania przez czlowieka sensu i warto$ci otaczajacej go rzeczywistosci zostat
szeroko opisany we wspolczesnej literaturze filozoficznej. Problematyke te zapoczatkowat
E. Husserl przez sformutowanie swojej redukcji fenomenologicznej?. Ten kierunek my$lenia
byt dalej rozwijany szczegdlnie przez takich autoréw jak M. Heidegger i H.G. Gadamer.
Problematyke rozumienia drugiego cztowieka podjat Emmanuel Levinas® w swoich
licznych, cho¢ skromnych objgtosciowo pracach.

2 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Warszawa: PWN, 1967-1974.
3 Problematyka ta omawiana jest migdzy innymi w pracy: E. Levinas, Istniejqcy i istnienie, Krakow: Homini,
2006.
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Rzeczywistos¢ i jej model

Fakt nadawania przy pomocy jezyka sensu i wartoS$ci otaczajacej nas rzeczywisto$ci
jest we wspotczesnej filozofii odkryty i szeroko uznawany. Wydaje sig, ze te nowe doko-
nania filozoficzne nie zostaly jednak jeszcze dostatecznie wykorzystane i przetozone na
jezyk praktyczny. Nadal nawykowo poruszamy si¢ w jezyku jednoznacznie odnoszacym
si¢ do rzeczywistosci, czyli symbolicznym. Brakuje nam powodow, dla ktorych mieli-
bysmy inaczej postgpowac. Wydaje nam sig, ze wprowadzajac wieloznacznos$¢ znaczen
w zasadzie psujemy pozyteczne aspekty jezyka symbolicznego, gdyz wowczas traci on
swoja prawomocno$¢ do reprezentowania rzeczywistosci. W przypadku braku jedno-
znaczno$ci pomiedzy symbolem a realnym obiektem uzywanie symbolu jako zastepnika
realnego obiektu traci sens. Niemniej jednak, mimo tego rodzaju zagrozenia mozna nadal
penetrowacd relacjg: symbol — obiekt. Mozna tez tg relacjg przeanalizowaé z meta poziomu
1 zauwazy¢, ze przez nadanie obiektowi konkretnego symbolu, wraz z jego zdefiniowanym
znaczeniem, ograniczamy uzycie tego obiektu do raz nadanego sensu. Tymczasem ten
sam obiekt moze wystegpowac w bardzo wielu rolach i mie¢ rozmaite sensy znaczeniowe
1 ocenne. Rozumienie obiektu jest przez nas ograniczone takze z powodu naszych nawykow
zachowaniowych. Przyzwyczajamy si¢ do uzywania danego przedmiotu zgodnie z jego
powszechnie uzywanym znaczeniem. Kazde wykroczenie w rozumieniu tego obiektu poza
nawykowym sensem skutkuje poczuciem duzego dysonansu i popetniania btgdu.

Mapa myslenia

Tymczasem, jesli na relacje ,,obiekt i jego znaczenie” spojrzymy z pozycji $wiadomosci,
zauwazamy, ze ten sam obiekt moze mie¢ wiele znaczen. Wielo$¢ i warto$¢ tych znaczen
zaleza od wtasnosci obiektu, ale rowniez w duzej mierze od naszej pomystowosci — od
naszej umiej¢tnosci nadawania sensu rzeczom. Mozna wigc poziom $wiadomosci prak-
tycznie wykorzystaé przez umyslne nadawanie nowych znaczen. Wowczas tych samych
rzeczy zaczynamy uzywaé w nowy sposob, zgodnie z nowo nadanymi im znaczeniami.
Te same obiekty moga wigc funkcjonowa¢ wedlug sensu nadanego im nawykowo lub
celowo.

Z pozycji $wiadomos$ci mozna uzyskac jeszcze jeden efekt. Zwykle mamy jakies$ natu-
ralne tendencje do nadawania sensu. Jesli jesteSmy odwazni — malo zadan nas przeraza.
Gdy bojazliwi — wiele przeszkdd traktujemy jako nieprzekraczalne. Osoby agresywne
tatwo atakuja, bo szybko czuja si¢ atakowane. Osoby tagodne nawet realne i znaczne
zagrozenia przyjmuja pogodnie 1 z usmiechem. Nasza reakcja zalezy w czg$ci od stanu
otoczenia, ale takze w duzej mierze od naszych osobistych preferencji.

Kiedy dziatamy z pozycji $wiadomosci, pojawia si¢ szansa na korygowanie naszych
reakcji i modyfikowanie naszych preferencji do bardziej realistycznego odbierania rze-
czywistosci oraz do takiego ksztaltowania swojego nastawienia i intencji, aby uzyskiwac
zamierzone cele. Z pozycji $wiadomosci mozna modyfikowac nasza mapeg sensow, na-
stawien oraz wartosci do oczekiwanej przez nas postaci.
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Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy prawidtowa jest nasza mapa myslenia, to znaczy
zestaw pojec itaczacych je relacji stosowany do opisu danego fragmentu rzeczywistosci?
Zapytujemy siebie sami, czy posiadajac nasza mapg¢ myslenia osiagniemy zamierzony
cel. Jedli nie, to modyfikujemy ja tak, aby zamierzony cel stat si¢ osiagalny.

Postawione pytania nie odnosza si¢ do sfery materialnej, lecz do tresci naszych emocji,
nastawien, myslenia i ocen. Chodzi o sprawdzenie, czy uktad stosowanych przez nas pojeé
iuktad relacji taczacych te pojecia, przy pomocy ktorych identyfikujemy i przeksztatcamy
fragment rzeczywistosci, jest prawidlowy i prowadzi do oczekiwanych rezultatow.

Jeden z przyktadow, ktéry chcialbym zaprezentowac, to badanie mapy myslenia
o firmie, w ktorej wielu z nas pracuje.

Stawiamy pytanie, czy myslenie o firmie jest prawidtowo skonstruowane i prowadzone.
Chodzi o to, czy odpowiednie komorki prawidtowo mys$la o swoim miejscu pracy i wy-
konywanych czynnos$ciach. Ponadto, czy myslenie poszczegolnych komorek firmy sktada
si¢ na prawidtowo myslacy zespot i tworzy catoSciowy i zupelny schemat. Takze — czy
kierownictwo firmy postrzega swoja sytuacjg jako funkcjonowanie podmiotu autonomicz-
nego, ktory gra o przezycie z otoczeniem i z innymi podmiotami? Waznym elementem
jest odpowiedz na pytanie, czy myslenie kierownikow poszczegdlnych komorek sktada
si¢ na cato$¢ myslenia o firmie.

Przedmiotem klasycznej diagnozy firmy jest stan i przebieg jej procesOw material-
nych. W przypadku analizy podmiotowej druga sfera poddawana diagnozie jest przebieg,
zupelnosé i koherentnos¢ procesow myslowych oraz przebiegu informacji w firmie. Te
procesy myslowe zostaly wytworzone przez obecne lub poprzednie kierownictwo firmy.
Powstaje ono wskutek uprzednich dziatan sensotworczych i warto$ciujacych.

Oznacza to, ze w firmie nalezy kontrolowac nie tylko prawidtowos¢ przebiegu
proceséw materialnych tak, zeby prowadzity do prawidtowego finalnego produktu.
Przedmiotem sprawdzenia i ewentualnej naprawy powinna by¢ takze mapa myslenia
o firmie, czy inaczej to nazywajac — $wiadomosciowy model rzeczywistosci. Osoby kie-
rujace poszczegolnymi dziatami w firmie powinny tak mysle¢ o swojej pracy, a w $lad
za mysleniem wykonywac t¢ prace, aby w efekcie firma wytwarzata produkty dobrej
jakosci. Pracownicy poszczeg6lnych dziatow realizuja przydzielone im funkcje, a wige
biora odpowiedzialnos¢ za ich prawidtowe wykonywanie. Kierownicy dziatdéw powinni
zdawac¢ sobie sprawg z tego:

— jaki obszar wolnos$ci obejmuja swoja odpowiedzialno$cia?

— jakie cele, efekty maja uzyskiwa¢ dzigki swoim staraniom?

— w jaki sposob te cele nalezy uzyskiwac?

— zjakimi innymi dziatami kooperuja, czyli jakie surowce uzyskuja oraz jakie produkty

dostarczaja i1 jakim dziatom lub klientom?

Owa mapa myslenia sktada si¢ z opisu surowcow, produktow, technologii przeksztat-
cania surowcoOw w wytwory oraz z opisu warunkow jakosciowych, jakie nalezy spetniac¢
na kazdym etapie produkcji.

Badanie §wiadomosciowego modelu rzeczywistosci owej mapy myslenia nie jest
tak wazne w firmach produkcyjnych, wytwarzajacych dobra materialne. W takim przy-
padku korekty myslenia mozna dokonaé na podstawie wytwarzanych produktow. Badajac
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poszczegdlne realnie uzyskiwane produkty, mozna znalez¢ wady ich wykonania i w $lad
za nimi poszukiwac btedow myslowych u osob, ktore odpowiadaja za ich wykonanie.
Zidentyfikowane bt¢dy myslenia na temat wykonywanej pracy i jej jakosci mozna tatwo
zmodyfikowac i doprowadzi¢ do pozadanej postaci.

O wiele trudniej jest dokona¢ korekty mapy myslowej w przypadku, gdy wytwarzanym
produktem sa dobra duchowe, nauka, sztuka i dobra kultury. Nietatwo jest wowczas usta-
nowic jednoznaczne i tatwo mierzalne standardy, a co za tym idzie zdefiniowac ostateczna
postac i jakos¢ wytwarzanych produktow. Za kazdym razem odnosimy swoje oceny nie
tyle do realnego dzieta, co do naszych wyobrazen o tym, jak rozpatrywane dzielo ma
ostatecznie wygladac.

Wytwory kultury i sztuki maja charakter unikatowy. Trudno jest wigc zdefiniowad
przyktadowe dzieto, ktore mogtoby stuzy¢ za wzorzec wykorzystywany do oceny innych.
Skoro dla obszaru nauki, kultury i sztuki nie mozna poda¢ jednoznacznych standardow,
co do wygladu i osiaganych jakosci, to tym samym nie mozna podaé standardéw myslo-
wych prowadzacych do ich uzyskania. Wyglad i jako$¢ dziet artystycznych nie moga by¢
ograniczone do wcze$niej zdefiniowanej postaci.

Korekte mozna przeprowadzi¢ takze w inny sposob. Miejscem i sposobem, w jaki mozna
tego dokonac, jest ptaszczyzna §wiadomosci. Osoba poruszajaca si¢ w ptaszczyznie Swia-
domosci jest w stanie przesledzi¢ mapg myslenia swoja i innych — posiadane i nawykowo
przyjete rozumienia poje¢. W $lad za ta Swiadomoscia moze umyslnie zmieni¢ mape i dopro-
wadzi¢ ja do postaci, ktora przyniesie efekty bardziej niz dotychczas satysfakcjonujace.

Zmiany mapy myS$lenia mozna dokona¢ poprzez zmiang rozumienia poszczegdlnych
poj¢c¢ oraz relacji, jakie stosujemy operujac pojeciami. Efekt ten uzyskuje si¢ przez nada-
wanie nowych sensow i warto$ci, nowego rozumienia zastanych fragmentow rzeczywisto-
$ci. W §lad za zmiang mapy myslenia bedzie nastgpowala zmiana sposobu postgpowania
1 w konsekwencji przebieg pracy nad uzyskiwaniem dziel.

Powyzsza propozycja oznacza, ze wzorcem oceny nie powinien by¢ produkt materialny,
lecz pewna poprawna postac przebiegu, ksztattu myslenia, towarzyszacego wytwarzaniu
dziet.

W celu analizy ptaszczyzny materialnej stosujemy jezyk, ktory jednak jest dla nas
przezroczysty. Operujac rzeczywistoscia nie dostrzegamy posrednictwa jezyka. Mimo
ze uzywamy tylko symboli, to traktujemy je za tozsame z rzeczywistoscia, za identycz-
ne z rzeczywistymi obiektami. Jest to poziom aktywnos$ci cztowieka symbolicznego.
Czlowiek taki jest w stanie dokonywac¢ korekty swego postgpowania poprzez korektg
przeksztatcania sfery materialnej.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze przedmiotem analizy jest proba odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposéb mozemy dokonaé korekty naszego postgpowania, by uzyskaé
ciekawe 1 warto§ciowe wytwory bedace rezultatem naszej aktywnosci.

Obszarem korekty moze by¢:

— sfera materialna: sposob przeksztatcania realnych obiektow, dobrany surowiec,

proces oddziatywania, stosowane narz¢dzia, uzyskiwany produkt.

— sfera mys$lenia — mapa myslenia — wykorzystywana w procesie przygotowywaniu

planu uzyskiwania dzieta materialnego. Dzialanie materialne poprzedza Swiadoma,
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badz nie, preparacja. Jest to etap przygotowywania si¢ do dziatania na realnych
obiektach.

Praca ze Swiadomosciowym modelem rzeczywistosci

Cztowiek swiadomy obok dostrzegania sfery materialnej dodatkowo zauwaza fakt
nadawania sensu rzeczom. Dostrzega, ze to on nadaje sens i warto$¢ otaczajacej, a w szcze-
goblnosci przeksztatcanej przez niego rzeczywistosci. W polu obserwacji cztowieka Swia-
domego pojawia si¢ wigc sfera materialna oraz sfera sensow i warto§ci — §wiadomosciowy
model rzeczywistosci, sfera symboliczna. Sfera symboliczna posredniczy w postrzeganiu
rzeczywistos$ci materialnej. W konsekwencji, cztowiek §wiadomy dodatkowo moze
modyfikowac sferg symboliczna, posiadany wizerunek rzeczywistosci oraz przekonania
towarzyszace odnoszeniu si¢ do niej — §wiadomosciowy model rzeczywistosci.

Jak dotad cztowiek nie zdaje sobie sprawy z posiadanego przez siebie §wiadomoscio-
wego modelu rzeczywistosci. Wigkszo$¢ 0sob nie zauwaza, ze stoi na stanowisku reali-
zmu naiwnego. Oznacza to, ze nie dostrzega posiadanego w swoim umysle wizerunku
rzeczywisto$ci — wizerunek ten utozsamiajq z sama rzeczywistoscia. Realista naiwny nie
jest sktonny zmienia¢ posiadanego modelu, gdyz uwaza, ze operuje niec modelem, lecz
sama rzeczywistoscia, zas rzeczywisto$¢ nie podlega modyfikacji. Jest to surowiec, czyli
tylko punkt startu, moment rozpoczynajacy dalsze dziatania.

Realista naiwny odnosi si¢ do rzeczywistosci jedynie zgodnie z posiadanymi kodami
kulturowymi. Kody te zostaly wytworzone i przejgte od rodzicow, nauczycieli i kolegow
w procesie socjalizacji. Natomiast cztowiek podmiotowy zdaje sobie sprawe, Ze postrzega
rzeczywisto$¢ poprzez perspektywe swoich kodow kulturowych. Zauwaza, ze owe kody
zostaty mu przekazane przez spoteczenstwo, w ktérym wzrastat, a ponadto wie, ze mozna
je zmieniac. Jesli cztowiek jest Swiadomy, ze nawykowo odnosi si¢ do rzeczywistosci, to
zdaje sobie rowniez sprawe, ze owe nawyki nie sa niezmienne. Cztowiek podmiotowy
rozumie, ze rzeczywisto$¢ widzi przez posiadany przez siebie model tejze rzeczywisto$ci.
Kiedy 6w model dla cztowieka staje si¢ widoczny, to w polu jego mozliwos$ci zaczyna si¢
pojawiac¢ nowa ptaszczyzna jego aktywnosci — praca nad jego modyfikacja, ulepszaniem
1 wzbogacaniem.

Osoba o kompetencjach podmiotowych moze postgpowaé w nastgpujacy sposob:

— identyfikowa¢ sytuacje, ktdrych nie potrafi rozwiazywac lub ktérych podejmowane

rozwiazania prowadza do negatywnych rezultatow;

— zidentyfikowac¢ te swoje rozumienia rzeczywistosci, ktore prowadza do trudnosci;

— wzbogaca¢ posiadane rozumienie sytuacji problemowej;

— W nowy sposob rozwiazaé sytuacje problemowa i oceni¢ uzyskane efekty. W przy-
padku, gdy uzyskano efekty nizsze od dotychczasowych, nalezy na nowo zdefiniowaé
sytuacje problemowa i ponownie podjaé probg rozwiazania trudnosci;

— ocenia¢ plan dziatania z pozycji umyslnej tworczosci.

Realizacje przynoszace efekty wyzsze od standardowych sa poszukiwanymi rozwia-

zaniami. Projekty, w ktorych uzyskano sprawno$¢ nizsza od standardowej, prowadza do
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degradacji podmiotu, a wigc nalezy jak najszybciej wycofa¢ si¢ z ich realizacji. Natomiast
projekty podnoszace sprawnos¢ dziatania i prowadzace do wzbogacenia dyspozycji pod-
miotu sa poszukiwanymi projektami tworczymi.

Cztowiek uwaza zwykle, ze obszarem jego aktywnosci jest przeksztatcanie sfery mate-
rialnej. Nie zdaje sobie sprawy ze swojego swiadomosciowego wizerunku rzeczywistosci.
W niniejszej pracy zaproponowano nowy obszar dostepny aktywnosci cztowieka. Jest nim
sfera §$wiadomosci, sfera rozumienia i warto$ciowania rzeczywistosci. Czlowiek zdajacy
sobie sprawe z faktu, ze dysponuje pewnym $wiadomosciowym modelem rzeczywisto-
$ci, odnosi si¢ do niej za posrednictwem tego modelu. Gdy posiadany model zawodzi,
prowadzi do btedoéw lub strat, skutkuje krzywdzeniem innych, mozna 6w model podda¢
weryfikacji i podja¢ pracg nad jego zmiana. Zaproponowano tu, aby czlowiek przestal
by¢ niewolnikiem posiadanego przez siebie rozumienia rzeczywistosci, a podjat pracg
roéwniez w tym obszarze. Moze ona by¢ o wiele skuteczniejsza i efektywniejsza niz praca
w obszarze materialnym. Bowiem to w modelu $wiadomo$ciowym zapadaja podstawowe
decyzje o ksztalcie dziatania cztowieka. Na poziomie materialnym cztowiek realizuje juz
tylko to, co wezesniej postanowit i wybrat.

Swiadomos$ciowy model rzeczywistosci i drugiego czlowieka jest tym, ktory stoi
u podstaw naszych podstawowych decyzji i wyborow. Warto jest pracowac nad jego
ksztattem, gdyz w tym obszarze zapadaja podstawowe decyzje i w tej sferze rozgrywa
si¢ dramat ludzkiego istnienia. Zmiany w sferze materialnej sa juz tylko nastgpstwem
wczesniej podjetych decyzji, dokonywanych w modelu §wiadomosciowym.

Struktura i postawa czlowieka podmiotowego

W niniejszym opracowaniu postuluje si¢, aby cztowiek podejmowat pracg w obszarze
$wiadomosciowym. Osoba chcaca podjac taka aktywnos$¢ musi by¢ do niej szczeg6lnie
przygotowana. Powinna zdawaé sobie sprawe z posiadanej mapy myslenia i by¢ w sta-
nie w nig ingerowac. Innymi stowy, taka osoba dysponuje i potrafi operowac¢ w trzech
sferach:

— materialnej,
— mapy myslenia, wizerunku rzeczywistos$ci,
— $wiadomoéci.

Kolejna kluczowa umiejetnoscia, charakterystyczna dla postawy innowacyjnej, jest
gotowos¢ do zmiany siebie, do uczenia sig nowych umiejetnoscei, do statego wykraczania
pozato, co juz si¢ potrafi, nieustanne dazenie do wzbogacania swojej osobowosci. Postawa
ta shuzy zyskaniu wyzszego potencjatu, a wyraza si¢ przez pewna strukture¢ osobowosci,
gdzie cztowiek w sferze Swiadomosci jest w stanie przesledzi¢ wiele mozliwych rozwiazan
1 wybrac¢ najlepsze z nich, prowadzace do wzrostu sprawnos$ci dziatania.

Struktura osobowosciowa cztowieka podmiotowego istotnie rozni si¢ od tejze czto-
wieka autorytarnego. Czlowiek autorytarny nazywa i ocenia rzeczywistos¢. Jezyk jest
dla niego przezroczysty. Inaczej to nazywajac, jest realista naiwnym. Utozsamia swoje
interpretacje rzeczywisto$ci z sama rzeczywistoscia i nie potrafi wyjs¢ ponad to. Natomiast
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cztowiek podmiotowy dysponuje jeszcze takim poziomem §wiadomosci, dzigki ktoremu
potrafi dostrzec fakt nazywania i oceniania przez siebie rzeczywistos$ci. Dostrzega takze,
ze mozliwe sa inne interpretacje i oceny tego samego fragmentu rzeczywistosci oraz
potrafi wybiera¢ odpowiadajace mu interpretacje i zgodnie z nimi dziata¢. Niekoniecznie
wybrane rozwigzania musza by¢ jego pomystami. Osoba podmiotowa jest w stanie si¢
wznie$¢ ponad swoje przywiazania i w sferze swiadomosciowej bra¢ pod uwagg rozne
rozwigzania, rozmaite wybory oraz podejmowac trafne decyzje, prowadzace do wygry-
wajacych efektow w sferze materialne;j.

Ocenianie

Cztowiek autorytarny podejmuje decyzje w oparciu o state reguty, normy, postulaty itp.
Zywi przekonanie, ze mozna efektywnie zdefiniowaé zestaw norm, ktore moga shuzy¢ za
podstawe do oceny prawidlowosci podejmowania innych decyzji. W przypadku aktywnosci
cztowieka podmiotowego najczgsciej mamy do czynienia z nowymi projektami, nowymi
pomystami, ktére wczesniej przez ten podmiot nie byly znane i stosowane. Zachodzi wigc
potrzeba zdefiniowania wartoséci efektow, jakie mozna uzyska¢ z planowanego projektu.
Cztowiek podmiotowy moze przed podjeciem czynu przesledzi¢ skutki planowanych
dziatan. Gdy beda one prowadzily do przysporzenia dobra w aspekcie przedmiotowym
i podmiotowym, ponad stan dotychczasowy, woéwczas mozna oceniac, ze podejmowanie
dziatan planowych jest celowe. Mozna natomiast powstrzymac si¢ od dziatan skutkujacych
stratag materialna, a tym bardziej degradujacych osobowo$¢ uczestnikow dziatania.

Przysporzenie dobra ponad stan dotychczasowy jest miara jako$ci planowanych pro-
jektow.

Cztowiek w drodze

Nastepne wazne cechy postawy tworczej to:

— Gotowo$¢ do uczenia si¢ 1 wykraczania poza to, co cztowiek juz potrafi. Akt twor-
czy rozgrywa si¢ w plaszczyznie podmiotowej 1 przedmiotowej, czyli w cztowieku
i W otaczajacej go rzeczywistosci. Dotychczas zostaty opisane zmiany, dokonujace
si¢ w otoczeniu cztowieka, czyli proces osiagania tworczego dzieta. Nieodtacznym
sktadnikiem tworczego dzieta sa jednak zmiany w samym cztowieku, proces wzbo-
gacania umiej¢tnosci ponad stan istniejacy, proces rozwoju osobowosci. Autorem
dokonan twoérczych moze by¢ tylko cztowiek, ktéry chee si¢ uczy¢ i ktory chee
zdobywa¢ nowe umiejgtnosci.

— Otwartos$¢ na problemy, umiejetnos¢ stuchania krytyki, niezadowolenia, pozytyw-
ne traktowanie konfliktu pozwalaja kierownikowi na dostrzezenie i zdefiniowanie
problemdw. Dostrzezenie problemow to otwarcie wréot do zmiany dotychczasowego
stanu rzeczy. Cztowiek przez zmiang swojej dotychczasowej postawy ma szansg
ulepszy¢ swoje postgpowanie, a to jest poszukiwanym celem.

— Gotowos¢ do zmiany ocen i umiejetnos¢ podejmowania decyzji, pokojowego wyra-
zania emocji, fatwego komunikowania si¢ z innymi, siggania po pomoc innych ludzi
i w koncu negocjowania, umozliwiaja znalezienie takich rozwiazan problemow, ktore
prowadza do ulepszenia istniejacego stanu rzeczy oraz do uchronienia si¢ od zaktdcen
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w osiaganiu dotychczasowych rezultatow i wartosci. Nowe rozwiazanie powinno
uwzgledniaé interesy wszystkich zwiazanych z problemem stron i nie pogarszaé
osiaganych przez nich rezultatow. Nowe rozwiazania mozna znalez¢ stuchajac po-
mystow innych osob 1 wlaczajac je do struktury przyjmowanych rozwiazan.
Waznym elementem dyspozycji $wiadomosciowych jest umiejetnos¢ formutowania
nowych szans. Przyszlo$¢ jest przestrzenia do nowego zagospodarowania. Osoba auto-
rytarna jest przywiazana do swoich interpretacji i ocen. Nie potrafi ich tatwo zmieniaé.
W zwiazku z tym przyszios¢ bedzie traktowac jako naturalne przedtuzenie przesztosci.
Bedzie ona formutowac projekty do realizacji w przysztosci, oparte o interpretacje
rzeczywisto$ci pochodzaca z przeszloéci. Osoba ta nie jest w stanie tych interpretacji
fatwo zmieni¢. Natomiast podstawowym zadaniem cztowieka podmiotowego jest nowe
zinterpretowanie przysztosci i to w taki sposob, ze bedzie on w stanie przygotowaé pro-
jekty otwierajace nowe szanse, podnoszace jako$¢ funkcjonowania cztowieka. Chodzi
o to, ze czlowiek podmiotowy potrafi na nowo zinterpretowaé przysztos¢ i zbudowac
$swiadomos$ciowa wizjg rzeczywistosci, ktora przyniesie ludziom istotne nowe korzysci.
Przysz1to$¢ to nowy model rzeczywistosci pozwalajacy czlowiekowi lepiej 1 sprawniej
funkcjonowac.

Ocena szans i ryzyka

Zwykle nowe zagospodarowanie przysztosci wiaze si¢ z podjeciem nowego i dodatko-
wego wysitku. Ponadto nowy projekt, bez wzgledu na wielkos$¢ wydatkowanego wysitku,
moze okazaé si¢ chybionym — nowy stan rzeczywisto$ci bedzie mial inne wtasnosci niz
planowane i przy jego pomocy nie osiagnie si¢ spodziewanego rezultatu. Nowe zagospoda-
rowanie przysztosci zawsze wiaze si¢ z pewnym ryzykiem. Umiejgtno$é oceny wielkosci
szans i rozmiaréw ryzyka jest waznym elementem pracy $wiadomosciowej. Dzigki trafnej
ocenie cztowiek podmiotowy moze wybra¢ projekty prowadzace do sukcesu i odrzucic¢
projekty z gory skazane na niepowodzenie.

W przypadku oceny o nadmiernym poziomie ryzyka mozna dokona¢ modyfikacji pro-
jektu do postaci, w ktorej spodziewane zagrozenia zostana wyeliminowane lub chociaz
znacznie zmniejszone. Ocena wielkosci ryzyka umozliwia przeciwdziatanie zagrozeniom
1 zwigkszenie szans na realizacj¢ projektow.

Odwaga i dzielnos¢
Kolejna grupa umiejetnosci cztowieka podmiotowego to odwaga, dzielno$¢ i wytrwa-
tos¢ w realizacji projektu. Wdrozenie nowego projektu — nawet niewielkiego — nie jest
fatwe. Autor czy rzecznik projektu zwykle boryka si¢ z wieloma trudno$ciami. Migdzy
innymi s to:
— Poprawnos¢ samego projektu. Projekt zaktada przeksztatcenie aktualnej postaci
rzeczywistosci do nowej postaci. Praktyczna realizacja projektu zwiazana jest
z, wynikajacym z braku wiedzy i do§wiadczenia, ryzykiem, ze zamierzony efekt
nie zostanie uzyskany.
— Trudno$ci wykonawcze. Projekt trzeba zrealizowaé, czyli przeksztalci¢ zastana
rzeczywistos¢ do nowej postaci. Nie zawsze tatwo jest tego dokonaé. Planowana
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technologi¢ dziatania réwniez trzeba modyfikowacé i ulepszaé¢ do postaci zapewnia-
jacej osiagnigcie spodziewanego rezultatu.

— Pokonanie nawykow i starych przyzwyczajen ludzi. Ludzie przygotowani sa do
funkcjonowania w zastanej rzeczywistosci. Funkcjonowanie w nowo projektowane;j
rzeczywistosci zwiazane jest ze sformutowaniem i opanowaniem nowych zachowan.
Chcac uzyskac efekt, nalezy zdefiniowa¢ nowe zachowania oraz wdrozy¢ je do
codziennego stosowania, nauczy¢ si¢ ich. Istotnym elementem projektu jest praca
z ludzmi. Bez ich pomocy i wsparcia trudno jest oczekiwaé sukcesu.

— Zmiana ocen. Projektowana rzeczywisto$¢ narusza dotychczasowe hierarchie ludzkie
1 znaczenia. Zwykle zmieniane sa tez rezimy technologiczne. Oznacza to, ze w nowej
rzeczywistosci istniejq inne hierarchie znaczen i w zwiazku z tym trzeba zidentyfiko-
wac 1 wdrozy¢ inny sposob oceniania dla nowej rzeczywistosci. Wskutek wdrozenia
wygrywajacego projektu jego autorzy i realizatorzy zyskuja na znaczeniu. Osiagaja
dodatkowe zarobki, sa bardziej cenieni przez najblizsze otoczenie. Zaczynaja wigc
stanowi¢ zagrozenie dla osob, ktdrych praca z powodzeniem zostata zastapiona.
Negatywnych reakcji nie nalezy lekcewazy¢ ani bagatelizowaé. Zagrozone osoby
moga zorganizowa¢ duze sily przeciwdziatajace zmianom. Dobrze jest wigc, jesli
rzecznicy starego porzadku wiaczani sa w proces zmian i jesli przygotowuje si¢ dla
nich uzyteczne miejsce w organizacji po przeksztatceniu.

Chcac zapewni¢ sobie sukces, cztowiek musi by¢ wystarczajaco odwazny i dzielny,
by by¢ w stanie zidentyfikowac wszystkie te trudnosci i im przeciwdziata¢. Bez odwa-
gi, stosownej do wielko$ci przedsigwzigcia, trudno jest méwi¢ o powodzeniu projektu
1 aktywnosci specyficznej dla cztowieka podmiotowego.

Umiejetnosci spoteczne

Postawa wobec Drugiego

Dla cztowieka innowacyjnego Drugi pelni szczegodlng rolg. Jest on osoba, czyli
innym autonomicznym podmiotem i autotelicznym Zrdédtem nowych wartosci. Drugi,
podobnie jak ,ja”, dziala w celu utrzymania swojej egzystencji oraz jest niezaleznym
zrodtem kreatywnego przeksztatcania rzeczywistosci. Stad wspotdziatanie z Drugim
powinno zaktada¢ jego specyficzny udziat, co znaczy, ze nalezy zorganizowac takie
warunki, aby mogl on godnie utrzymywaé swoja egzystencj¢ oraz wnosi¢ tworczy
wktad do organizacji.

W organizacjach typu innowacyjnego, gdzie pracuja ludzie podmiotowi, oczekuje si¢
zgota odmiennego stylu zachowan i odmiennych postaw, w stosunku do 0sob i1 organizacji
tradycyjnych.

W tradycyjnym modelu cztowiek zywi przekonanie, ze jest w stanie dobrze poznaé
1 dobrze zorganizowaé rzeczywisto$¢. Innymi stowy, zywi przekonanie, iz jest w stanie
zaplanowac drugiemu efektywny i szczesliwy dla niego sposob wykonywania pracy. Co
wigcej, w mysleniu oswieceniowym zaktada, Ze osoby oporne mozna i nalezy przymusié¢
do wypetniania zaplanowanej im roli.
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Poniewaz materia jest oporna, kierownik planuje sposoby przymuszania podwtadnych do
satysfakcjonujacego petnienia przez nich z gory wyznaczonych rol. W tradycyjnym modelu
drugi cztowiek jest albo przetozonym, albo podwtadnym. Wykazuje on tez czgsto postawe
kaprala, ktory ptaszczy sig przed przelozonymi, a pogardza i ruga podwtadnych.

W organizacji innowacyjnej Drugi jest osoba samodzielng i twdrcza, jest wige samo-
dzielnym zrodtem tworczych dokonan. Jednakze jest on tylko wowczas autorem tych
cennych efektow, gdy umozliwi mu sig bycie autonomicznym podmiotem. Drugi powi-
nien wigc mie¢ pole wolno$ci pozostawione do samodzielnego gospodarowania. Dopiero
w wyniku samodzielnego starania si¢ o swoje gospodarstwo pojawiaja si¢ nowe pomysty,
a jego gospodarz tworzy nowe i warto$ciowe dziela.

Drugi bez wzgledu na to czy jest przetozonym, czy podwladnym, jest partnerem
traktowanym jako gospodarz jakiego$ obszaru wolnosci. Przetozony nie nakazuje, ale
pyta o opini¢ podwtadnego i ewentualnie obaj negocjuja rozwiazanie, ktore prowadzi do
zaspokojenia potrzeb i wartos$ci obu uczestnikdw negocjacji.

Organizacja innowacyjna

Organizacj¢ typu innowacyjnego sa w stanie utworzy¢ tylko takie osoby, ktére sa
swiadome swojej podmiotowosci. Natomiast osoby o postawie autorytarnej formutuja
organizacje tradycyjne oparte na przemocy. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Organizacja innowacyjna jest szczegdlnym rodzajem organizacji. Ma ona miejsce
woweczas, gdy jej uczestnicy potrafia odpowiednio ze soba wspotdziataé. Chodzi o to,
by osoby te zdawaty sobie sprawe¢ z mozliwos$ci rozwoju swojej osobowosci, zyskania
dodatkowych kompetencji oraz zdawaty sobie sprawe, ze w drodze do rozwoju wlasnego
Drugi jest wreez niezbedny. Szanujac podmiotowos¢ Drugiego, wspierajac jego rozwoj,
organizujemy sobie sytuacje problemowe, ktore sa Swietna okazja dla wtasnego rozwoju.
Wspoldziatanie, podziat zadan, przejmowanie probleméw do rozwiazania, stawanie wobec
wyzwan tworzonych przez inne osoby, uzyskiwanie wsparcia, konfrontacja to wszystko
stanowi okazje, dzigki ktérej mozna si¢ uczy¢ i rozwijac¢ posiadane dyspozycje.

Tylko Drugi zdajacy sobie sprawe z wlasnej podmiotowosci jest w stanie usza-
nowa¢ i wspiera¢ podmiotowos$¢ Innego. Osoba niezdajaca sobie sprawy z wlasnej
podmiotowosci stara si¢ czyni¢ Drugiego poddanym sobie, gdyz wedlug jej oceny jest
to jedyna droga do uzyskania wsparcia od Drugiego. Wedlug czlowieka autorytarnego
Drugi nie ma powodow, aby bezinteresownie mu pomagac. Chcac Drugiego sktoni¢ do
dziatania na swoja rzecz, nalezy wywrze¢ na niego presj¢, pod wptywem ktorej bedzie
on sktonny realizowa¢ cudze cele.

Tam, gdzie w organizacji uczestnicza osoby autorytarne, zarzadzanie ma charakter
asymetryczny i relacje pomigdzy uczestnikami oparte sg na sprawowaniu przymusu.
Cztonkowie zespotu walcza ze soba 0 zajmowana pozycjg. Dla tego typu ludzi sensow-
nym dziataniem jest prowadzenie gry o sumie zerowej. Nie sadza oni, Ze sami potrafig
wytwarza¢ nowe dobra i warto$ci. Takze Drugi tego nie potrafi. Stad odbieranie mu jego
wiasnosci jest racjonalnym dziataniem na rzecz wtasnego rozwoju. Organizacja, w ktorej
glos stanowiacy maja osoby autorytarne, ma charakter tradycyjny, oparty na wzajemnej
przemocy.
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Do aktywnego uczestnictwa w organizacji innowacyjnej potrzebne sa osoby o szcze-
gblnych przymiotach osobowosci i duszy. Sa to osoby podmiotowe, ktore uznaja za
wazne w swojej strukturze wartosci dazenie do podmiotowego rozwoju, a za nieco mniej
wazne — osiaganie sukcesu materialnego Dla 0s6b podmiotowych podstawowym celem
staje si¢ rozw0j duchowy, a nie zabieganie o cele nizszego rz¢du. Przyktadowo, stawianie
sobie za podstawowy cel dazenie do rozwoju osobowosciowego powoduje, ze w moim
rozwoju Drugi staje si¢ postacia kluczowa, gdyz dzigki niemu zyskuje dodatkowe szanse
rozwojowe. Drugi w moim rozwoju podmiotowym moze petni¢ bardzo rdézne role, po-
maga mi, dajac informacje zwrotne, bedac lustrem. Jest pomocnikiem w drodze do tego
celu, powiernikiem, przyjacielem i towarzyszem w tej samej przygodzie. Ponadto osoba
tworcza jest zrodtem nowych warto$ci — dzigki jej aktywnosci tworczej i ja zyskujg. Ko-
rzystam z jej dokonan tworczych, dzigki czemu zwigkszam swoje mozliwosci i podnosz¢
sprawnos$¢ dziatania.

Osobom nakierowanym na rozwoj posiadanego potencjatu sprawczego nie uciekng
dobra materialne, lecz osiagna je z nawiazka. Wskutek rozwoju osobowosci uzyskiwanie
dobr zewngtrznych przyjdzie im znacznie tatwiej. Dzigki rozwojowi osobowosci cztowiek
zyskuje wigksza tatwos¢ w rozwiazywaniu zewnetrznych problemow.

Struktura organizacyjna. Uczestnicy organizacji innowacyjnych wspotdzialaja na
zasadzie dzielenia si¢ wolnoscia 1 odpowiedzialnoscia. W organizacji wydziela si¢ roz-
maite funkcje, ktore nalezy realizowac. Moga to by¢ na przyktad: transport, ksiegowos$¢,
produkcja, utrzymanie ruchu, kontakt z otoczeniem. Realizowanie owych funkcji powierza
si¢ osobom lub grupom o0so6b, stosownie do potrzeb. Sposob realizowania wydzielonej
funkcji jest przestrzenia wolnosci. Osoby, ktérym powierzono realizacjeg jakiejs$ funkcji, za
ktora wzigli odpowiedzialnos$¢, maja prawo do samodzielnego gospodarowania w obszarze
funkcji. Gospodarowanie to ma polega¢ na takim sposobie dziatania, ktory prowadzi do
uzyskiwania lepszych niz standardowe efektow. Osoby, ktore wzigty odpowiedzialnosc,
maja prawo do samodzielnego i innowacyjnego dziatania. Niemniej jednak osoby wolne
1 odpowiedzialne powinny uzyskiwac¢ efekty wyzsze od efektow osigganych w organi-
zacjach autorytarnych.

Stosowanie wszelkiego rodzaju przemocy psychicznej, a tym bardziej fizycznej, jest
metoda wzigta z innej organizacji. Zdarza si¢, ze podwladny nie zachowuje si¢ jak osoba
podmiotowa i nie potrafi wzia¢ odpowiedzialnosci za organizacje, ograniczajac swoje ocze-
kiwania co do poziomu dostgpnego w organizacji. Wowczas, gdy Drugi sprzeniewierzy
si¢ wspolnym wartosciom i zachowa sig jak cztowiek autorytarny, mozna go traktowaé
stosownie do wykazywanej postawy, czyli jak cztowieka autorytarnego.

Rozmowa z podwtadnym, wydawanie polecen

Nie zawsze osoby zarzadzajace sa Swiadome skutkow polecen wydawanych swoim
podwladnym. Niektore polecenia i sposob ich wydawania powoduja zniechgcenie i niszcza
prawo do samodzielnosci i tworczosci.

Takie oceny jak: ,,To, co zrobiliscie, niczemu dobremu nie stuzy”, ,,Jeste$ leniwy”,
,» 1y nic nie potrafisz dobrze zrobi¢” powoduja u podwtadnych zniech¢cenie, brak wiary
w powodzenie catego przedsigwzigcia. Tego typu rozmowa oceniajaca budzi przekonanie,
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ze przetozony ,,wie lepiej”, jak nalezy wykonac polecenie, i informuje pozawerbalnie, ze
to on jest zrédtem decyzji, a podwladny nie ma prawa do samodzielnego dziatania.

Natomiast informacje: ,,Jak to zrobites? To, co uzyskates, jest lepsze niz mozna by-
toby si¢ spodziewac”, ,, To, co zrobites, jest §wietne, cho¢ do dokonczenia dzieta czeka
cig jeszcze wiele trudu”, ,Jestes bardzo zaangazowany w prace i to daje si¢ tatwo za-
uwazy¢, ale mozna si¢ jeszcze spodziewac nastepujacych trudnosci”, ,,Dzietem, ktore
samodzielnie wykonates, wszedzie mozesz si¢ pochwali¢” wywoluja zadowolenie i1 cheé
kontynuacji dzieta. W swojej tresci zostawiaja tez podwtadnym prawo do samodzielnego
podejmowania decyzji i wzigcia odpowiedzialno$ci za dzieto, czyli to, o co nam chodzi
W organizacji innowacyjnej.

Nie chodzi o chwalenie pracownika, lecz o §wiadomo$¢, czy formutowana ocena nie
zamyka mu prawa do wolnosci i prawa do wzigcia odpowiedzialnosci.

Ucieczka od wolnosci

Nie wszystkie osoby sa w stanie i sa gotowe wykaza¢ postawe innowacyjna i stac si¢
podmiotem §wiadomym i autonomicznym. Dla niektdrych jest to zbyt trudne i nie nalezy
ich do tego zmuszaé, ani tego od nich bezwzglednie oczekiwaé. Wiele os6b dysponuje
autorytarna osobowoscia i nie sa w stanie tego zmieni¢. Wazny jest sposob, w jaki mozna
odrdznic i zidentyfikowac osoby autorytarne od osob §wiadomych swojej podmiotowosci.
Wydaje sig, ze testy nie sa wlasciwym sposobem pomiaru, natomiast moze nim by¢ po
prostu przydzielenie stanowiska pracy z przyporzadkowang tam odpowiedzialno$cia.
Zainteresowana osoba powinna chcie¢ wzia¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za jakis obszar
wolnosci. To wlasnie praktyczne wzigcie na siebie przez pracownika odpowiedzialno$ci
jest poszukiwana oceng. W dalszej kolejnosci przyjdzie ocena uzyskiwanych efektow.
Pracownik jest tworczy wowczas, gdy uzyskuje efekty wyzsze od standardowych.

Postawa czesto wykazywana przez pracownika jest jego ucieczka od wolnosci, ktora
charakteryzuje si¢ fatwoscia w oddawaniu wolnosci i odpowiedzialnosci. Pracownik pyta
si¢ o to, jak podja¢ wigkszos¢ decyzji, chetnie oddaje prawo decydowania. Inng forma
ucieczki od wolnosci jest tworzenie formalnych procedur, ktére uniemozliwiaja samo-
dzielne podejmowanie decyzji przez podwtadnych. W pierwszym przypadku pracownik
przekazuje odpowiedzialno$¢ przetozonemu, a w drugim przyrodzie, obiektywnym me-
chanizmom, ktore jego zdaniem powinny zastapi¢ decydowanie przez cztowieka.

Czlowiek podmiotowy -~ osoba ludzka

Cztowiek podmiotowy, czyli §wiadomy, w poréwnaniu do cztowieka racjonalnego
charakteryzuje si¢ odmienna struktura osobowosci. Posiada nowy poziom aktywnosci
—$wiadomos$¢. W konsekwencji odmiennie traktuje siebie samego, Drugiego oraz w inny
sposob wchodzi w relacje spoteczne.

Cztowiek bedacy Osoba potrafi traktowac siebie jako tworzywo. Aktualnie posiadane
kompetencje osobowosciowe traktuje jako surowiec, punkt wyjscia do dalszego rozwoju.
Potrafi tak umysinie dziata¢ na siebie, ze osiaga wzbogacenie swojej osobowosci. Osoba

_ 107 _



Makary K. Stasiak

to istota ludzka, ktéra potrafi podjac pracg nad rozwojem posiadanego potencjatu i dalej
wzbogacac siebie w poszukiwaniu nowych umiejetnosci.

Cztowiek podmiotowy odmiennie od cztowieka racjonalnego traktuje drugiego. Drugi
nie jest juz przedmiotem, obiektem dowolnych oddziatywan, lecz osoba. Drugi jest sa-
mostanowigcym podmiotem, ktory potrafi kierowa¢ swoim rozwojowym zachowaniem
oraz wytwarzac rzeczy nowe, wezesniej nieistniejace i przysparzajace dobra ponad poziom
dotychczasowy. W tym sensie Drugi wnosi nowe wartos$ci, z ktorych i ja korzystam. Bez
Drugiego moje zycie byloby ubozsze i mniej cenne.

Dla cztowieka racjonalnego Drugi jest przestrzenia dowolnych oddziatywan, w czasie
ktérych zabiega on jedynie o skuteczno$¢ i sprawnos¢ swojej aktywnosci. Cztowiek pod-
miotowy natomiast troszczy si¢ o zorganizowanie drugiemu przestrzeni wolnosci, gdyz
w ten sposob Drugi moze wnosi¢ nowe wartosci.

Cztowiek podmiotowy tworzy z Drugim inne organizacje niz czlowiek racjonalny.
Cztowiek racjonalny tworzy organizacje oparte o ograniczenia i przymus. Drugi jest
dla niego zrédlem zagrozenia, a wigc przy pomocy organizacji wytycza mu przestrzen
pozytywnych dziatan, gdyz boi sig, ze gdy Drugiemu pozostawi swobodg dzialania, to
ten przejmie jego uprawnienia w sprawowaniu wladzy, czyli w sprawowaniu ograniczen
przy pomocy przymusu i przemocy. Dla Osoby Drugi jest zrédlem dodatkowych warto-
Sci. W zwiazku z tym tworzy on organizacje¢ oparta o wolnos¢. Drugi dzigki korzystaniu
z pewnej przestrzeni wolno$ci ma szansg¢ wnie$¢ nowe wartosci. Bez tej wolnosci pozostaje
cztowiekiem racjonalnym o ograniczonej mozliwosci dziatania.

Cztowiek operujacy na poziomie §wiadomosci, w poréwnaniu do cztowieka niepo-
siadajacego tych umiejetnosci, zyskuje dodatkowe kompetencje, dodatkowe przestrzenie
swojej aktywnosci 1 jest w stanie wnies¢ dodatkowe wartosci. Przej$cie od czlowieka
racjonalnego do osoby ludzkiej istotnie zmienia sposob jego funkcjonowania oraz osiagane
rezultaty. Cztowiek racjonalny ucieka od wolnosci, podczas gdy cztowiekowi podmio-
towemu stuzy ona jako podstawowy sktadnik czy styl funkcjonowania. Przejscie to jest
istotnym momentem w ewolucji cztowieka.
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