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Janusz Wiertel

Wplyw idei na panstwo i jednostke.
W oparciu o koncepcje panstwa
Platona i Che Guevary

Platonizm i guevaryzm ~ idea nieodwrocona

Sprawiedliwo$¢ wymaga namystu. Nie tylko Platon o niej rozmyslat. ,,Bo przeciez
chodzinie o byle co, ale jak wlasciwie zy¢ nalezy”'. Rozwazat ja nardzne sposoby. ,,Spra-
wiedliwo$¢ — zgodzimy si¢ na to — bywa nieraz w jednym czlowieku, a bywa i w calym
panstwie?. Panstwo stato si¢ wigc drobiazgowym opisem sprawiedliwo$ci, warunkow,
jakie powinno spetiaé, a takze — jak by¢ sprawiedliwym obywatelem. Polis powstaty,
poniewaz ludzie nie byli samowystarczalni. Zbudowali miasta, a powstale w nich spo-
teczenstwa umozliwiaty pehiejsze zaspokajanie potrzeb. Zdaniem Platona najlepiej to
si¢ udawato w spoteczenstwach dziatajacych w oparciu o trzy wyspecjalizowane klasy:
rzadzacych, zothierzy i rzemie$§lnikéw. Sprawiedliwo§¢ wobec tego ,,0siaga si¢ wtedy,
gdy wszystkie strony rozwijaja wtasciwe sobie cnoty i1 dobrze wypekniaja przydzielone
im funkcje’. To wtedy panstwo stawato si¢ jak dobrze funkcjonujacy organizm. Migdzy
jednostka a panstwem zachodzi pewna réwnowaznos¢: sprawiedliwa jednostka jest jak
sprawiedliwe panstwo. Dusza ludzka posiada trzy czesci, powiada Platon: rozumna, po-
pedliwa i pozadliwa. Jednostka jest wtedy sprawiedliwa, gdy czesci jej duszy zachowuja
umiarkowanie. Kazda z nich winna wtasciwie wypetnia¢ przypisane jej funkcje, a wiec
czg$¢ rozumna — by¢ rozsadna, popedliwa — dostatecznie odwaznag, a miedzy wszystkimi
trzema powinna panowac¢ rownowaga.

' Platon, Panstwo, przekt. Wt. Witwicki, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 20006, s. 45.
2 Tamze, s. 62.
3 H. Brighouse, Sprawiedliwosé, przekt. S. Krolak, Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2007, s. 11.
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Wiedze o sprawiedliwosci, jak kazda platonska wiedze, nalezy kojarzyé z szeroko
rozumiang wladza*. Jeden z najbardziej niesprawiedliwych i mrocznych epizodow woj-
ny peloponeskiej, ktory znalazt swoj wyraz w stynnym Dialogu melijskim®, ujawnit sta-
bos¢ demokracji, ktora doprowadzita Ateny do upadku. Platon sprzeciwiat sig, ,,ze to,
co sprawiedliwe, to nic innego, jak tylko to, co lezy w interesie mocniejszego’®. Roz-
myslat o rozpaczy, ktéra doprowadzita lud atefiski do mordu politycznego, dokonanego
na strategach spod Arginuz’. Wazyt racj¢ Sokratesa, ktory odwazyt si¢ sprzeciwi¢ wy-
rokowi demosu, skazujacemu ich na $mierc? Atenczycy, postgpujac niesprawiedliwie,
zamieniali swoje wptywy polityczne w obrgbie Zwiazku Morskiego na dokuczliwy dla
zaleznych od nich poleis przymus. Przymus ten ,,sojusznicy” Aten zrzucili wraz z pierw-
szymi oznakami stabo$ci hegemona. Platon wyrokowat, Ze stabo$¢ panstwa bierze si¢
z niesprawiedliwos$ci jego obywateli.

W Parnstwie Platon atakuje demokracje, gdyz traktuje ona rowno wszystkie opinie,
co wprowadza chaos zardowno w polis, jak i w duszy. Dla Platona porzadek oznacza
hierarchig: uporzadkowany system to ten, w ktérym jedna rzecz znajduje si¢ nad
inng. Wczesnonowozytni teoretycy stanu natury konturuja ten platonizm, odwraca-
jac po prostu tg analizg: chaos oznacza brak hierarchii, tak wigc dla teorii polityki
kwestia staje sig, w jaki sposob ludzie rowni z natury godza si¢ na nier6wnos¢, two-
rzac sztuczny porzadek polityczny i podporzadkowujac si¢ innym.®

Platon, tak jak Guevara, nie ustrzegt si¢ nienawisci do demokracji. Osobiste do§wiad-
czenia rozczarowaly go do tego rezimu, a dramatyczne wydarzenia, zwigzane ze Smier-
cig Sokratesa, wywarly trwate pigtno na catym jego zyciu. Platon byt §wiadkiem schytku
demokracji ateniskiej. Pycha atenskiego demosu nadawala jej coraz bardziej wynaturzo-
na, demagogiczno-populistyczng posta¢. Klgska w wojnie peloponeskiej i spadek zna-
czenia Zwiazku Morskiego budzily w nim groze. Czarg goryczy przelat wyrok skazujacy
na $mier¢ przyjaciela. Platon opuscit Ateny na kilka lat’. Nie poddat si¢ on jednak de-
strukcyjnym emocjom, odbierajacym rozum, pograzajacym w niedorzecznej, miotajacej
razy, nienawisci. Wrecz przeciwnie. Projektowat swoje sprawiedliwe panstwo. Projektu
tego nie udato mu si¢ nigdy zrealizowac¢. Byly na to nadzieje w Syrakuzach, za pano-
wania Dionizjosa II. Wtadca ten odziedziczyt po swoim ojcu imperium, ktore ,,byto bez
watpienia najsilniejsza dyktatura wojskowa, jaka widziat grecki §wiat”!°. Nie potrafit go
jednak utrzymac. Ulegto ono rozpadowi na skutek walk, jakie toczyt o wladz¢ ze swoim

Wiadca-filozof taczyt w sobie wiedzg i wadzg.

> Tukidydes w Dialogu melijskim uzasadnial postepek Atenczykoéw w duchu realizmu politycznego — spra-
wiedliwo$¢ jest dla rownych, za$ silniejsze panstwo we wlasnym interesie, moze dowolnie postapic¢ ze
stabszym — ,,rzeczy sobie mite uwazac za pigkne, a korzystne za sprawiedliwe”. Tukidydes, Wojna pelopo-
neska, przekt. K. Kumaniecki, Wroctaw: Wydawnictwo Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1991, s. 430.

¢ Platon, Panstwo, dz. cyt., s. 28.

7 Zob. D. Musial, Grecja, [w:] M. Jaczynowska (red.), Historia starozytna, Warszawa: Wydawnictwo
,»TRIO”, 2008, s. 314.

8 N. Widder, Nietzsche, [w:] D. Boucher, P. Kelly (red.), Mysliciele polityczni od Sokratesa do wspolczesno-
sci, przekt. A. Dabrowska, T. Sieczkowski, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2008,
s. 586.

Zob. W1. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa: PWN, 1983, t. 1, s. 83.

10" J. K. Davies, Demokracja w Grecji klasycznej, przekt. G. Muszyniski, Warszawa: Wydawnictwo Proszyn-

ski i S-ka, 2003, s. 225.
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szwagrem — Dionem, przyjacielem Platona. Platon w 361 r. p.n.e. udat si¢ na Sycylig,
aby pogodzi¢ zwasnione strony. Dion w filozoficznych podstawach platonskiego pro-
jektu panstwa widzial szansg¢ na przywrocenie Syrakuzom dawnej $wietnosci. Wiedza
stanowita, zdaniem Platona, wtadze, a wiedzacy to wladca-filozof. Platon byt realista,
a ,filozofia to nie gotowy zespot pogladow, ktore mozna poznaé czy wchionaé, ale cos,
co si¢ robi”!". Eskapada w Syrakuzach zakonczyla si¢ jednak fiaskiem. Uciekajacy filo-
zof o mato nie postradat Zycia. Wrocil do Aten rozczarowany.

Sprawiedliwo$¢ Guevary miata ta sama nature, co atenska, wtedy gdy Atenczycy sa-
dzili strategéw spod Arginuz. Gwattowne, nieprzemyslane dziatania, bedace efektem
frustracji i emocje, ktére budzity si¢ w sercu Guevary w zetknigciu ze skrajna ne¢dza
mieszkancow Ameryki Poludniowej, nie mogly by¢ wlasciwym doradca. Sa zrozumiate.
Stanowily rozpaczliwy odruch solidarnosci z cierpiacymi lub z tymi, ktorzy, jego zda-
niem, cierpieli. Emocje doswiadczone w mtodosci staty si¢ Zrodtem i punktem odniesie-
nia guevaryjskiej sprawiedliwosci. Do nich, a zwtaszcza do poczucia krzywdy, odwoty-
wat sie¢, gdy na zakonczenie Dziennika motocyklowego napisat:

W dniu, gdy wiadajacy §wiatem duch rozdzieli ludzko$¢ na dwie wrogie potowy,
ja stang po stronie ludu (...). Ja, eklektyczny tropiciel doktryn i psychoanalityk do-

gmatdéw, wyjac z opgtania, przeskocze barykady, czy okopy, unurzam bron we krwi
i oszalaly z furii, bede podrzynat gardta wrogom.'?

Trzeba si¢ zgodzi¢ z Jorge C. Castafieds, ze wyznanie to byto bardziej wynikiem niedoj-
rzalej fantazji niz glebszych przemyslen Guevary. Emocje, ktore pojawily si¢ u ,,dwudzie-
stopigcioletniego studenta medycyny, pozbawionego jakichkolwiek do§wiadczen” w ze-
tknigciu z ,,zyciem i kultura rdzennych mieszkancéw Ameryki Lacinskiej”'® na poczatku
lat 50. XX w., wywarly trwale pigtno i nadaty sens zyciu argentynskiego rewolucjonisty.

Sprawiedliwo$¢ Che Guevary, jak i Platona, ma charakter proceduralny (formalny)™.
Odnosi si¢ w rownym stopniu do sposobu, w jaki osiaga si¢ efekty, 1 zasad, ktore kieruja
ludzkimi zachowaniami; a takze interakcji zachodzacych migdzy ludzmi®. Rozwaza-
nia Guevary obejmowaly ptaszczyzne spoteczna i kondycje jednostki. Sprawiedliwosé
miata si¢ dokonywaé w osadzie rzeczywistosci — stosunkow spotecznych w Ameryce
Potudniowej i gospodarczych na catym kontynencie amerykanskim —i w dziataniu. Gue-
vara dazyt do zmiany zastanej rzeczywisto$¢ w oparciu o koncepcje Nowego Cztowie-
ka. W kondycji jednostki widziat jej przysztosé. To cztowiek byt poczatkiem wszelkich
zmian. W przeméwieniu Suwerennosé polityczna a niezaleznos¢ ekonomiczna, transmi-
towanym przez telewizj¢ kubanska 20 III 1960 r., w znacznej czg$ci poswigconemu sto-
sunkom ze Stanami Zjednoczonymi, Guevara mowit tak:

" S. Blackburn, Platon. Panstwo. Biografia, przekt. A. Dzierzgowska, Warszawa: Wydawnictwo Muza

S.A., 2007, s. 15.

E. Guevara, Dziennik motocyklowy, przekt. N. Pluta, H. Pustuta, [zabelin: Wydawnictwo Swiat Literacki,
2002, s. 155.

13 J. G. Castafieda, Che Guevara, przekt. I. Mikos, Warszawa: Wydawnictwo Swiat Ksiazki, 2000, s. 62.
Zob. A. Heywood, Klucz do politologii. Najwazniejsze ideologie, systemy, postaci, przekt. P. Kornobis,
K. Wolanski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 137.

Tamze. Inaczej niz sprawiedliwos$¢ proceduralna sprawiedliwos$¢ substancjalna (konkretna) ktadzie na-
cisk na rezultaty.
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Aby co$ zdoby¢, musimy to komus$ odebrac i dobrze jest moéwic jasno, unikajac po-
jg¢, ktore mozna niewlasciwie zinterpretowac. To co$, co musimy zdoby¢, to suwe-
renno$¢ kraju, trzeba odebra¢ komus, kto si¢ nazywa monopolem (...). To znaczy, ze
nasza droga do wolno$ci wiedzie poprzez zwycigstwo nad monopolami, a konkretnie
nad monopolem amerykafiskim.!'¢

Hegemonia USA na kontynencie amerykanskim sprawiata, ze stosunki w potudnio-
wej czesci kontynentu przypominaty stan przedpanstwowy czy konkretniej — ponad-
panstwowy $wiat hobbesowskiej walki kazdego z kazdym. Kraje latynoamerykanskie
tworzyly wlasne prawa, dobre konstytucje i ustawy. Musialy jednak ustapi¢ przed sita
sasiada z pdtnocy'’. Podporzadkowanie obcym interesom odciskalo znaczace pigtno
na zyciu mieszkancéw Ameryki Potudniowej. Swiat byt miejscem niesprawiedliwym
1 nieprzyjaznym, wobec tego walka o lepsza przyszto§¢ wydawala sig¢ coraz bardziej ko-
nieczna. Moment jej rozpoczgcia byt kwestia czasu.

Analizujac sposob dziatania partyzantki, formy prowadzonej przez nia walki oraz
rozumiejac, ze jej baz¢ stanowia masy, mozemy postawi¢ sobie pytanie: Dlacze-
go partyzant walczy? Musimy dojs¢ do nieuchronnego wniosku, ze partyzant jest
reformatorem spotecznym i chwyta za bron, odpowiadajac na gniew ludu wobec
jego wyzyskiwaczy oraz walczy o zmiang porzadku spolecznego, ktory utrzymuje
wszystkich jego bezbronnych braci w ponizeniu i ngdzy. Z cala sita, na jaka pozwa-
laja okolicznosci, wystgpuje on przeciwko rzadzacym instytucjom i poswigca si¢
walce, majacej na celu zburzenie ich fundamentow. '

Warunkiem sprawiedliwosci byta wigc wolno$¢ polityczna, zrzucenie obcej hege-
monii. Sprawiedliwe zdawato si¢ juz samo podjecie walki, a nawet sprzeciw byt spra-
wiedliwy.

Tam, gdzie wladzg przejmuje rzad w wyniku jakiej$ formy wyboréw powszechnych,
sfalszowanych czy tez nie, i utrzymuje przynajmniej pozor konstytucyjnej legalno-
$ci, nie mozna stworzy¢ ruchu partyzanckiego, gdyz nie zostaty wyczerpane wszyst-
kie metody walki."

Guevara nie absolutyzowatl mozliwosci uzycia sity. Uzasadniat ja jednak w okreslo-
nych warunkach. Do demokracji odnosit si¢ z duza nieufnoscia. Nie brat pod uwage
mozliwosci jej wprowadzenia w projektowanym przez siebie panstwie. Wybor rezimu
dokonat si¢ wczesniej, w momencie spotkania z Fidelem Castro.

Commandante Che Guevara po zwycigstwie rewolucji kubanskiej sam stat si¢ s¢-
dzia®. Wymierzat sprawiedliwos¢. W oparciu o zhumanizowang doktryng marksistow-
ska decydowal, kto ma zy¢, a czyje czyny zashugiwaly na potgpienie.

To on tu rzadzit ijego stowo jako dowddcy wojskowego byto ostateczne. (...)
W okolo sto dni wykonalismy okoto 55 egzekucji za pomoca plutonu egzekucyjnego

1 E. Guevara, Suwerennosc¢ polityczna a niezaleznosé¢ ekonomiczna, [w:] R. G. Kania, Che Guevara misjo-

narz rewolucji, Torun: Wydawnictwo Mado, 2004, s. 193—194.
17 Zob. poprawka Platta.
18 E. Guevara, [w:] R. G. Kania, dz. cyt., s. 196.
Tamze, s. 195.
20 Zob. J. Lee Anderson, Che Guevara, przekt. G. Waluga, Warszawa: Wydawnictwo Amber, 2008, s. 128.
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i bylid$my za to ostro krytykowani, lecz kazdy przypadek rozwazalismy odpowiednio
i uczciwie, a naszych decyzji nie podejmowalismy lekko.?!

Humanizm Guevary dotad, a takze pozniej, byt kategoria rewolucyjna — stanowit
istotny element metody partyzanckiej. Czy mogt by¢ réwniez kategoria moralna, rezul-
tatem namyshu? Orlando Borega, dwudziestojednoletni ksiggowy Che, ktérego Com-
mandante mianowat przewodniczacym trybunatu, wspominat te wydarzenia tak:

[To] byto bardzo trudne, bo wigkszos$¢ z nas nie miata przeszkolenia sedziowskiego.
[Nasza] najwigksza troska byto, aby zwycigzyto poczucie rewolucyjnej moralnosci
i sprawiedliwosci, aby nie dopuscic si¢ niesprawiedliwosci. W tym wzgledzie Che
postgpowat bardzo ostroznie. Nikt nie zostat rozstrzelany, dlatego ze uderzyt wigz-
nia, jesli jednak mialy miejsce okrutne tortury oraz zabijanie i $§mieré, wowczas tak
— skazywani byli na $mier¢ (...). Cala sprawa byla analizowana, wszyscy $wiad-
kowie przestuchani i przychodzili krewni zabitej lub torturowanej osoby albo sam
torturowany, i stajac przed trybunatem, i pokazujac swoje cialo, opisywat wszystkie
tortury, jakie mu zadawano.?

Sprawiedliwo$¢ w tym przypadku miala charakter substancjalny (konkretny). By¢
moze doswiadczenie s¢dziowskie spowodowato, ze Che w Boliwii coraz czgsciej po-
suwat si¢ do absurdu, nonszalancko traktujac zagrozenia®. Nie przezywatl rozterek, jak
postepowaé wobec jencow. On wiedziat, co zrobi¢. Puszczat ich wolno. Niezwykle suro-
wy wobec siebie, potrafit nada¢ wlasnemu postgpowaniu charakteru Scisle doktrynalne-
go, zgodnego z zasadami przedstawionymi w Wojnie partyzanckiej jako metodzie wal-
ki. Wszystko po to, aby zjednywac przychylno$¢ tubylcow, bo bez pomocy z zewnatrz,
podkreslat, foco guerillero nie miato zadnych szans na przetrwanie. Na Kubie czas na
»rewolucyjna moralno$¢ i sprawiedliwos¢” przyszedt po zwycigstwie rewolucji. W Bo-
liwii pewnie miato by¢ podobnie.

Najwigkszy wyraz guevaryjskiego cztowieczenstwa odnajdujemy w projekcie Nowe-
go Cztowieka. Che sam staral si¢ by¢ nim najpierw. Podczas wyktadu na Uniwersytecie
w Hawanie przekonywat, Ze jednostka potrafi zrezygnowac¢ z wlasnych aspiracji i wy-
zby¢ sig egoizmu dla dobra innych ludzi.

Nie sadzg, aby przyktad indywidualny, mowigc statystycznie, miat jakie$ znaczenie,
ale na poczatku uczylem sig na inzyniera, skonczylem jako lekarz, p6zniej zostalem
commandante, a teraz widzicie mnie tutaj jako moéwceg (...). To znaczy w czyichs$
indywidualnych cechach powotanie nie odgrywa decydujacej roli (...). Sadzg, ze
trzeba stale mysle¢ z punktu widzenia mas, a nie z punktu widzenia jednostek (...).
Karygodne jest myslenie z punktu widzenia jednostki, poniewaz potrzeby jednostki
traca wage w obliczu potrzeb ludzkiej zbiorowosci.*

Nie chodzilo o rezygnacj¢ z wtasnych celow i aspiracji, lecz o wlasciwy wybor. Gu-
evara byl przekonany o tym, ze poznanie i dos§wiadczenie otaczajacego Swiata skieruje

2l Tamze, s. 267.

2 J. Lee Anderson, dz. cyt., s. 267.

Zob. M. F. Gawrycki, Kuba i rewolucja w Ameryce Lacinskiej, Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek,
2005, s. 146.

2 E. Guevara, Wykiad na Uniwersytecie w Hawanie w marcu 1960 r., [w:] R. G. Kania, dz. cyt., s. 194.
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sprawiedliwego czlowieka we wlasciwa strong. Tak jak to si¢ stalo w jego przypadku.
1 znéw, nie zmuszat, a pokazywal, thtumaczyt 1 uzasadniat.

Tak jak kazdy chcialem odnies¢ w zyciu sukces. Marzytem o tym, by zosta¢ cenio-
nym badaczem medycyny. Marzytem, by niestrudzenie pracowac i poprzez dokona-
nie odkrycia naukowego przystuzy¢ si¢ ludzkosci, a jednocze$nie odnies$¢ sukces oso-
bisty. Podobnie jak wszyscy bytem produktem wilasnego srodowiska. Po ukonczeniu
nauki z powodu okolicznosci i by¢ moze takze z powodu cech charakteru zaczatem
podrézowaé po Ameryce i poznatem ja calq (...). Ze wzglgdu na warunki, w jakich
odbywalem te podroze, najpierw jako student, a pdzniej jako lekarz, zetknalem sig
z bieda, gtodem, chorobami, z niemoznoscia leczenia dziecka z powodu braku $rod-
kow, z otgpieniem wywotanym chronicznym glodem i upokorzeniem, osiagajacym
takie stadium, Ze ojciec moze uzna¢ $mier¢ wlasnego dziecka za nieistotne wydarze-
nie, co si¢ czgsto spotyka wérdd ludzi z klas uposledzonych w naszej wielkiej ame-
rykanskiej ojczyznie. Wowczas u§wiadomitem sobie, ze istnieje dla mnie cos, co jest
tak wazne jak dokonanie wielkiego odkrycia w medycynie; u§wiadomitem sobie, ze
chce poméc innym ludziom.?

Rola panstwa polegata na tworzeniu okolicznosci, na oddzialywaniu w ten sposob,
aby wydoby¢ z jednostki, chcialoby si¢ powiedziec, to, co najlepsze — empati¢. Gueva-
ra pomniejszat znaczenie cech osobistych, wrodzonych sktonnosci, cho¢ byt $wiadom
ich znaczenia. Wydaje sig, ze jego stwierdzenie, iz ,,...by¢ moze takze z powodu cech
charakteru™ podrézowat i poznawat Amerykg, byto bardziej zyczeniem niz rzeczywi-
stym przekonaniem. Reszta jednak byta juz przesadzona — chodzito o uswiadomienie, ze
»---chcg pomoc innym ludziom™?.

Jak taczy¢ wysitek jednostki z potrzebami spoleczenstwa? Musimy przyjrzeé si¢
wlasnemu zyciu (...). Musimy podejs$¢ do tego bardzo krytycznie i dojs¢ do wnio-
sku, ze prawie wszystko, co mysleliSmy i czuliSmy w przeszto$ci, powinno zostaé
odtozone do lamusa i w miejsce tego powinien zostaé¢ stworzony nowy typ ludz-
kiej istoty (...). Aby pojawila si¢ nowa mentalno$¢, konieczne jest zaistnienie w nas
samych glebokich przemian wewngtrznych, a takze zmian na zewnatrz, w naszym
dziataniu, zwtaszcza jesli chodzi o wypetnianie naszych obowiazkow, naszych po-
winnosci wobec spoleczenstwa.?®

Platonizm i guevaryzm -~ poréwnanie

Guevara opieral wizje sprawiedliwego panstwa na zasadzie rownosci spoleczne;j.
»Uniwersytety musza by¢ dla Murzynoéw, mulatéw, robotnikow i chtopow, dla narodu,
poniewaz nie sa niczyja posiadtoscia, ale naleza do kubanskiego ludu™*. Klasa robotni-
cza z racji swojej liczebnosci miata sprawowac wtadzg. Zaszczytu tego dostapi¢ mogli
jednak tylko ci, ktorzy przeszli edukacje w zakresie e/ Hombre Nuevo. Ale nie sity in-

3 E. Guevara, Wyktad dla pracownikow stuzby zdrowia w sierpniu 1960 r., [w:] R. G. Kania, dz. cyt., s. 198.
% Tamze.

27 Tamze.

2 Tamze, s. 199.

¥ E. Guevara, Wykiad na Uniwersytecie w Las Villas w grudniu 1959 r., [w:] R. G. Kania, dz. cyt., s. 190.
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telektualnej. Rzadzacy wobec tego to empatycy, uwrazliwieni na los klasy robotnicze;.
A formalnie — partia.
Nikt nie moze si¢ ubiega¢ o miano partii awangardowej tak, jak ubiega si¢ o dyplom
ukonczenia wyzszej uczelni. By¢ partia awangardowa znaczy sta¢ na czele klasy
robotniczej w walce o wladzg, wiedzie¢, jak poprowadzi¢ tg klasg do jej zdobycia
i poprowadzic¢ ja do tego najkrotsza droga.*”
Czy byta to partia marksistowska?
Kiedy nas pytaja, czy jestesmy partia marksistowska, czy nie, to jestesSmy w takiej
samej sytuacji jak fizyk, gdyby go zapytano, czy jest ,,newtonista”, albo biolog py-
tany, czy jest ,,pasteurysta”. W §wiadomosci cztowieka sa prawdy tak oczywiste, ze
dyskusja o nich jest zbgdna. W kwestiach spotecznych marksista jest si¢ w sposob
rownie naturalny jak ,,newtonista” w fizyce czy ,,pasteurysta” w biologii. Nowe fak-
ty okre$laja nowe koncepcje, ale nigdy nie odbieraja wktadu w odkrycie prawdy
whiesionego przez innych.3!

Konstrukcja spoteczna panstwa Guevary wydaje si¢ sprawa wtorna. Nie decydowata
ona o naturze panstwa, a na odwrét — to cele panstwa i aspiracje obywateli wymuszaly
istnienie instytucji i urzadzen spotecznych. Powstawaly one, aby zapewni¢ realizacjg
celu zwigzanego w jaki$ sposob z guevaryjska sprawiedliwoscia. Na Kubie po zwycig-
stwie rewolucji, jeszcze w rzadzie doktora José¢ Miré Cardony (1903—-1974 r.), powotano
Ministerstwo do spraw Odzyskania Bezprawnie Nabytej Wtasno$ci®2.

W panstwie Platona sprawiedliwos¢ wpisywata si¢ w zasade specjalizacji, zapewnia-
jaca organizacje, bezpieczenstwo i rozwoj spoteczenstwa. Konstrukcja panstwa rzuto-
wata w sposéb istotny na realizowana w nim zasadg sprawiedliwosci. Rzadzacy wypet-
niali swoje zadania — rzadzili, ich pomocnicy zajmowali si¢ obrona i bezpieczenstwem,
a cztonkowie klasy pracujacej wytwarzali konieczne dobra. ,,Sa trzy takie zawody i w za-
kresie tych trzech taczenie w jednym r¢ku i zamiana jest najwigksza szkoda dla panstwa
1 najshuszniej powinna by¢ nazywana szkodnictwem’. Platonska analogia panstwa do
dobrze zorganizowanej jednostki stanowi przyktad o tyle interesujacy, ze uzasadnia to-
talitaryzm konieczno$cia zachowania harmonii wewngtrznej. To mogto budzi¢ zaufa-
nie. Trudno przeciez twierdzi¢, ze nalezy nadmiernie rozwijaé¢ psyche kosztem innych
przymiotow. Platon bronit samej istoty totalitaryzmu. Nie moze by¢ krytykowany tylko
dlatego, ze w ten sposob zamierzal zapewni¢ harmonijny i cato$ciowy rozwdj jednost-
ce. Nie inaczej w przypadku Guevary. W najbiedniejszych warstwach krajow Ameryki
Lacinskiej czy Afryki trudno bylo mysle¢ o jakimkolwiek rozwoju. Rewolucja miata to
zmieni¢. Chodzito o to, aby zmniejszy¢ przepas¢ migdzy najbiedniejszymi a najbogat-
szymi panstwami. Analogia jednostki 1 panstwa wydaje si¢ by¢ zasada Platona i Che.

Koniecznos¢ podporzadkowania idealnym, powszechnym i moralnym celom stano-
wi tu clue sprawy. Indywidualne aspiracje i pomysty musiaty ustapic¢ przed dobrem pan-
stwa. To wtasnie oznacza uniwersalnos$¢ panstwa — konieczno$¢ podporzadkowania si¢

3 E. Guevara, [w:] R. G. Kania, dz. cyt., s. 232.
31 Tamze, s. 180.

32 Zob. J. Lee Anderson, dz. cyt., s. 264.

3 Platon, Panstwo, dz. cyt., s. 134.
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celom korzystnym dla wszystkich obywateli. Platon nie uwzgledniat nawet roznorod-
nych warunkow panstw i temperamentow zyjacych w nich ludzi. Kazdy musiat odnalez¢
si¢ w tej rzeczywistosci, jaka zastal. Guevara poszedt dalej. Chciat, aby cel wspdlny stat
si¢ celem jednostki: ,,W trakcie proletaryzacji naszego myslenia, w trakcie rewolucji,
ktéra dokonata si¢ w naszych przyzwyczajeniach i umystach, jednostka stala si¢ czynni-
kiem podstawowym’.

Struktura panstwa platonskiego jest bardziej ztozona niz panstwa Guevary. Zadania
podzielone zostaty zgodnie z zasada specjalizacji. Jednostka nie potrzebowata spelniaé
zadnych dodatkowych warunkow procz tego, zeby by¢ przydatna. To bardzo restrykcyj-
ny wymog.

Celem Guevary byta rewolucja §wiatowa. ,,Stworzy¢ dwa, trzy... wiele Wietnamow
— oto hasto”®. Od jednostki wymagat samodzielno$ci, umiejgtnosci radzenia sobie na
kazdym kroku i w kazdym momencie zycia — w amazonskiej dzungli, na afrykanskiej
pustyni, na kubanskiej plantacji trzciny cukrowej czy na stanowisku Ministra Finansow
w Hawanie. Sprostanie wyzwaniom rewolucji wymagato bycia tworczym, udowadnia-
nia, ze zastuguje si¢ na miano e/ Hombre Nuevo, decydowato o spotecznej przydatnosci.
»W postawie naszych bojownikéw mozna byto dojrze¢ cztowieka przysztosci™.

W tych i innych krajach amerykanskich powstang nowe zarzewia wojny, tak jak to
si¢ juz stato w Boliwii, 1 doznaja zmiennych kolei losu, jakie sa udziatem tych, kto-
rzy obieraja niebezpieczny zawod nowoczesnego rewolucjonisty. Wielu polegnie,
padajac ofiarg swoich wtasnych btedoéw, inni padna w cigzkim boju, ktory nadcia-
ga; w ogniu walki rewolucyjnej wytonia si¢ nowi bojownicy i nowi przywddey. Lud
uksztattuje swoich bojownikow i przewodnikow na gruncie selekcji, jaka pociaga za
soba sama wojna.’’?

W panstwie Platona przydatni byli procz filozofow-wtadcow takze straznicy panstwa,
czyli wojskowi, oraz rzemieslnicy, wytwarzajacy dobra. Stanowo$¢ pociaga za soba
hierarchi¢. Panstwo Guevary bylo egalitarne. Istnieje tylko jedna klasa i jeden, godny
pochwaty ideat postawy obywatelskiej. Obaj nie przywiazywali zadnej wagi do prywat-
no$ci. W przypadku Platona wydaje si¢ to sprawa naturalna. Guevara jednak miat liczng
rodzing, dwie zony, rodzicodw i przyjaciot, ale podporzadkowal swoje zycie rewolucji.
Przedktadat ,,pokojowy czyn rewolucyjny na plantacji trzciny cukrowej” nad zycie ro-
dzinne czy towarzyskie. Ascetyzm to cecha panstwa Platona i Guevary. Osiagnigcie celu
nie zapewniato jednostce bezposrednich korzysci. Dwa wyzsze stany w panstwie Plato-
na i cate spoteczenstwo w panstwie Guevary przeznaczone zostaty do zycia w komuni-
zmie. Platon wymagat wyrzeczenia si¢ dobr doczesnych, Guevara postulowat wlasnosé
wspolna, co w praktyce oznacza to samo.

Platon zdawatl sobie sprawg z tego, ze mowienie prawdy nie zawsze jest mozliwe.
W niektorych sytuacjach bywa wrecz szkodliwe. ,,Sokrates (...) byt jednak pierwszym,
ktory dostrzegl zwiazki i potencjalna sprzecznos$¢ migdzy filozoficznym poszukiwaniem

3 E. Guevara, [w:] R. G. Kania, dz. cyt., s. 247.
3 E. Guevara, Oredzie..., dz. cyt.

3% E. Guevara, [w:] R. G. Kania, dz. cyt., s. 247.
37 Tamze.
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prawdy a §wiatem polityki*. Platon rozmyslal nad natura klamstwa. Kiedy ktamstwo
moze by¢ dopuszczalne? Pod koniec Ksiegi I Paristwa wyszczegdlnia dwa rodzaje fatszu
(pseudos) — falsz ,,prawdziwy”* albo ,,istotny’* i falsz ,,zawarty w stowach™!. Prawdzi-
wym klamstwem jest w gruncie rzeczy to, ktore sprowadza dusz¢ na manowce®, oddala
ja od dobra. Koncepcja ktamstwa w stowach wobec tego nabiera wlasciwego znaczenia.

Wigc c6z? Falsz zawarty w stowach, kiedy i w stosunku do kogo jest uzyteczny? Tak,
ze nie zastuguje na nienawis¢? Czy nie w stosunku do wrogéw 1 w stosunku do tak
zwanych przyjaciot, kiedy skutkiem obtakania albo jakiej$ glupoty gotowi sa robi¢
co$ ztego? Wtedy zeby to odwrdcié, klamstwo staje si¢ uzyteczne. Jak lekarstwo.*

W Ksiedze V Panstwa Platon opisuje ktamstwo ,,w stowach” rzadzacych. Oto aran-
zowane sa potajemne losowania, ktore stuza zapewnieniu korzystnego dla panstwa do-
boru seksualnego. Dobro panstwa uzasadnia nawet i to.

Potrzeba przeciez (...) wobec tego, cosmy uchwalili, zeby najlepsi mgzczyzni ob-
cowali z najlepszymi kobietami jak najczgSciej, a najgorsi z najlichszymi jak naj-
rzadziej, i potomkow z tamtych par trzeba chowac, a z tych nie, jesli trzoda ma by¢
pierwszej klasy. A o tym wszystkim nie ma wiedzie¢ nikt, tylko sami rzadzacy, jezeli
trzoda straznicza ma by¢ jak najbardziej wolna od rokoszow i roztamow.*

Trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze ,,zamiary Platona sa tu realizowane gorzej niz lepiej”™.

Platon byt racjonalista. Wiedza oznaczata wtadzg. Do wladzy nalezato jednak zo-
sta¢ przygotowanym, przy czym to przygotowanie miato zagwarantowac bezinteresow-
nos$¢. Racjonalno$¢ odczlowieczata! Guevara byt empirykiem, ktory domagat si¢ rzadu
dusz. Wspotczucie wyzwalato do cztowieczenstwa, a tylko cztowiek okre§lany mianem
el Hombre Nuevo zashugiwal na wtadze. Jego celem osobistym stawat si¢ cel spoteczny.
Analogia do platonskiej bezinteresownos$ci rzadzacych (i obroncow) byla tu oczywista,
metoda — skrajnie przeciwna. Réwnie uderzajacy zdaje si¢ wymog ascetycznosci i przy-
mus wychowawczy. Roznica polega tu tylko na tym, ze w wizji Guevary rzadzacy i wo-
jownik to ta sama osoba. Platon odrzucal mezalians wiedzy i sily. Uznawat je za dwie
rozne cechy (predyspozycje), z ktorych dominujaca mogta by¢ tylko jedna*. 1to o jej
odkrycie nalezato zabiegac.

Ustroj

Platon za najlepszy z ustrojow uwazat krolestwo. W idealnym panstwie byto réwniez
miejsce dla arystokracji. Dwa najwyzsze stany byly pozbawione wtasnosci, a do zycia

3 F. Rosen, Sokrates, [w:] Mysliciele..., dz. cyt., s. 61.

3 Platon, Paristwo, dz. cyt., s. 78.

Tamze, s. 79.

Tamze.

4 F. Rosen, dz. cyt., s 91.

4 Platon, Parstwo, dz. cyt., s. 79.

4“4 Tamze,s. 161.

4 C.D.C.Reeve, Platon, [w:] Mysliciele..., dz. cyt., s. 92.

#  Platon uwazal, ze harmonijnie nalezy rozwija¢ obie cechy, nie zaniedbujac zadnej, co byto typowa posta-
wa w tamtych czasach.
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musiato im wystarczy¢ niewiele. Stan najnizszy cieszyt si¢ wlasno$cia i wolnoscig handlu,
a wszystkie trzy stany wpisane zostaly w zasad¢ specjalizacji i miaty przed soba misj¢
— harmonijna wspotpracg polegajaca na wymianie szeroko pojetych dobr — filozofowie
rzadzili, zolierze strzegli porzadku, a rzemie$lnicy zajmowali si¢ wytwarzaniem i wy-
miang dobr. Nie mozna jednak traktowa¢ wizji platonskiej dostownie. Przestanie Platona
ma charakter moralny, byt on w koncu uczniem Sokratesa; a zatem — rzadzacy winni by¢
skromni i nie ulega¢ pokusom materialnym (asceza), rzemieslnicy powinni zajaé si¢ rze-
miostem, a nie rzadzeniem (antydemokratyzm), a dobry Zotnierz to ten, ktory gotowy jest
umiera¢ na rozkaz. Realne panstwa obarczone byly mniejszymi badz wigkszymi wadami.

Guevara byl marksista, dlatego w ideologii marksistowskiej jest odpowiedz na pytanie
o ustrdj panstwa. W perspektywie dalekosigznej byt to komunizm, jednak migdzy kapi-
talizmem a komunizmem konieczne bylo wprowadzenie ustroju przejsciowego. Utopia
komunizmu nie nastr¢cza wigkszych trudno$ci w opisie — wlasno$¢ wspolna, wymiana
towarow, ,,0d kazdego wedlug zdolnosci, kazdemu wedlug potrzeb”. Guevara przyjat
taki ustroj, jaki zastal, ale staral si¢ go przeksztatca¢. Z trockizmu zaadaptowal zasa-
d¢ rewolucji permanentnej i demokratyzmu proletariackiego, z maoizmu i leninizmu
— mozliwos$¢ zainicjowania etapu przejsciowego ze struktur postfeudalnych wprost do
komunizmu, bez etapu panstwa kapitalistycznego, z leninizmu profesjonalizm partyjny.

Organizacja spoteczenstwa

W platonizmie organizacja spoteczna byta hierarchiczna, trdjstanowa, z wyrazna pre-
destynacja stanowa i specjalizacja. W panstwie Guevary panuje egalitaryzm. Zohierz,
a wlasciwie partyzant, w czasie wojny miat za zadanie walczy¢ z hegemonia, wyzyskiem
i niesprawiedliwoscia, ale w okresie pokoju stawat si¢ chtopem, rzemieslnikiem. Sprawa
proletariacka mogta go jednak wezwaé¢ w kazdym momencie. ,,Sprawa najwazniejsza,
wazniejsza od taktycznych umiejetno$ci partyzanta, jest to, o co on walczy; partyzant
jest reformatorem spotecznym”. Do tego reformatorem na skale globalna.

Sprawiedliwos¢
Sprawiedliwo$¢ lezy u podstaw kazdego panstwa. Platon za sprawiedliwy uwazat po-
dziat na klasy, zasade specjalizacji, wspolprace. Panstwo sprawiedliwe to takie, gdzie
realizowany jest Ow hierarchiczny tréjpodzial. Sprawiedliwos¢ panstwa, w postaci cnot,
emanuje na jednostke, ktéra ma podobne cechy — madros$¢, mestwo i umiarkowanie.
Guevara przyjmuje za oczywisty egalitaryzm, moze demokratyzm proletariacki.
Wszyscy sa rowni 1 powinni mie¢ rdwne szanse.

Cel

Panstwo platonskie nie dazy do ideatu. Ono jest idealne. Wtadza to wiedza — sprawuja
ja filozofowie. Ta sita, ktora daje wiedza, jest cecha dostepna nielicznym. Tylko wybrani
maja szansg¢ doj$¢ do Prawdy. Platon rozumie, ze Prawda to nie jedyny cel, ktéry moze
dawac satysfakcje 1 pozwala¢ realizowac si¢ jednostce. Stwarza perspektywy rozwoju
w armii albo rzemio$le. Celem panstwa Guevary jest budowa panstwa idealnego po-
przez koncepcj¢ e/l Hombre Nuevo. Wizja to romantyczna i utopijna. Celem jednostki
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przysztosci winno si¢ sta¢ szczgscie wszystkich. Podobnie jak u Platona — ,,wszystkie
aspekty ludzkiego zycia podporzadkowane zostaty interesowi ogdtu™.

Ideologia

Ideologia to rzecz najtrudniejsza. Ogolnie rzecz biorac, ideologia to wyktad na te-
mat tego, jak by¢ w panstwie szczgsliwym. Szczgscie jest tu utozsamiane z dobrobytem,
sprawiedliwoscia 1 spetnieniem. Kazda z tych kategorii okresla pewien wycinek zycia
panstwa. Ideologia, ktéra mozna nazwa¢ platonizmem, to wizja panstwa idealnego, wi-
zja o charakterze archetypu. Guevaryzm, z kolei, to droga do niego. To wazne wyszcze-
golnienie i pewne subtelne rozréznienie, jesli wzia¢ pod uwagg to, ze i Platon, i Guevara
przedstawili pewna spojna koncepcje panstwa, w ktérym, nalezy przypuszczac, sami
chcieliby zy¢.

Metoda

Dialektyka to metoda Platona. Byla ona jednak czyms$ wigcej niz tylko metoda®*.
Mamy tu bowiem do czynienia z kompleksowym systemem filozoficznym, nauka o ide-
ach, tym prawdziwym bycie, godnym filozofii, uj¢tym przez Platona w duchu skrajne-
go racjonalizmu. Dialektyka nie posiada brakow typowych dla matematyki. Postuguje
si¢ czystym, bezobrazowym mys$leniem, zestawieniem pojeé i twierdzen, ich analiza
1 synteza. Stuzy badaniu idei jako metoda najlepsza i prawdziwie naukowa, dajaca wie-
dzg o tym, co istnieje wiecznie. Bada stosunki migdzy twierdzeniami, co zaowocowa-
to sformutowaniem zasad dedukcji i zapoczatkowato badania nad logika. Sokrates byt
wirtuozem dedukcji, Platon — jej teoretykiem, a ich systematyczny wyktad przedstawit
Arystoteles”. A wszystko to w imi¢ Prawdy.

Guevara postugiwat si¢ wymyslona przez Regisa Debraya i udoskonalong przez sie-
bie metoda ognisk partyzanckich (foco guerillero). Wymagata ona dopracowania. Przed-
wczesna $mieré pozbawita go tej mozliwosci (...).
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