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Wojciech Lewandowski

Poleganie na sobie i obywatelskie
nieposluszenstwo jako formy
odpowiedzialnosci w mysli politycznej
amerykanskiego transcendentalizmu

Odpowiedzialno$¢ za losy wspolnoty stanowi istotny czynnik sprzyjajacy tworzeniu
si¢ silnego 1 spojnego panstwa demokratycznego. Zaangazowanie obywateli w dziatania
podejmowane na poziomie lokalnym oraz w ramach wspolnoty panstwowej gwarantuja
sprawne funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego, ktére moze efektywnie wpty-
wac na decyzje rzadzacych. Odpowiedzialno$¢ spoteczna odgrywa tym wigksza role
w spoteczenstwach mtodych, ktore musza zbudowaé wlasna tozsamos¢. Wtedy poczu-
cie przynalezno$ci potaczone z poczuciem odpowiedzialnosci za wspdlnote, ktorej jest
si¢ czeg$cia, nabiera szczegolnego znaczenia.

Spoteczenstwo amerykanskie pierwszej potowy dziewigtnastego wieku nadal poszu-
kiwato wlasnej tozsamosci. Byty to ,,czasy ekspansji terytorialnej, rozkwitu demokracji,
oraz gospodarczego i politycznego rozwoju mlodego wciaz panstwa, ktore dopiero zdo-
bywa pozycje na arenie migdzynarodowej. W pierwszych dekadach wieku zaznaczyty
si¢ takze wyrazne tendencje nacjonalistyczne i nasilenie rywalizacji regionalnej; w tych
procesach wielka rolg odegrat spor o niewolnictwo. Kulminacja tych napie¢ byt wybuch
wojny secesyjnej, po ktorej nastapit zmudny okres rekonstrukcji”!. W tych warunkach
narodzila si¢ mys$l spoteczno-polityczna amerykanskiego transcendentalizmu, ktora sta-
nowita jedna z pierwszych odpowiedzi na pytanie o amerykanska tozsamosc.

! P. Jedrzejko, Melville w kontekstach, czyli prolegomena do studiow melvillistycznych. Kierunki badan
— Biografia — Kultura, Sosnowiec—Katowice—Zabrze: bananaart.pl/exmachina/m-studio, 2007, s. 93.
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Kwestia odpowiedzialnosci za losy wspolnoty nie byta wprost poruszana przez amery-
kanskich transcendentalistow. W moim przekonaniu mozna ja odnalez¢, rekonstruujac ich
poglady dotyczace miejsca jednostki w spotecznosci oraz jej relacji ze wspolnota politycz-
na. Nowoangielski transcendentalizm byl jednym z ruchéw reformatorskich funkcjonuja-
cych w Stanach Zjednoczonych od lat trzydziestych dziewigtnastego wieku az po wojng
secesyjng®. Transcendentalisci proponowali rozwiazania palacych kwestii spotecznych
oparte na koncepcji natury ludzkiej, ktora zaktadata zdoIlnos¢ jednostki do nieustannego
samodoskonalenia. Zdaniem transcendentalistow tylko rozwdj jednostek i ich wewnetrz-
na reforma byly w stanie zmieni¢ oblicze spoteczenstwa i panstwa amerykanskiego.

Warto takze wspomnie¢, ze idee spoteczne i polityczne amerykanskich transcen-
dentalistow powstawaty wokot Scierajacych si¢ wizji demokracji. Demokraci, ktérym
przewodzit prezydent Andrew Jackson, glosili idealy ,,demokracji masowej”, z kolei
poglady wigdéw uosabiaty ideaty ,,demokracji arystokratycznej. Oba stanowiska uzna-
waty demokracj¢ za podstawowy element republiki amerykanskiej przesadzajacy o jej
odregbnosci w stosunku do monarchicznej Europy. Swoje rozdarcie pomigdzy ideatami
wigdw 1 demokratéw najdobitniej wyrazit Emerson w eseju Polityka. Stwierdzal w nim,
ze ,,z dwoch wielkich partii, ktore w tym momencie prawie na rowni dziela si¢ migdzy
soba narodem — jak sadz¢ — jedna ma najlepszy program, a druga najlepszych ludzi™.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja wizji odpowiedzialnosci za losy wspol-
noty, jaka mozna odnalez¢ w pismach amerykanskich transcendentalistow. Byta ona po-
chodna ich koncepcji natury ludzkiej i wyrazata si¢ w dwoch ideach. Pierwsza z nich
to sformutowana przez Ralpha Walda Emersona koncepcja polegania na sobie, ktora
zobowiazywala cztowieka do samodzielnego myslenia o rzeczywisto$ci spotecznej i po-
litycznej. Druga, opisana w eseju Henry’ego Davida Thoreau, to idea obywatelskiego
niepostuszenstwa, ktorej celem byla ochrona najwazniejszych wartosci wyznawanych
przez cztonkow spotecznosci. Samodzielnos$¢ oraz sprzeciw wobec dzialajacego wbrew
najwyzszym zasadom panstwu stanowia, w moim przekonaniu, osnow¢ pojgcia odpo-
wiedzialno$ci spotecznej sformulowanego przez amerykanskich transcendentalistow.
Wyrazili oni w swoich pismach amerykanski ideal odpowiedzialnosci polegajacy na
braniu spraw we wlasne rece.

Natura ludzka

Koncepcja natury ludzkiej gltoszona przez amerykanskich transcendentalistow opie-
rata si¢ na przekonaniu o dobroci jednostki ludzkiej oraz o jej silnym zwiazku z natura.

2 O ruchach reformatorskich dziatajacych w Stanach Zjednoczonych w tym okresie szczegdtowo pisze
L. C. Perry w artykule Era ruchow reformatorskich, [w:] A. Bartnicki, D. T. Critchlow (red.), Historia
Stanow Zjednoczonych Ameryki, Warszawa: PWN, 1995, t. 2, s. 293-318.

3 Zob.: A. 1L Ladu, Emerson: Whig or Democrat, ,,The New England Quarterly”, September 1940, s. 423—
427 oraz A. 1. Ladu, The Political Ideas of Theodore Parker, ,,Studies in Philology”, Volume XXXVIII,
Number 1, January 1941, s. 110-117.

4 R.W. Emerson, Polityka, [w:] R. W. Emerson, Eseje [1I], przekt. O. Dylis, F. Lyra, A. Tretiak, S. Wyrzyj-
kowski, Lublin: Wydawnictwo Test, 1997, s. 165-166.
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Ponadto jednostke cechowata silna wigz z Bogiem, ktory zdaniem amerykanskich my-
slicieli byt stale obecny w cztowieku, co zaowocowalo ich przekonaniem o boskosci
jednostki ludzkiej. Petnig¢ kontaktu z natura oraz Absolutem cztowiek osiagat poprzez
udziat w nadduszy. Rezultatem takiego pojgcia cztowieka byta wizja polegania na sobie,
ktéra oznaczata koniecznos¢ samodzielnego myslenia i dziatania oraz umozliwiata sa-
modoskonalenie jednostki.

Podstawowym pojeciem dla filozofii amerykanskich transcendentalistow byto poje-
cie Natury. Cztowiek, zdaniem Emersona, jest cz¢scig §wiata przyrody. Tylko w zgodzie
z natura jednostka moze uzyska¢ pelig czlowieczenstwa. Przyroda stanowi ekspresje
$wiata duchowego. Kazde zjawisko natury ma swoj odpowiednik w §wiecie duchowym.
W zwiazku z tym przyroda staje si¢ zrédlem poznania prawd duchowych, ktére dla my-
$liciela miaty warto§¢ nadrzedna. Wyrazem ufnosci w moc natury byt opublikowany
w 1836 roku manifest amerykanskiego transcendentalizmu: esej Natura®.

Nowoczesny cztowiek oddalit si¢ od przyrody. Emerson uwazal taki stan rzeczy za
niekorzystny dla jednostki. W eseju Historia zauwazat on, ze ,,cztowiek jest ostabtym
olbrzymem, ale pomimo calej jego stabosci zardwno jego ciato, jak i dusza nabieraja
zywotnoSci przez zwyczaj obcowania z naturg”®. Przyroda, zdaniem Emersona, pozwala
cztowiekowi odnalez¢ spokodj oraz zastanowi¢ si¢ nad kluczowymi dla ludzkiego du-
cha problemami. Czlowiek, przenikajac do $wiata nadduszy, postrzega $wiat jako ca-
os¢, staje sig czgscia jego struktury. Natura pomaga takze w poznaniu praw moralnych.
Emerson twierdzit, Zze ,,prawo moralne tkwi w sercu natury i promieniuje ku jej peryfe-
riom™. W przyrodzie, w ktdrej objawia si¢ element bosko$ci, prawo moralne jest stale
obecne i dostgpne.

Jaki wplyw miatby taki stosunek cztowieka do przyrody na relacj¢ jednostki z inny-
mi? Emerson zauwazat, ze nie wszyscy ludzie sa zdolni do korzystania z dobrodziejstw
natury. ,,Nie ufamy i zaprzeczamy w duchu naszej wigzi z naturg’™®. Oddalenie si¢ czto-
wieka od natury jest przyczyna jego upadku, ale takze powodem kryzysu spoleczenstwa.
Emerson ufat, Ze natura i symbolizowana przez nia duchowos$¢ bylyby w stanie przy-
czyni¢ si¢ do poprawy losu spoleczenstwa. Droga do naprawy spoteczenstwa prowadzi
przez zycie duchowe jednostki.

Koncepcja boskosci natury ludzkiej wywodzita si¢ z idei podobienstwa cztowicka
do Boga, propagowanej przez Williama Ellery’ego Channinga. Wiar¢ w stata obecnos$¢
Boga w cztowieku dostrzec mozna w eseju Ralpha Walda Emersona znanym jako Divi-
nity School Address’. Pisal w nim: ,,Jezus Chrystus (...) na wskro$ przenikat tajemnice
duszy. Zachwycony jej surowa harmonia, porwany jej pigknem, zamieszkat w niej 1 ob-
rat ja za swoja siedzibg. (...) On jeden w petni dal wyraz temu wszystkiemu, co tkwi

5 R.W. Emerson, Natura, [w:] R. W. Emerson, Natura. Amerykariski uczony, przekt. M. Filipczuk, Krakow:
Wydawnictwo Zielona Sowa, 2005, s. 5-48.

¢ R. W. Emerson, Historia, [w:] R. W. Emerson, Eseje [1], przekt. A. Tretiak, Lublin: Wydawnictwo Test,
1997, s. 53.

7 R. W. Emerson, Natura, dz. cyt., s. 28.

Tamze, s. 45.

°  Polskie wydanie, zob. R. W. Emerson, Mowa wygloszona na Wydziale Teologicznym w Cambridge 15 lip-
ca 1838 roku, [w:] R. W. Emerson, Natura..., dz. cyt, s. 69—84.
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w was 1 we mnie. Zrozumial, ze Bog wciela si¢ w czlowieku i ze wciaz na nowo pragnie
obja¢ we wladanie jego $wiat”'’. Emerson odwolywat si¢ do postaci Jezusa jako do przy-
ktadu idealnego zespolenia tego, co ludzkie, z tym, co boskie.

Z boskiego charakteru natury ludzkiej wynikata mozliwo$¢ samodoskonalenia czlo-
wieka. Skoro Bog jest doskonato$cig i jest on obecny w czlowieku, to czlowiek jest
wrecz zobligowany, aby dazy¢ do osiagniecia doskonatosci. Samodoskonalenie to, we-
dlug Emersona, nieckonczacy si¢ proces okreslany przez state rozszerzanie si¢ zakresu
ludzkiej wiedzy 1 umiejetnosci. Ludzki postep opisuje symbolika kregu. Kazdy kolejny
etap jest wyznaczany poprzez kolejny wigkszy krag. Proces ten trwa w nieskonczonosc,
bowiem nie istnieja granice ludzkiego postgpu''.

Boskos¢ natury ludzkiej implikuje takze naturalne dobro cztowieka. Bég jest dobro-
cia, wigc cztowiek nie moze by¢ zly. Emerson rozumial zto jako brak lub niedosta-
tek dobra. Uwazat takze, ze dobro i zlo istnieja w naturze oraz w czlowieku, stanowia
dwa bieguny jego osobowosci. Ponadto cztowiek stanowi, zdaniem Emersona, jednos¢
z natura i Bogiem. W eseju Naddusza Emerson pisat: ,,Najwyzszym Krytykiem bledow
przesztosci i terazniejszos$ci 1 jedynym prorokiem tego, co by¢ musi, jest ta wielka na-
tura, w ktorej spoczywamy tak, jak ziemia lezy w migkkich ramionach atmosfery. Ta
Jednos¢, ta Naddusza, wewnatrz ktorej byt poszczegolny kazdego cztowieka jest zawar-
ty 1 stopiony w catos¢ z wszystkimi innymi. To wspdlne serce, wobec ktorego wszelka
szczera rozmowa jest oddawaniem mu czci, wszelka shuszna czynno$¢ jest poddaniem
si¢ jemu. Ta przemozna rzeczywisto$¢, ktora zbija nasze chwyty i talenty i zmusza kaz-
dego, aby uchodzit za to, czym jest, i mowit ze swego charakteru, a nie tylko z jezyka;
ktéra ponadto dazy do przejscia w nasza mys$l i nasza dion i chece sta¢ si¢ madroscia
i cnota, i moca, i picknem. Zyjemy w kolejnosci, w rozdziale, w czeéciach, czastecz-
kach. Tymczasem wewnatrz cztowieka jest dusza catosci, madre milczenie, powszechne
pigkno, z ktérym kazda czg$¢ i1 czasteczka w tym samym znajduje si¢ stosunku, wieczy-
ste JEDNO”'2, W holistycznej koncepcji nadduszy Emerson postuguje si¢ wizja wszech-
$wiata jako cato$ci, w ktorej cztowiek i natura oraz duch i materia sa powigzanymi od-
zwierciedleniami Boga. Kazdy cztowiek ma swoj udzial w catos$ci wszech§wiata, a caty
wszech$wiat znajduje swoje odbicie w jednym cztowieku.

Koncepcja, wedhug ktorej kazdy cztowiek jest odzwierciedleniem cato$ci wszech-
$wiata, znalazta swoj wyraz w Emersonowskiej koncepcji historii, wedle ktérej czto-
wiek przechodzi w swoim zyciu przez etapy rozwoju, jakie musiata przej$¢ cata ludz-
ko$¢. ,,Swiat istnieje na to, by kazda jednostka mogta si¢ uksztattowaé. Nie ma w historii
takiego okresu ani uktadu spotecznego, ani sposobu postepowania, ktéremu by nie odpo-
wiadalo co$ z zycia jednostki. (...) Cztowiek powinien zrozumie¢, ze moze przezy¢ cala
histori¢ w swej wlasnej osobie”'®. Uswiadamiamy to sobie, poznajac histori¢. Emerson
twierdzit, ze ,,czytajac, musimy stawac si¢ Grekami, Rzymianami, Turkami, by¢ kapta-

10 Tamze, s. 73-74.

I Koncepcje rozwoju jednostki przy pomocy symboliki kregow przedstawit Emerson w eseju Kregi, [w:]
R. W. Emerson, Eseje [I], dz. cyt., s. 264-282.

12 R. W. Emerson, Naddusza, [w:] R. W. Emerson, Eseje [1], dz. cyt., s. 240.

13 R. W. Emerson, Historia, [w:] R. W. Emerson, Eseje [I], dz. cyt., s. 33.
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nem i krélem, meczennikiem i katem, musimy te obrazy spoi¢ z pewna rzeczywistoscia
w naszym tajemnym do$wiadczeniu — inaczej nie dowiemy si¢ niczego istotnego”'*. Hi-
storia pokazuje, w jaki sposob cztowiek moze sta¢ si¢ §wiadom swego uczestnictwa
w calosci.

Jednak doda¢ nalezy, ze historia jest doswiadczeniem jednostkowym. Opiera si¢ ono
na umiejetnosci wezucia sig przez jednostki w atmosferg dziejow. Emerson nie postrze-
gal historii jako katalogu wydarzen, ale jako zbior doswiadczen wzbogacajacych ludz-
kiego ducha. Ludzie nie powinni by¢ niewolnikami faktow, gdyz ,,naktadaja one na nich
cigzary, tyranizuja ich”". Ludzie powinni sta¢ si¢, dzigki swoim instynktom i uczuciom,
panami faktow, podporzadkowac je swojej wladzy.

Poleganie na sobie

,,Wstyd mnie ogarnia — pisat Ralph Waldo Emerson w eseju Poleganie na sobie — na
mysl, jak tatwo kapitulujemy wobec odznak i imion, wobec duzych spoteczenstw i mar-
twych instytucji”'®. Filozof krytycznie oceniat ludzki konformizm. Uwazat, ze jednostki
sa sktonne do podporzadkowania nawet wtedy, gdy normy, ktéorym podlegaja, odbieraja
im poczucie cztowieczenstwa.

Emerson nie potrafit pogodzi¢ si¢ z taka sytuacja. Bezmy$lne nasladownictwo byto
dla niego podstawowym grzechem wspotczesnych mu Amerykanow. Bezrefleksyjne po-
zostawanie w mocy norm spolecznych oznaczato dla niego utrate cztowieczenstwa. ,,Kto
chce by¢ cztowiekiem — stwierdzat kategorycznie w eseju Poleganie na sobie — musi by¢
nonkonformista. Kto chce zdoby¢ niesmiertelne palmy, nie moze si¢ da¢ powstrzymac
si¢ w imi¢ dobroci, lecz musi najpierw zbadacd, co to jest dobro¢”!”. Fundamentalna ce-
cha cztowieka jest jego niezgoda na ulegltos¢ wobec spoteczenstwa, niepoddawanie si¢
woli otoczenia. Emerson uwazal, ze nalezy zawsze by¢ soba, nie baczac na konsekwen-
cje. Czlowiek powinien przede wszystkim polegac na sobie.

Aby to osiagnaé, cztowiek musi zy¢ w terazniejszosci, musi odrzucic¢ przesztosé, nie
moze dac sig¢ jej zniewoli¢. Dla Emersona decydujace znaczenie miato ,.tu i teraz”, a nie
wspomnienie tego, co byto. Tradycja nie odgrywata dla niego wigkszej roli. Nie uwazat
on jednak, ze nalezy odrzuca¢ dorobek poprzednich pokolen, natomiast nie wolno stac¢
si¢ ich wigzniem. Tradycja ma znaczenie, o ile moze odnosi¢ si¢ do wspodtczesnosci,
moze by¢ pozyteczna dla ,.tu i teraz”.

Zycie cztowieka to ciaglte poszukiwanie, w zwiazku z tym jednostka nie moze staé
w miejscu. Zachowanie cztowieka musi odzwierciedla¢ zachodzace zmiany. Schema-
ty przesztosci moga by¢ zbyt ograniczajace. Emerson pisal, ze ,,ghupia — bo przesadna
— konsekwencja jest straszakiem dusz matych, wielbionych przez matych me¢zow stanu,
filozofoéw, duchownych. Z czyms$ takim wielki umyst nie ma nic wspélnego. (...) Mow,

4" Tamze, s. 31.

Tamze, s. 54.
16 R. W. Emerson, Poleganie na sobie, [w:] R. W. Emerson, Eseje [1], dz. cyt., s. 67.
7" Tamze, s. 67.
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co myslisz w tej chwili, w stowach twardych, a jutro mow, co myslisz jutro, znowu twar-
dymi stowami, choéby to sprzeciwiato si¢ wszystkiemu, co powiedziate$ dzisiaj”%.

Waznym elementem polegania na sobie (self-reliance) jest wiara w prawdziwo$¢ wilas-
nych dociekan intelektualnych. Bezcenna jest swoboda myslii jej pochodzenie z wngtrza
cztowieka. ,,Wypowiedz tylko swoje ukryte przekonanie, a stanie si¢ ono powszechnym
sensem”!’. Nie wolno obawia¢ si¢ gloszenia niezaleznych opinii, gdyz w kazdej z nich
znalez¢ moze wyraz prawda. Emerson zdawat sobie sprawe, ze zycie niezalezne moze
by¢ trudne, ale nalezy zdecydowanie si¢ z nim zmierzy¢. ,,Latwo jest zy¢ w Swiecie
w zgodzie z opinia §wiata; tatwo jest Zy¢ w samotnosci w zgodzie z opinia wlasna — za-
uwazal Emerson. — Ale wielkim jest ten, kto wérdd ttumu zachowuje z doskonata sto-
dycza niezalezno$¢ samotno$ci”. Samotnos$¢ sprzyja zyciu w zgodzie z wyznawanymi
warto$ciami oraz niezalezno$ci myslenia, jednak petnig uzyskuje zycie nonkonformisty
wtedy, gdy zostanie skonfrontowane z rzeczywistos$cia spoteczna.

Jednak wspotczesny cztowiek jest uwiktany w dziedzictwo przesztosci. Emerson za-
uwazatl, ze ,,umyst prosty, Indianin, dziecko, nieuczony chtopak wiejski blizsi sa Swiatta,
w ktorym nalezy czyta¢ naturg, niz prosektor lub antykwariusz*!. Wyzwolenie si¢ spod
wplywu procesu socjalizacji, ktoremu cztowiek zostat poddany, nie jest tatwe. ,,Przy-
tlaczajacy wptyw twardego formalisty na mate dziecko, st¢piajacy jego zapat i odwage,
paralizujacy rozum — ito bez wywolywania oburzenia, lecz jedynie budzacy trwoge
1 postuszenstwo, a nawet pewna sympati¢ dla tyranii, staje si¢ faktem, zrozumiatym dla
tego dziecka, gdy doro$nie do wieku mgskiego, przez samo spostrzezenie, ze ciemigzy-
ciel jego mtodosci byt tak samo dzieckiem, tyranizowanym przez owe imiona i stowa,
i formy, ktérym jedynie stuzyl jako narz¢dzie wptywu na mtodziez”*. Zerwanie z cy-
klem uzaleznienia jednostek od narzucanych wzorcow moze pozytywnie wptynac¢ na
jednostke 1 spoteczenstwo.

Umiejgtnos$¢ postgpowania zgodnego z zasada polegania na sobie jest potencjalnie
dostgpna kazdemu. ,,.Bog ofiarowuje kazdej duszy — pisal Emerson — wybor migdzy
prawda a spoczynkiem. Jedno musisz wybra¢ — obu nie mozesz razem posiada¢. Pomig-
dzy nimi czlowiek porusza sig¢ jak wahadlo. Ten, w ktorym przewaza milo$¢ spoczyn-
ku, wybiera pierwsza wiarg, pierwsza filozofig, pierwsza polityczna parti¢, jaka napotka
— najprawdopodobniej tg, do ktorej nalezat jego ojciec. Uzyskuje spokdj, zamozno$é
i reputacje, ale zamyka drzwi prawdy. Ten, w ktorym przewaza mitos¢ prawdy, bedzie
si¢ trzymat z daleka od wszelkich przystani, na pelnej wodzie. Powstrzyma si¢ od do-
gmatyzmu i bedzie Swiadomy wszystkich przeciwnych negacji, pomigdzy ktérymi, jak
migdzy $cianami, waha si¢ jego byt. Poddaje si¢ niewygodzie niepewnosci i niepetnego
osadu, ale jest kandydatem do prawdy, w przeciwienstwie do wyzej wymienionej jed-
nostki — i szanuje najwyzsze prawo swego bytu”*. Cztowiek moze wybra¢ drogg, ktora

8 Tamze, s. 72-73.

19 Tamze, s. 62-63.

20 Tamze, s. 70.

21 R. W. Emerson, Historia, [w:] R. W. Emerson, Eseje [I], dz. cyt., s. 61.
2 Tamze, s. 51.

% R. W. Emerson, Intelekt, [w:] R. W. Emerson, Eseje [1], dz. cyt., s. 296.
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chce w zyciu podaza¢. Wygodzie konformizmu przeciwstawial Emerson trudno$ci zwia-
zane z postgpowaniem opartym na pragnieniu poznania prawdy. Mysliciel opowiadat
si¢ za droga do prawdy, cho¢ moze by¢ ona trudniejsza, moze skazywac na ostracyzm.
Jednak dla cztowieka dazacego do samorealizacji jest to jedyny wybor. Emerson wyzej
cenit osobg niz zbiorowos¢, oczekujac od tej drugiej akceptacji dla wyborow jednostki.

Jakie bylyby konsekwencje zasady polegania na sobie dla zycia spotecznego? Czy
polegajaca na sobie jednostka bytaby sklonna do wspétdziatania z innymi? Poglady
Emersona mogty budzi¢ pewne obawy. Wizja czltowieka samodzielnie okreslajacego
prawdg i zasady swojego postgpowania mogta by¢ odbierana jako zgoda na relatywizm
moralny czy nawet nihilizm. Integralno$¢ jednostki miata mie¢ wigksze znaczenie niz
zasady spoteczne. Emerson uwazat takze, ze jedynie niektorzy sktonni sa do postgpowa-
nia w zgodzie z samym soba, a reszta spotecznosci zyje, uzywajac stow Henry’ego Da-
vida Thoreau, ,,w cichej rozpaczy”**. A to moglo z kolei oznaczaé, ze Emerson sklonny
byt dokona¢ podziatu Iudzkosci, podobnego do obecnego w filozofii Nietzscheanskiej,
na panow i niewolnikow.

Jednak taki odbidr koncepcji polegania na sobie pomija teologiczne i etyczne podsta-
wy filozofii Emersona. Filozof przypisywat jednostce duze uprawnienia moralne i ocze-
kiwat od niej postawy nonkonformistycznej. Nie oznaczato to jednak zgody na istnienie
spoteczenstwa samolubnych jednostek. Ludzie sa ze soba potaczeni w Nadduszy, stano-
wig jedno$¢ poprzez swoj udziat w Absolucie. Kto wykracza poza ustalone schematy,
otwiera nowe drogi spotecznej egzystencji, umozliwia reforme spoteczna — daje wyraz
swej odpowiedzialnosci za losy wspolnoty.

Ponadto Emerson uwazat, ze kazdy jest potencjalnie zdolny do polegania na sobie.
Jako$¢ zycia zalezata od indywidualnej decyzji jednostki. Wspomniany podziat nie ska-
zywal wigkszoS$ci na egzystencje w ,,gorszej rzeczywistosci”. Krytyka Emersonowskiej
doktryny polegania na sobie wskazuje jednak na niebezpieczenstwa, jakie moze nie$¢ ze
soba powierzchowne jej odczytanie.

Emerson postawit przed ludzmi trudne zadanie. Wiara we wtasne mozliwos$ci, wlasny
rozum, przekonanie o stusznoéci wypowiadanych opinii, pelna niezaleznos$¢ intelektu-
alna, zycie w zgodzie z gtoszonymi pogladami, wedle wytyczanych przez siebie zasad
— oto niebotyczne standardy. Jednak, zdaniem Emersona, takie postgpowanie pozwoli
cztowiekowi by¢ wolnym. Nalezy podjac ryzyko, aby da¢ wyraz pelni swojej osobowo-
$ci, a wraz z nig odpowiedzialnosci za los wilasny i bliznich.

Obywatelskie niepostuszenstwo

Zagadnieniem, ktore odgrywato istotng rolg w mysli spotecznej i politycznej ame-
rykanskiego transcendentalizmu, byt problem konfliktu pomigdzy cztowiekiem a pan-
stwem. Jak nalezy zachowac¢ si¢ w sytuacji, gdy wspolnota polityczna podejmuje dzia-
fania niezgodne z ludzka moralnoscia? Czy nalezy poddac si¢ jej decyzjom, czy wyrazié

2 H. D. Thoreau, Walden, czyli zycie w lesie, przekt. H. Cieplifiska, Poznan: Dom Wydawniczy REBIS,
1999, s. 30.
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sprzeciw? Jakich granic w stosunku do jednostki panstwo nie moze przekroczy¢? Kwe-
stia ta silnie wiaze si¢ z problemem odpowiedzialnosci za losy wspdlnoty politycznej
oraz jednostek, ktore si¢ na nia sktadaja. Granice mozliwej ingerencji panstwa w zycie
jednostki oraz jej prawo do odmowy postuszenstwa stanowia istotny aspekt spotecznej
egzystencji, a takze wyznaczaja zakres tozsamosci jednostki ze wspolnota politycznag.

Ralph Waldo Emerson w eseju Polityka w nastgpujacy sposob okreslit relacje pomig-
dzy jednostka a wspdlnota polityczna: ,,majac do czynienia z Panstwem powinni$my
pamigta¢ o tym, ze jego instytucje sa tworami wtornymi, cho¢ istniaty przed naszym
urodzeniem. IZ nie sa czyms$ lepszym od obywatela, za$ kazda z nich byta kiedy$ dzie-
tem pojedynczego cztowieka”?. Skoro panstwo jest bytem wtornym w stosunku do czlo-
wieka, to on powinien by¢ uprzywilejowany w relacjach z nim. Kazda instytucja jest
stuga jednostki, stworzona w celu rozwiazania konkretnych probleméw spotecznych.
»Panstwo musi postepowac za obywatelem — stwierdzal Emerson — a nie kierowac jego
charakterem i postgpem”?. Celem panstwa, zdaniem Emersona, nie jest formowanie
jednostki, tylko wypelnianie powierzonych mu i wyraznie okre$lonych zadan. ,,Kazde
prawo i kazdy akt wykonawczy — stwierdzat Emerson — byl sposobem jakiej$ osoby na
sprostanie konkretnej sprawie”?’. Co zatem winna uczyni¢ jednostka, gdy panstwo prze-
kracza swoje uprawnienia i powotanie, zmuszajac jednostke do dziatania niezgodnego
z prawem moralnym?

Ralph Waldo Emerson widziat recept¢ w mozliwoS$ci sprzeciwu wobec panstwa oraz
spoteczenstwa®®. Wynikato to bezposrednio z koncepcji polegania na sobie. Zachowanie
wlasnej tozsamosci byto dla Emersona kwestig najistotniejsza, cho¢by nawet spoteczen-
stwo oczekiwato od jednostki rezygnacji z prawa do bycia soba. ,,Kazde spoteczenstwo
— pisat — zmawia sig przeciw meskiej postawie kazdego ze swych cztonkéw. Spoteczen-
stwo jest towarzystwem akcyjnym, w ktorym udzialowcy zgadzaja si¢ — dla lepszego
zapewnienia chleba kazdemu akcjonariuszowi — poswigci¢ wolno$¢ i kulture tegoz zja-
dacza chleba. Cnota najbardziej pozadana jest przystosowanie si¢”>.

Panistwo oczekuje od jednostek zachowan konformistycznych, lecz jego oddziaty-
wanie ma swoje granice. Emerson barwnie scharakteryzowat je w swoim Dzienniku.
»Panstwo — pisat — jest biednym, dobrym bydlgciem, ktore ma najlepsze checi i chee by¢
mite. Ta biedna krowa dobrze si¢ spisuje, nie ma co jej zatowac siana. Nie moze przeciez
jes¢ chleba tak jak wy; niechze wigc ma trochg trawy dla swych czterech zotadkow, i nie
wypominajmy jej tego. Nie poskapi wam mleka ze swych wymion. Bedac cztowiekiem
chodzacym na dwdch nogach, nie zaczniesz przeciez ktdtni z biedng krowa. Wez dla
niej t¢ gar§¢ koniczyny, i Bog z toba. Jesli jednak masz zamiar wzia¢ mnie na rogi, gdy
bede spacerowat po polu, wowczas, biedna krowo, poderzng ci gardto”. Emerson ak-

R. W. Emerson, Polityka, [w:] R. W. Emerson, Eseje [II], dz. cyt., s. 158.

% Tamze, s. 158-159.

Tamze, s. 158.

Stowo spoleczenstwo bywa niekiedy uzywane przez Emersona w kontekscie sugerujacym raczej panstwo.

»  R. W. Emerson, Poleganie na sobie, [w:] R. W. Emerson, Eseje [I], dz. cyt., s. 66.

30 R. W. Emerson, Journals, t. VII, cyt. za: V. L. Parrington, Glowne nurty mysli amerykanskiej. Romantycz-
na rewolucja w Ameryce 1800—1860, przekt. H. Krzeczkowski, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, 1970, s. 556.
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ceptowal istnienie panstwa, ale pod warunkiem, ze bylo ono mozliwie mato ktopotliwe
dla jednostki. Jego zdaniem panstwo nie powinno narzucaé si¢ cztowiekowi, wkraczac
w sferg jego prywatnosci oraz narusza¢ praw moralnych. Gdy panstwo nie zachowa od-
powiedniego dystansu, obywatel ma prawo do stanowczej odpowiedzi.

Najpetniej doktryng sprzeciwu wobec panstwa przedstawil Henry David Thoreau
w eseju znanym jako Obywatelskie niepostuszenstwo’. Thoreau nie byl pierwszym
amerykanskim myslicielem, ktory prébowatl zmierzy¢ si¢ z tym zagadnieniem. Idea
sprzeciwu wobec wladzy jest elementem tradycji liberalnej. W Ameryce pojawita si¢
juz w okresie kolonialnym, czego najlepszym przykladem sa rozwazania arminianiskie-
go duchownego Jonathana Mayhew*. Z kolei Thomas Jefferson widziat w tak zwanym
duchu niepokory (spirit of resistance) podstawe obrony wolnosci cztonkdéw wspolnoty
politycznej przed arbitralno$cia wtadzy — gtownym zagrozeniem dla obywateli®.

Koncepcje Thoreau byly inspirowane politycznymi rozwazaniami Jeffersona. Pierw-
sze zdania eseju Obywatelskie niepostuszenstwo wyraznie nawiazuja do jeffersonow-
skich idealow witadzy ograniczonej. Thoreau pisat: ,,W pelni aprobuje¢ zasade: »Najlep-
szy rzad to taki, ktory najmniej rzadzi« i chcialbym doczekaé chwili, gdy owa zasadg
szybciej i bardziej systematycznie wprowadzi si¢ w zycie. Urzeczywistniona, sprowadza
si¢ w koncu do nastgpnej zasady tez w moim pojeciu stusznej: »Najlepszy jest taki rzad,
ktoéry w ogole nie rzadzi«. I takiemu wtasnie rzadowi bedzie ludzkosé¢ podlegata, gdy do
tego dojrzeje”*. Thoreau stanowczo okreslit swoj stosunek do instytucji panstwa, ocze-
kujac, by jak najmniej ingerowaty one w zycie jednostek. Wyrazit takze anarchistyczna
ideg spoteczenstwa bez rzadu. Jednak jej realizacj¢ uzaleznit od dojrzatosci, a co za tym
idzie, odpowiedzialnosci jednostek tworzacych taka spotecznosé.

Rezerwe do panstwa, jaka zaprezentowal Thoreau, mozna do pewnego stopnia wy-
thumaczy¢ geneza tego tekstu. Powstat on jako protest przeciwko niesprawiedliwos$ci.
»Pewnego popotudnia u schytku mojego pierwszego lata nad stawem — pisat Thoreau
— gdy szedtem do miasteczka, aby odebra¢ but od szewca, ztapano mnie i wsadzono do
wigzienia, albowiem (...) nie zaptacitem podatku, czyli nie uznalem wladzy panstwa,
ktére na progu budynku senatu handluje megzczyznami, kobietami i dzie¢mi niby by-
dtem. Nie po to wybratem mieszkanie w lesie. Dokadkolwiek atoli cztowiek si¢ uda,
ludzie beda $cigac go i oblapia¢ swoimi brudnymi instytucjami i jesli zdotaja, zmusza
go, aby stat si¢ czlonkiem ich desperackiego stowarzyszenia totumfackich”*. Thoreau
odmowit ptacenia podatku w protescie przeciw wojnie z Meksykiem oraz sankcjonowa-
niu przez Stany Zjednoczone instytucji niewolnictwa. ,,Podczas bezsennej nocy spgdzo-

31 H. D. Thoreau, Obywatelskie niepostuszenstwo, przekt. H. Cieplifiska, Poznan: Dom Wydawniczy RE-

BIS, 2006. Pierwotnie tekst Thoreau nosit tytut The Resistance to Civil Government. Tytut znany wspot-

czesnemu czytelnikowi zostal nadany dzietu Thoreau po $mierci autora.

Wigcej o filozofii politycznej arminian w: A. J. Beitzinger, History of American Political Thought, New

York, Toronto: Dodd, Mead & Company, 1972, s. 107-110 oraz W. Osiatynski, Ewolucja amerykanskiej

mysli spotecznej i politycznej, Warszawa: PWN, 1983, s. 64-67.

3 Szerzej o gwarancjach wolnosci u Jeffersona zob.: S. Filipowicz, Ameryka. Alfabet nadziei, Warszawa:
Wydawnictwo Instytutu Studiow Politycznych PAN, 1991, s. 258-263.

3 H. D. Thoreau, Obywatelskie niepostuszenstwo, dz. cyt., s. 15.

3 H. D. Thoreau, Walden..., dz. cyt., s. 189.
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nej w wiezieniu — jak opisuje to zdarzenie Tomasz Zyro — az do przybycia tajemniczej,
zawoalowanej damy (biografowie przypuszczaja, ze byla nia ciotka), ktora zaplacita
bez zgody Thoreau grzywng, zrodzito si¢ w nim dojmujace doznanie kruchosci praw
cztowieka wobec potezniejacego aparatu panstwowego’. Strach przed zbyt duzym,
zdaniem Thoreau, wplywem panstwa na zycie cztowieka byt podstawowym motywem
powstania Obywatelskiego niepostuszenstwa.

Thoreau, podobnie jak Emerson, uwazal cztowieka za byt pierwotny w stosunku
do instytucji panstwowej. ,,Mysle, ze nade wszystko powinniSmy by¢ ludzmi — pisat
— dopiero za$§ potem obywatelami. Nalezy kultywowa¢ szacunek dla sprawiedliwosci,
a nie dla prawa”?’. Cztowiek powinien najpierw zatroszczy¢ si¢ o wtasna godnos$¢ i zy-
cie zgodne z prawami moralnymi dostgpnymi kazdemu, natomiast subordynacja wobec
panstwa ma charakter wtorny. Fakt bycia cztowiekiem jest, zdaniem Thoreau, wazniej-
szy niz bycie obywatelem nawet najwspanialszego panstwa na ziemi. Jedynym prawo-
dawca cztowieka moze by¢ sumienie. Jedynie postgpowanie z nim zgodne moze by¢
traktowane przez cztowieka jako obowiazek. ,,Jedynym obowiazkiem, jaki mam prawo
wzia¢ na siebie, jest postgpowanie uwazane przeze mnie w danej chwili za stosowne™.
Sprawiedliwos¢ to postgpowanie uwzgledniajace kontekst i zgodne z zasadami, ktorymi
w zyciu kieruje si¢ jednostka.

Powyzsze rozumowanie naraza Thoreau na zarzut relatywizmu, jednak, jesli spoj-
rzymy na wyrazane przez transcendentalistow przekonanie o uniwersalnosci prawa
moralnego, do ktéorego mamy bezposredni dostep, zarzut ten traci swa moc. Thoreau
przypisywat sumieniu niebagatelna role, poniewaz byto ono wedtug niego wtasciwoscia
dostepna jedynie dla cztowieka, a panstwo byto go pozbawione. Nie mogto by¢ mowy
o sprawiedliwym charakterze tworzonych przez panstwo praw. Thoreau twierdzit wreez,
Ze prawo tworzone przez panstwo ma demoralizujacy wptyw na jednostki. Jak pisat:
»prawo nigdy w najmniejszym stopniu nie wplywato na to, ze ludzie stawali si¢ bardziej
sprawiedliwi. Przeciwnie, szacunek, jakim ludzie je darza, powoduje, Ze nawet sprawie-
dliwi staja si¢ na co dzien niesprawiedliwi’™’.

Ponadto stuzba na rzecz panstwa ma dehumanizujacy wplyw na cztowieka. ,,Wie-
lu zatem obywateli — pisat Thoreau — ofiarowujac swoje ciato panstwu, stuzy mu nade
wszystko jako maszyny, a nie jako ludzie”*. Shuzba panstwu nie ma nic wspélnego z mo-
ralnoscia czy zdrowym rozsadkiem. Przyktadem takiej sytuacji jest, zdaniem Thoreau,
przypadek zohierzy idacych na wojng. Thoreau uwaza, ze zaden zdrowy na umysle czto-
wiek nie poszedtby na pewna $mier¢ tylko w imig interesu jakiego$ rzadu. A jednak dzie-
sigtki mtodych ludzi idzie gina¢ w bezsensownych, najczesciej zaborezych wojnach. Do
tej samej kategorii zalicza Thoreau takze prace w milicji, strazy wigziennej czy policji.

Jedni stuza panstwu cialem, inni glowa. Do drugiej grupy Thoreau zalicza polity-
koéw 1 urzednikow. Wedtug niego nie kieruja nimi pobudki moralne ani dobro wspolnoty.

T. Zyro, Boza plantacja. Historia utopii amerykanskiej, Warszawa: PWN, 1994, s. 234.
H. D. Thoreau, Obywatelskie niepostuszenstwo, dz. cyt., s. 18—-19.

Tamze, s, 19.

Tamze, s. 19.

Tamze, s. 20.
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Dziataja pod wptywem wlasnego interesu. Zdaniem Thoreau niewielu jest wsrod nich
takich, ktorzy mogliby by¢ okre§leni mianem ludzi*'.

Thoreau zauwazat takze, Ze panstwo ogranicza si¢ do panowania nad ludzkim cialem,
ktére moze dowolnie przesladowa¢. Natomiast wolno$¢ cztowieka miesci si¢ w jego
umysle. Uwigzienie ciata nie oznacza wcale pozbawienia wolnos$ci. Rzady prawa to wy-
tacznie rzady nad ludzkim ciatem*.

Innym niebezpieczenstwem, ktore dostrzegat Thoreau, byta tyrania wigkszos$ci prze-
konanej o przystugujacym jej prawie do decydowania o losach catego spoteczenstwa.
Mniejszos$¢, ktora si¢ jej podporzadkuje, skazana jest na klgske. Jedynie jej opor mogt
stac si¢ zapora przeciw ztemu prawu wigkszo$ci. Zatem niepostuszenstwo mniejszosci
dziatajacej w imig przestrzegania praw moralnych mogto by¢ zbawienne dla obywateli,
a zwlaszcza tych prawych.

We wspotczesnym Thoreau spoteczenstwie religia zaczeta traci¢ na waznosci. ,,Nie trosz-
czymy si¢ juz o Biblig, ale o gazete” — zauwazyt w odczycie Slavery in Massachusetts®.
Kontrast pomigdzy Biblia a informacja prasowa, jako zrédtem madrosci zyciowej, stu-
zyl Thoreau do pokazania pustki rodzacej si¢ w spoteczenstwie kapitalistycznym. Przed-
miotem kultu staty si¢ brukowce. Godne zycie, zdaniem Thoreau, nie byto juz istotne,
a filozofia nie odgrywata zadne;j roli.

W zaistniatej sytuacji, zdaniem Thoreau, zachowanie wolnosci byto rzecza niezwy-
kle trudna. Prawo nie bylo w stanie jej zagwarantowacé. ,,Prawo nigdy nie uczyni czto-
wieka wolnym; to ludzie musza ustanowic je wolnym. Sa mito$nicy prawa i porzadku,
ktorzy przestrzegaja prawa, podczas gdy rzad je tamie”*. Czlowiek prawdziwie wolny
to czlowiek wolny od prawa rzadu i spoteczenstwa, a podporzadkowany prawu wyz-
szemu.

Co zatem ma czyni¢ cztowiek, gdy panstwo tamie prawo moralne i staje si¢ narze-
dziem niesprawiedliwosci? ,,Skoro prawo ma taka nature, ze wymaga od cztowieka, aby
si¢ stat narzedziem niesprawiedliwo$ci — odpowiada Thoreau — wowczas, powiadam,
nalezy prawo narusza¢. Niech zycie nasze bgdzie hamulcem zatrzymujacym maching.
W kazdym razie obowiazkiem naszym jest si¢ upewnié, czy nie spetniamy roli narzgdzi
niesprawiedliwosci”®. Kiedy prawo kaze wydawac zbieglych niewolnikow, stwierdzat
Thoreau, powinnismy odmowié pomocy Scigajacym. Gdy pieniadze z ptaconych podat-
kéw wydawane sa na prowadzenie wojen, powinno przestac si¢ je ptacié¢, nawet jesli
niostoby to ze soba konieczno$¢ poniesienia kary. Wedtug Thoreau nie mozna poddawac
si¢ prawu, ktore ogranicza swobodg bycia cztowiekiem. Sprzeciw nie musi by¢ aktywny.
Bierno$¢ jest wystarczajaca bronia. Thoreau radzit tez nie czekaé, az nowa wigkszos¢
zmieni prawa. Cztowiek powinien postgpowac tak, jak nakazuje mu sumienie, jego we-
wngtrzne prawo, ktoére ma pierwszenstwo przed prawem panstwowym.

4 Tamze, s. 21.

4 Tamze, s. 45-46.

# H. D. Thoreau, Slavery in Massachusetts, [w:] H. D. Thoreau, Collected Essays and Poems, E. Hall With-
erell (red.), New York: Library of America, 2001, s. 339.

4 Tamze, s. 338.

4 H. D. Thoreau, Obywatelskie niepostuszenstwo, dz. cyt., s. 33.
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Thoreau w swoim eseju poruszyt wazny problem relacji pomigdzy moralnoscia a po-
lityka 1 podporzadkowat sfere polityki etyce. To prawa moralne powinny mie¢ charakter
rozstrzygajacy. Ludzka dziatalno§¢ winna, jego zdaniem, by¢ wyrazem pogodzenia si¢
z prawami nadrz¢dnymi, ktore sa uniwersalne i zawsze obecne.

Thoreau pytat o miejsce cztowieka w $wiecie, gdzie sfera polityki zdominowata war-
tosci moralne. ,,W takim panstwie — odpowiadat — w ktorym rzad niesprawiedliwie wigzi
ludzi, jedynym miejscem odpowiednim dla sprawiedliwego cztowieka jest tez wigzie-
nie”, Paradoksalnie, w miejscu, do ktorego panstwo zsyta swoich przeciwnikow, czto-
wiek moze odnalez¢ wigcej swobody — moze odnalez¢ wolnos¢ od panstwa.

Doktryna obywatelskiego niepostuszenstwa (civil disobedience) jest nierozerwalnie
zwigzana z nazwiskiem Thoreau?’. Wspotczesnie termin ten jest interpretowany na wiele
sposobow. Pomimo wielu réznic dotyczacych natury zjawiska, przyjmuje sig, ze dwa
elementy maja szczego6lne znaczenie dla zrozumienia charakteru aktu obywatelskiego
niepostuszenstwa*. Pierwszym jest §wiadome naruszenie obowiazujacego prawa, ktore
uznaje si¢ za niezgodne z powszechnie akceptowanymi zasadami moralnymi lub zasada-
mi sprawiedliwo$ci. Niepokorna jednostka gotowa jest ponies¢ pelna odpowiedzialno$é
za swoj czyn. Obywatelskie niepostuszenstwo jest takze dziataniem jawnym i publicz-
nym. Jawnos$¢ obywatelskiego niepostuszenstwa stanowi wyrazng granice oddzielajaca
ten czyn od pospolitego przestepstwa. Umozliwia takze edukacyjne oddziatywanie aktu
niepostuszenstwa. Drugim istotnym elementem jest pokojowy charakter takiego prote-
stu, powstrzymanie si¢ od uzycia przemocy®. Tylko czyn taczacy te dwa elementy moze
uchodzi¢ za obywatelskie niepostuszenstwo. Jego celem jest za$ zmiana niesprawiedli-
wego prawa®.

Obywatelskie niepostuszenstwo jest takze wyrazem duzej swiadomosci i odpowie-
dzialno$ci jednostki oraz jej checi dziatania na rzecz wspdlnoty. Swiadczy o tym choé-
by gotowos$¢ poniesienia kary, ktéra moze by¢ wynikiem aktu sprzeciwu. Praktyczna
realizacja idei obywatelskiego niepostuszenstwa przyczynita si¢ wielokrotnie do zmian
spotecznych, ktérych nie udatoby sig przeprowadzi¢ bez odpowiedzialnego wskazania
wad w funkcjonowaniu wspolnoty polityczne;.

Amerykanscy transcendentalisci, ktorych dziatalno$¢ przypadta na okres formowania
si¢ tozsamosci spoteczenstwa amerykanskiego, zaproponowali dwa sposoby odpowie-

4 Tamze, s. 37.

47 W literaturze polskiej angielski termin civil disobedience, jest tez thumaczony jako ,,cywilne niepostuszen-
stwo”. Takiego terminu uzywaja w swej pracy W. Lang i J. Wroblewski. Zob.: Sprawiedliwos¢ spoleczna i nie-
postuszenstwo w doktrynie politycznej USA, Warszawa: PWN, 1984, s. 122—123.

*# Przeglad elementow definiujacych akt obywatelskiego niepostuszenstwa mozna znalezé w: tamze,
s. 122-139.

4 Na te dwa elementy zwraca uwage Hannah Arendt w swojej rozprawie Niepostuszerstwo obywatelskie,
[w:] H. Arendt, O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie, przekt. A. Lagocka, W. Madej, Warszawa:
Fundacja ALETHEIA, 1999, s. 163-173.

30 Wspolczesni autorzy kwestionuja stuszno$¢ okreslania dziatan H. D. Thoreau mianem obywatelskiego
niepostuszenstwa. Szczegdtowo na ten temat zob. W. A. Herr, Thoreau: A Civil Disobedient?, ,,Ethics”,
Volume 85, Issue 1, October 1974, s. 87-91, H. Arendt, Niepostuszernstwo obywatelskie, [w:] H. Arendt,
O przemocy..., dz. cyt., s. 137-203 oraz J. Hotowka, Etyka w dziataniu, Warszawa: Proszynski i S-ka,
2002, s. 392-408.
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dzialnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Koncepcja polegania na sobie oraz oby-
watelskie niepostuszenstwo opieraty si¢ na ich wierze w site jednostki ludzkiej, ktorej
boska natura byta zdolna do ciagltego samodoskonalenia. Z kolei proces rozwoju jed-
nostki przektadat si¢ na rozw¢j catej wspolnoty.

Ralph Waldo Emerson i Henry David Thoreau sformutowali w swoich pismach ide-
al odpowiedzialnej jednostki. Wedlug Johna Harmona McElroya ,,odpowiedzialne jed-
nostki sa agentami tworczych zmian, nie za$ ludzmi, ktorzy czekaja, az kto$ zrobi co$
za nich albo pokieruje ich zyciem. Jako spadkobiercy kultury stworzonej przez tych,
ktérzy sami dla siebie wybrali emigracj¢, odpowiedzialne jednostki wierza, ze to ludzie
tworza §wiat, a nie $wiat — ludzi. Odpowiedzialna jednostka (...) uznaje, ze inni majq t¢
samga zasadnicza natur¢ oraz te same dane przez Boga prawa, co ona sama’!. Zdaniem
McElroya jednostki takie zbudowaly Ameryke. Amerykanscy transcendentali$ci stali
si¢ zatem wyrazicielami charakterystycznego dla ich spoleczenstwa modelu odpowie-
dzialno$ci jednostki za losy wspolnoty, opartego w duzej mierze na ciaglym dazeniu do
reform.
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