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ARTYKULY - DYSKUSJE - ESE JE

Ryszard Hubert Milas

Zaledwie trzy refleksje
o odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnos¢. Czym jest?

Pytanie mtodego cztowieka, jak zy¢, nie jest tak trudne, jak odpowiedz, ktorej oczekuje.

Dlaczego nasze poszukiwanie prawdy jest tak trudne w gaszczu kultur, wierzen, war-
tosci 1 pytan, ktore od niepamigtnych czasow az do dzi§ mnoza si¢ w §wiecie? Wystgpu-
jac we wlasnym imieniu, a takze jako rzecznik tych, ktérzy chca odrzuci¢ zaréwno nad-
mierny optymizm, jak i pesymizm i tym samym opowiedzie¢ si¢ za twardym realizmem
$wiata w XXI wieku — zajmuje swoje stanowisko w kwestii odpowiedzialno$ci. Stano-
wisko nietypowe, zawarte zaledwie w trzech refleksjach. Powyzsze spowodowane jest
tym, iz gdy styszymy okreslone zagadnienie, nader czgsto zdarza si¢ nam rozpoczynac od
stricte definicyjnych regut, dajacych jednoczes$nie poczatek okreslonym rozwazaniom.

Stad odpowiedzialnos$¢, a raczej poczucie odpowiedzialno$ci, to dowod dojrzatosci
cztowieka, gdyz tylko cztowiek odpowiedzialny swiadomy jest konsekwencji swojego
zachowania. Uzasadniajac powyzsze stwierdzenie, powoluje¢ si¢ na stowa K. Obuchow-
skiego, ktore zdaja si¢ usprawiedliwia¢ dalsze moje rozwazania.

Istnieja koncepcje, a ,,przygladajac si¢ im blizej, mozna by powiedzie¢, ze sa to kon-
cepcje wymyslone, skrojone zgodnie z linia mody, eleganckie, ale niezdolne do Zzycia
poza sezonem, gdyz wowczas juz nikogo nie obchodzi wies¢, jaka niosa, nie znajduja
rezonansu, nie sg niczym wigcej niz sa. Ale sa tez koncepcje, ktore rodza si¢ z trudem,
nieraz cate dziesigciolecia, poczatkowo nieporadne, lokowane na marginesach wielkiej
nauki. Stopniowo osiagaja pozycjg, z ktorej juz nie daja si¢ wyrzuci¢. Nieraz wbrew
wszelkim przewidywaniom zyja, a nawet rozszerzajq teren swojego oddziatywania, sta-
jac si¢ trwatym skladnikiem kultury. Przygladajac si¢ im blizej, mozna by powiedzie¢,
ze nie sa to koncepcje wymyslone. Pojawity si¢ jako odpowiedzi na pytania stawiane
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naturze 1 dotyczace spraw dla ludzi istotnych zawsze. Koncepcje te zyja, gdyz kolejne
pokolenia ludzi dodaja do nich swoje do§wiadczenie, zmieniajac nieraz formuty odpo-
wiedzi, ale pozostawiajac ich sens. Oznacza to tez, ze ich istnienie jest rozwojem. Przy-
pominaja o tym wielkie dzieta sztuki, ktére sq wielkie dlatego, ze moga by¢ dookreslane
przez kolejne pokolenia ludzi™'.

Wspomniatem o trzech zaledwie refleksjach: to zjawisko manipulacji, zagadnienie
wladzy i moralno$ci, poprzez ktore najtrafniej, z subiektywnego punktu widzenia po-
strzegam i dookreslam odpowiedzialnos¢, a raczej staram si¢ ja zrozumiec.

Zatem:

I
Wspolczesny makiawelizm - wplyw manipulacji
na osobowos¢ cztowieka

Kto$ ,,makiaweliczny” oznacza cztowieka niejednokrotnie przebiegtego, podstepne-
go, przewrotnego, chytrego czy tez obludnego. Makiawelizm to doktryna polityczna
zalecajaca stosowanie podstepu, przemocy i obludy w dazeniu do realizacji zamierzo-
nego celu. To postawa charakteryzujaca si¢ cynizmem, przewrotno$cia oraz brakiem
skruputow?.

Sadzg, ze jak u wigkszosci z nas, kiedy stysze stowo manipulacja, jedyna mysl, jaka
przychodzi mi do glowy, to Niccold Machiavelli. I szukajac definicji powyzszego poje-
cia, prawie wszedzie odsytany jestem do tego wielkiego manipulatora. Mozna by rzec,
jak na ironig losu...

Makiawelizm bowiem w prawdziwym swoim wymiarze, a wigc taki, jaki wynika na-
prawde z lektury pism Niccold Machiavellego, nie za$ taki, jakim go preparuja jego
przeciwnicy, a jeszcze czeSciej ci, ktdrzy po prostu Makiawela nigdy nie czytali, 6w
makiawelizm prawdziwy jest testem. Jest testem dotyczacym stosunku cziowieka do
prawdy, ktora jest przykra, a przynajmniej niezbyt pochlebna dla zywionych przez nas
wyobrazen — stwierdza K. T. Toeplitz’. Kiedy pisarstwo zwraca si¢ w strong wspomnien,
dziennikéw, blogow, poradnikow czy innych ztotych srodkow, ukazujac, jak nalezatoby
postepowacé, czy tez podajac niezliczona liczbe wskazowek? Trzeba wzia¢ odpowie-
dzialno$¢ za rzeczywisto$¢. Krytycznie spojrze¢ na otaczajaca nas codziennos¢ i ludzi
wokot, a nie biednie i Slepo utwierdza¢ si¢ w przekonaniu, ze kazdy powinien by¢ dobry,
wigc tacy jestesmy.

Juz F. Bacon trafnie wskazat, ze: ,,Powinnismy by¢ wdzigczni Machiavellemu i po-
dobnym mu pisarzom, ktorzy otwarcie i bez niedoméwien pisza o tym, jak ludzie po-
stgpuja, a nie jak postgpowaé powinni”*. Mimo to trudno wdzigczy¢ si¢ autorowi, ktory

' K. Obuchowski, W poszukiwaniu wlasciwosci czlowieka, Warszawa: Wydawnictwo ,,Ksiazka i Wiedza”,

1989, s. 20.
2 Makiawelizm, dylemat, konflikt jako definicje zostaty przywotane ze Stownika wyrazow obcych, Warsza-
wa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980, s. 446, 164, 378.
Niccolo Machiavelli; Ksigze, przekt. Cz. Nanke, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1984, s. 5.
Przytaczam za: K. T. Toeplitz, Wstep — Wielki Manipulator, [w:] Niccold Machiavelli, Ksigze, dz. cyt., s. 6.
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stwierdza, ze: ludzie sa z natury chciwi i predzej przeboleja $mier¢ ojca niz strate oj-
cowizny. Sa oni zmienni, niewdzigczni i obtudni, sa zawsze zli, jesli mus koniecznosci
nie uczynil ich dobrymi®, albo ktéry poréwnujac warto$¢ mitosci i strachu jako narzedzi
sprawowania rzadow powiada, iz w mniejszym stopniu ludzie boja si¢ krzywdzi¢ kogos,
kto budzi mito$¢, niz tego, ktory budzi strach. Albowiem mitos¢ jest trzymana weztem
zobowiazan, ktory cztowiek zrywa, skoro tylko nadarzy si¢ sposobnos¢ osobistej korzy-
$ci, powodowany wlasng nikczemnoscia, natomiast strach jest oparty na obawie kary;
ten wigc nie zawiedzie nigdy®.

Manipulator wiedzacy, jak nalezy sterowac losami ksigstw i prowincji, przechytrzaé
przeciwnika i kretymi $ciezkami dazy¢ do raz wytyczonych sobie celow, wysuwa nader
kontrowersyjne stwierdzenia, ktore granicza z niedorzecznoscia.

Makiawel rozréznia w swoim dziele Ksigze ,,dobre i zte postugiwanie si¢ okrucien-
stwami”.

,,Dobrze uzytymi moga nazywac si¢ te (jesli o ztem mozna powiedzie¢, ze jest do-
brem), ktore popetnia si¢ raz jeden z koniecznosci, dla ubezpieczenia sig, nie powtarza
si¢ ich pdzniej, a ktore ponadto przynosza najwickszy pozytek poddanym”. Wzgledem
takich okrucienstw dodaje —,.krzywdy powinno si¢ wyrzadza¢ wszystkie naraz, aby kro-
cej doznawane, mniej tym samym krzywdzity, natomiast dobrodziejstwa nalezy $wiad-
czy¢ po trosze, aby lepiej smakowaty’”.

Sadze, ze godne uwagi sa jego rozwazania o polityce, ktora zreszta w dzisiejszych
czasach odgrywa niematq rolg. ,,Polityka, zdaniem Makiawela, nie ma nic wspdlnego
z moralno$cia, w tym mianowicie sensie, ze nie jest ani moralna, ani niemoralna. O ile
kryterium moralnosci jest dobro czy zto danego czynu, o tyle w polityce liczy si¢ nade
wszystko jej skuteczno$¢™®.

I co$ w tym si¢ kryje skoro réwniez psycholodzy sformutowali przypuszczenie, ze
politycy to grupa osob, ktéra posiada specyficzna zdolnos¢ do manipulowania innymi
ludZmi. Zdolno$¢ ta zdaniem R. Christiego 1 F. Geisa wiaze si¢ z okre§lonym sposobem
postrzegania §rodowiska spotecznego jako miejsca, w ktorym migdzy poszczegdlnymi
jednostkami toczy si¢ bezpardonowa walka, przy czym zawsze zwycig¢zca zostaje ten
bardziej sprytniejszy 1 bezwzgledny. Tym samym, jak wskazuje J. Reykowski, powolu-
jac si¢ na przywotanych powyzej autoréw, ,,sa to ludzie zachowujacy dystans emocjo-
nalny wobec innych, niepoddajacy si¢ naciskom i prosbom, chyba ze widza w tym jakas
korzys¢. Lubig rywalizowaé 1 manipulowaé innymi, przy czym lepiej niz inni potrafia
odczytywacé potrzeby partnerow i wykorzystywac t¢ wiedz¢ do wlasnych celow. Szcze-
goblnie dobrze radza sobie z innymi w sytuacji niejasnej i nicokreslone;j™.

Jest to zatem syndrom cech psychicznych okres$lanych jako makiawelizm. Niccolo
byt tym, jak wskazuje wczesniej przywotany przeze mnie K. T. Toeplitz, ktory odwazyt

> H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan: Wydawnictwo Ars Boni
et Aequi, 2000, s. 90.

Niccolo Machiavelli, dz. cyt., s. 84.

Tamze, s. 29.

H. Olszewski, M. Zmierczak, dz. cyt., s. 91.

J. Reykowski, Psychologia polityczna, [w:] J. Strelau (red.), Psychologia, tom 3, Gdansk: Gdanskie Wy-
dawnictwo Psychologiczne, 2002, s. 381-382.
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si¢ wyraznie dookresli¢ istote¢ polityki niczym gre instrumentow catkowicie pragma-
tycznych, ktorych §wiadome uzycie wywota¢ powinno pozadane skutki. Tym samym
autor zauwaza, wskazujac na ,,wielkiego manipulatora”, iz jest on ojcem duchowym
nie tylko nowoczesnej sztuki rzadzenia, ale takze tych wszystkich technik, ktore, jak
modyfikowana informacja, propaganda czy reklama, stanowia codzienng rzeczywisto$¢
naszych czasow. | jak konstatuje nastepnie: ,,Ludzie trudniacy si¢ tymi dziedzinami, czy
wiedza o tym, czy tez nie, postuguja si¢ rozumowaniem Makiawela, a wigc wychodza
od okreslonego przekonania o naturze cztowieka i naturze spoteczenstw, trudza si¢ nad
doborem $rodkow majacych wywota¢ okreslone, zamierzone reakcje w ludzkich zacho-
waniach”'’.

A mnie, obserwatorowi wspotczesnego swiata, po lekturze Ksiecia nasuwa si¢ jedno
skojarzenie. Obserwujac zachowania niektorych ludzi, chociazby niektorych politykow,
zaryzykuje stwierdzenie, ze naznaczeni sa oni cynizmem. Nieuznawanie obowiazuja-
cych w danym $rodowisku praw i obyczajow, lekcewazenie og6lnie przyjetych i uzna-
nych zasad, a takze warto$ci, czy kreowanie rzeczywistosci w taki sposob, aby sprzyjata
ona celom i1 doborowi $rodkow majacych do nich prowadzi¢ zdaje si¢ dominowac w na-
szym spoteczenstwie.

A przeciez jak stwierdza E. H. Erikson!': to wiasnie ideologiczny potencjat spoteczen-
stwa najbardziej wyraznie przemawia do mtodego dorastajacego cztowieka (...), ktory
tak bardzo pragnie by¢ afirmowany i inspirowany przez warto$ciowe sposoby zycia.

Wartosciowe sposoby zycia? Obawiam sig, ze niestety posiadaja one czasami watpli-
wa, jako$¢. Chociazby przyktad ludzi z gornej potki, tak zwanych politykow, przytoczo-
ny powyzej.

A miody dorastajacy cztowiek zyjacy wspotczesnie?

Co z nim?

Kiedy rzeczywistos¢ i codziennos$¢ kreuje w nim poczucie odpowiedzialnosci?

Kiedy my, ludzie, wlasnym przyktadem uczymy go odpowiedzialno$ci?

On — zwlaszcza mtody cztowiek, dodaje autor, ,,poszukuje najbardziej namigtnie lu-
dzi i idei, ktorym mozna by okaza¢ wierno$¢, co oznacza rowniez ludzi i idee, w ktérych
stuzbie wydawatoby si¢ warto§ciowym dowodzenie sobie wiarygodnos$ci”.

I w tym miejscu jedyna mozliwos$cia, jaka mi pozostaje w rozwazaniach, jest powo-
fa¢ si¢ na imperatyw kategoryczny I. Kanta, ktory nie waha si¢ w kwestii moralnosci,
gdyz obowiazkiem kazdego czlowieka wobec drugiego jest postugiwac si¢ ,,prawda”
w swoim postgpowaniu i postgpowac tak, jak sami chcieliby$my, aby postgpowano
w stosunku do nas, mimo ze niejednokrotnie natrafiamy w swoim dziataniu na réznego
rodzaju ,,niedogodnosci”. Inni przymykaja oczy na ,,drobne ktamstwa”, usprawiedliwia-
ja matactwa badz tak jak Niccolo Machiavelli interpretuja fakty, naginajac je do swoich
pogladow, przechytrzajac przeciwnikow, by moc dojsé ,,swoja $ciezka do raz wyznaczo-
nych sobie celow”, to jednak Kant nie pozostawia nam wyboru. Doszedt on do tak abso-

10" Niccolo Machiavelli, dz. cyt., s. 30.
L. Witkowski, Rozwdj i tozsamoS¢ w cyklu zycia. Studium koncepcji Erika H. Eriksona, Torun: Wydaw-
nictwo WIT-GRAF, 2000, s. 130, 140.
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lutnie jednoznacznego stanowiska, idac za logika swojego imperatywu kategorycznego.
To bezwarunkowy nakaz moralny, ktory brzmi: ,,Postepuj wedle takiej tylko zasady, co
do ktorej moglbys chceied, aby stala si¢ prawem powszechnym”'2. Wynika stad, ze Kant
naktania nas, aby$my zadali sobie pytanie, co by byto, gdyby wszyscy tak postgpowali?
— ktamiac, mataczac, manipulujac. Jesli nie jestesmy w stanie zaakceptowaé¢ odpowiedzi
na to pytanie, mamy obowiazek nie dokonywac takiego czynu.

II
W konflikcie z filozofem ~ interpretacja imperatywu
praktycznego I. Kanta

Dylemat, dylema, najczgsciej okresla sytuacje wymagajaca trudnego wyboru migdzy
dwiema r6znymi mozliwosciami. Z kolei konflikt, conflictus, oznacza wszelkie zetknig-
cie si¢ sprzecznych dazen oraz niezgodno$¢ interesow czy tez pogladow, oznacza anta-
gonizm, spor i zatarg, powszechne uzycie tego terminu okresla na ogoét sytuacje niezgo-
dy, to kolizja roznych czynnikow, migdzy innymi postaw, pogladow.

»Dwie rzeczy napelniaja umyst coraz to nowym iwzmagajacym si¢ podziwem
i czcia, im czgdciej i trwalej si¢ nad nimi zastanawiamy: niebo gwiazdziste nade mna
i prawo moralne we mnie” — odczytamy na stronach dziet Immanuela Kanta®, ktory
jednoczesnie bez zamiaru prowokacji, a, jak sadzeg, poprzez zestawienie wtasnie tego, co
nad cztowiekiem i w jego wnetrzu, sktania do glebszej refleks;ji.

Niebo gwiazdziste niech moze bedzie przedmiotem osobnych rozwazan, jednak pra-
wo moralne we mnie...

W dzisiejszych czasach, kiedy wszyscy tak bardzo sa zabiegani z réznych powodoéw
1 prawie kazdy stwierdza, Ze nie ma czasu na nic, moze warto si¢ zatrzymac i odpoczac.

Zatem proponujg zatrzymajmy si¢ razem, jednak nie ot tak, po prostu! A nieco inaczej
— na przyktad nad filozofia moralna I. Kanta, poddajac ja rozwazaniu.

Imperatyw kategoryczny 1. Kanta brzmi: postepuj tylko wedhug takiej maksymy,
dzigki ktorej mozesz zarazem chcieé, aby stata si¢ prawem powszechnym'*.

Nie sposob tez pominaé milczeniem niezwykle waznego dla prezentowane;j filozofii
moralnej sformutowania okres$lonego imperatywem praktycznym, ktéry nakazuje: po-
stepyj tak, aby$ cztowieczenstwo tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego
uzywat zawsze jako celu, nigdy jako $rodka®.

Sadzg, ze zarysowana tu koncepcja filozofa w bardzo duzym skrécie stanowi dos¢
ciekawy materiat do analizy sytuacji, w ktorych jestesmy odpowiedzialni i za ktore je-
stesmy odpowiedzialni. To zwlaszcza sytuacje konfliktowe, ktorych weale niemato spo-
tykamy w naszym zyciu. To przede wszystkim sytuacje trudne, wyjatkowo okreslane

12 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2002, t. 2, s. 178.
Cytat zaczerpnigty migdzy innymi z: 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1984, s. 256.

L. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przekt. M. Wertenberg, Warszawa: Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, 1984, s. 50.

15 Tamze, s. 62.
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mianem ,,bez wyjscia”, a wedtug mysliciela nawet najtrudniejsza sytuacja nie jest wy-
starczajacym powodem, ktory sktanialby jednostke do wyjatkowego postgpowania.

Co nalezy uczynic, kiedy czlowiek staje w obliczu dwoch lub wigcej maksym wyklu-
czajacych sig? — Postawione pytanie domaga si¢ odpowiedzi!

A Kant stwierdza: gdy kto$ z najwigkszym narazeniem zycia usituje ratowa¢ ludzi
z tongcego okretu 1 w koncu sam traci przy tym zycie, to czyn ten wprawdzie z jednej
strony zalicza si¢ do obowiazku, z drugiej jednak, i przewaznie, takze do zastugi; ale
nasza wysoka jego ocena znacznie si¢ obniza przez pojgcie obowiazku wzgledem siebie,
ktory tutaj zdaje si¢ ponies¢ pewien uszczerbek!'.

Poddajac analizie powyzszy przyktad, a w interpretacji postugujac si¢ kantowskim
imperatywem praktycznym, dostrzegam konflikt. Ow cztowiek, narazajac wiasne zycie,
ratuje innych. Tym samym ,,swoje cztowieczenstwo” — zycie — traktuje jako $rodek,
prowadzacy do celu — uratowania zycia drugiego cztowieka, czyli jego czlowieczen-
stwa. Jednak stwierdzenie mysliciela jest jednoznaczne, nakazujace wrecz traktowanie
cztowieczenstwa czy we wiasnej osobie, czy w osobie innego, zawsze jako celu, a nigdy
jako $rodka.

Czy w mysl zasady ,,Srodkami do celu” mozna pozwoli¢ sobie na stwierdzenie: po-
Swigcam cztowieczenstwo moje dla czlowieczenstwa twojego czy tez odwrotnie, zycie
twoje za moje zycie? Zatem czy ktorys$ z tych ludzi moze zosta¢ poswigcony? Takie
pytanie samo ci$nie si¢ na usta, kiedy analizujemy opisang sytuacj¢. A zycie kazdego
cztowieka pozostaje rownie cenne. Jest to niewatpliwie konflikt moralny dotyczacy
cztowieka stojacego przed takim wyborem. Dlatego tez w pewnym stopniu przy probie
rozwigzania konfliktu moga okazac¢ si¢ pomocne stowa R. Ingardena: ,,przy kazdym mo-
ralnie warto$ciowym postgpowaniu chodzi o realizacj¢ warto$ci wyzszej w stosunku do
innej warto$ci, bo (...) do istoty warto$ci nalezy w zwiazku z tym, ze co$ w nich sktania
nas do wyboru, ktéra z nich »nalezy« realizowaé, gdy nie jest mozliwa realizacja np.
dwu r6znych wartos$ci, ktorych warunki zaistnienia si¢ wykluczajg”'’. Stad trafne wyda-
jasie stowa P. Aszyka, iz konflikty wpisane sa w ludzkie decyzje, a istotny w sytuacjach
konfliktowych jest sam akt wyboru, w ktorym dokonuje si¢ akceptacja jednego typu
dziatania przy jednoczesnym odrzuceniu innych alternatywnych opcji's.

Sadzeg, ze waznym elementem rozwazan (nawiazujac do opisanego przyktadu) jest
sama mozliwo$¢ utraty zycia. Dlatego tak istotna wydaje si¢ madro$¢ egzystencjalna,
ktora przejawia si¢ wedtug przywotanego przeze mnie wczesniej Eriksona w zaintere-
sowaniu zyciem, rowniez w obliczu samej $mierci. Erikson zauwaza, iz: ,,jeden z biegu-
néw jakiejkolwiek tozsamosci w dowolnym okresie historycznym stawia cztowieka wo-
bec tego, co zawsze obecne (...). Stawia problem stosunku do $wiadomosci $mierci”"”.

Dlatego tez konflikt przy dokonaniu wyboru przez cztowieka pozostaje. Jednak moze
by¢ rozwiazany, kiedy cztowiek podejmie decyzje §wiadomie, postugujac si¢ madroscia,
ktéra tkwi w nim samym.

6 1. Kant, dz. cyt., s. 250.

7 P. Aszyk, Konflikty moralne a etyka, Krakow: Wydawnictwo WAM, 1998, s. 82.
'8 Tamze, s. 102.

19 L. Witkowski, dz. cyt., s. 151.
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II1
Rzady slepca ~ reminiscencje pogladow myslicieli
zinterpretacja wspolczesnego cztowieka

Wtadza najczesciej okreslana jest jako zinstytucjonalizowana legalna zwierzchno$¢
znajdujaca swoj wyraz w systemie spotecznym. Takze w innych ujeciach pojmowana
jest jako poziom, stopien, do jakiego dana osoba moze rozdziela¢ nagrody i kary innym.
Termin ten zostal wprowadzony przez C. W. Millsa w celu okreslenia zbioru powia-
zanych w rozny sposob klik w rzadzie, armii i w $§wiecie biznesu, ktérych cztonkowie
podejmuja istotne decyzje w sprawach panstwowych?.

Wtadza — najlepszym i najnaturalniejszym porzadkiem jest, by madrzejsi rzadzili po-
spolstwem, skoro tylko pewnym jest, ze rzadzi¢ beda nie dla swojego, lecz dla jego
korzysci?'.

Wtadza, co to takiego?

Wsrod waznych problemow naszej epoki szczegolnie interesujace wydaje si¢ pojecie
wiadzy. Chociaz w podrgcznikowej wersji pojecie to wystepuje dosé rzadko, to jednak
odgrywa ono wazna rol¢ w czasach naszej cywilizacji. Mam racjonalne powody, aby
tak sadzi¢. Nasze motywacje, dazenia, dziatania w pewien sposob podporzadkowane sa
wiadzy i stuza zrealizowaniu celu, aby ja osiagna¢. Prawdopodobne wydaje si¢ przeko-
nanie, ze dla wspodtczesnego czlowieka poczucie wladzy jest rownie wazne jak w cza-
sach minionych. Poczucie wtadzy. Jednak czy dla nas w czasie, kiedy postep wyprzedza
czas, a ludzie, hotdujac ziemskim przyjemnosciom, $cigaja si¢ nawzajem, kto szybciej,
kto lepiej, kto sprytniej, maja jeszcze w Swiadomosci cechy idealnego wladcy, czy tylko
liczy sig che¢ rzadzenia, bez wigkszego zrozumienia tresci, jaka kryje si¢ pod pojeciem
,.wladza”.

Juz najwybitniejszy idealista antyku, Platon, stwarzajac obraz idealnego panstwa-
-miasta, wykreowat spoteczenstwo na podobienstwo duszy.

,,Podobnie jak dusza sktada si¢ z nierownych, odlanych z ré6znych kruszcow czgsci,
z ktorych jedna charakteryzuje si¢ inteligencja, druga odwaga, trzecia za$ zaspokaja
potrzeby catego organizmu, tak w spoleczenstwie istnieja trzy wyraznie wyodrgbnione
grupy spoteczne. Na szczycie uplasowani sg ci, ktdérzy wyrozniaja si¢ inteligencja, ma-
dro$cia — oni rzadza...”?.

Tym samym, nawiazujac do platonskiego systemu wychowania, wedtug mysliciela:
dopiero po ukonczeniu pigédziesiatego roku zycia dobiega kresu wychowanie filozofa
i formowanie jego predyspozycji do sprawowania najwyzszej wladzy panstwowe;.

To oni: filozofowie sprawuja najwyzsza wladzg — rzadza, kierujac si¢ zasadami ro-
zumu®.

Dlaczego zasadami rozumu, zapytam?

20 A. S. Reber, Stownik psychologii, Warszawa: Wydawnictwo ,,Scholar”, 2000, s. 830, 831.
2l H. Olszewski, M. Zmierczak, dz. cyt., s. 172.

22 Tamze, s. 28.

2 Tamze, s. 29.
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Z pewnoscia w nim znajduje si¢ wszelka madros¢, ktora przejawia si¢ w dobrym rza-
dzeniu.

Madro$¢ jako sita witalna ma swoja instytucjonalizacje kulturowa w postaci filozofii,
a integralno$¢, ktora ,,wyraza poczucie spdjnosci i petni” w cztowieku, ,,zdaje si¢ (...)
nies¢ za soba (...) wymog (...) madrosci™.

Mimo iz pojgcie wladzy zawsze odgrywato wazna role w zyciu jednostki, a sadze, ze
dzi$ nawet bardziej niz kiedykolwiek, to jednak jego tres¢ i przejawy zmienily si¢ wraz
z charakterem epoki. Cztowiek zyjacy w okresie rewolucji naukowo-technicznej i co-
raz wigkszych odkry¢ ludzkosci rozwaza znaczenie wladzy w odmienny sposob. Nader
czgsto zdarzajq si¢ sytuacje, w ktorych ludziom rzadzacym prawdziwych cech wtadcy
brakuje — wlasnie madrosci, na ktora sktadaja sie: Odpowiedzialno$¢ za wilasne czyny
1 dokonywane wybory — Lojalnos$¢ — Kompetencja.

A mnie niestety czasami wydaje sig, gdy patrze na ,.te wszystkie wadze”, ze: ,,Swia-
tem rzadza ghupi, gnusni 1 wystepni”™?,

Niestety! Stwierdzenie to padto juz w XIV wieku. I w zadnym wypadku nie zgodz¢
si¢ z Boussetem, ze: wladza widzi bardziej z daleka i bardziej z wysoka, jest si¢ obowia-
zanym wierzy¢, ze widzi lepiej”.

A moze by tak zostawi¢ tych wszystkich wtadcow, podwladnych, rzadzacych i rza-
dzonych, polityke 1 wszystko to, co kazdemu z nas przychodzi do glowy, kiedy styszymy
stowo wladza, 1 skierowa¢ rozwazania na inne tory, na pewne nietypowe stwierdzenie
Jeremy’ego Benthama, angielskiego filozofa i prawnika: ,,Natura poddata rodzaj ludzki
dwu zwierzchnim wtadcom: przykrosci i przyjemnosci (...). Rzadza nimi we wszystkim,
co czynimy, méwimy, myslimy (...); w stowach moze kto$ utrzymywac, ze si¢ wyzwolit
spod ich jarzma, w rzeczywistosci jednak bedzie je zawsze dzwigal™.

Podsumowujac, moje trzy refleksje o odpowiedzialnosci — I. Wspotczesny makiawe-
lizm, II. W konflikcie z filozofem, I1I. Rzady $lepca — posiadaja zabarwienie prowoka-
cyjne. Prowokacyjne podejScie, jakie mam na uwadze, wynika z faktu, iz niejednokrot-
nie akcentuj¢ jedynie pewne mysli, nie poddajac ich szczegdtowej analizie. Tym samym
pozostaje z nadzieja, iz sktoni to czytelnika do glebszych przemyslen nad podejmowanag
problematyka. Stad ,.trzy refleksje” sa tylko wycinkiem tego szerokiego zagadnienia,
jakim jest odpowiedzialno$¢. Sa wycinkiem rzeczywisto$ci, w ktorej odpowiedzialnosé
ma szeroka sie¢ swoich powiazan, z ktérych nie do konca zdajemy sobie sprawe.

Poruszytem kwestie spoteczne z innego poziomu zycia spotecznego, ale kazdy dzien
i kazdy kontakt $wiadomy ze soba oraz z drugim czlowiekiem, kazda interakcja, to do-
swiadczenie odpowiedzialnosci za siebie oraz za drugiego czlowieka. Nie trzeba robié¢

2 L. Witkowski, dz. cyt., s. 149-151.

% H. Olszewski, M. Zmierczak, dz. cyt., s. 79.
% Tamze, s. 123.

27 Tamze, s. 228.
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rzeczy wielkich 1 by¢ kim$ znaczacym, aby w swoim zyciu kierowa¢ si¢ poczuciem od-
powiedzialnosci. By¢ moze na wyzszych stanowiskach w hierarchii spotecznej odpo-
wiedzialno$¢ rozmywa si¢ na skutek podziatu zadan na jednostki i podjednostki? Nie
wiem, nie do§wiadczytem tego z tego poziomu, ale wiem, iz na plaszczyznie zwyktych
1 prostych relacji ludzkich dzwigam na sobie nie tylko odpowiedzialno$¢ za to, kim je-
stem, jak siebie oraz drugiego cztowieka traktuj¢. Ponosz¢ odpowiedzialnos¢ rowniez
za to, jaki wplyw wywieram na drugiego cztowieka, dlatego zycze¢ sobie i1 kazdemu,
aby dostrzega¢ ten posredni wptyw poprzez kontakt interpersonalny i dba¢ o jego pozy-
tywny wydzwigk, dobry, ludzki wydzwigk w kontekscie wylacznie ludzkiego zjawiska
odpowiedzialnosci.
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