Edyta Pietrzak

Innowacyjne koncepcje spoteczne 1
odpowiedzialnosc

Civitas Hominibus : rocznik filozoficzno-spoleczny 4, 41-54

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ARTYKULY - DYSKUSJE - ESE JE

-

YO

Edyta Pietrzak

Innowacyjne koncepcje spoleczne
i odpowiedzialnos¢

Przyszto nam zy¢ w czasach wielkiego indywidualizmu oraz wszechogarniajacych
tendencji globalistycznych. Za sprawa rozwoju technologicznego oraz przemian §wia-
domosci ludzkiej czas i przestrzef znacznie si¢ skurczyly. Zmiany spoteczno-polityczne
nastgpuja w tempie dotychczas niespotykanym, demokracja stala si¢ norma, do ktorej,
przynajmniej oficjalnie, nalezy dazy¢. W zwiazku z tym poczucie wpltywu poszczegol-
nych obywateli na organizacj¢ zycia spotecznego, ale tez i jego realny zakres, wyraznie
si¢ zwigkszyly. Sfera uczestnictwa politycznego nie jest juz nicosiagalng arena umiejsco-
wiong za przepascia, ale realnym obszarem funkcjonowania wspolczesnego cztowieka
w systemach liberalno-demokratycznych. Szereg ruchow spotecznych i organizacji nie-
formalnych tworzy alternatywne dla zastanego systemu spotecznego propozycje. Z dru-
giej strony teoretycy polityki powszechnie mowia o kryzysie politycznosci i potrzebie
nowego paradygmatu wyznaczajacego strukturg organizacji spoteczno-politycznej. Dla-
tego tez warto przyjrzec si¢ poszczegolnym propozycjom blizej i zanalizowac je.

Alternatywno$¢ 1 innowacyjnos$¢ spoleczno-polityczna wraz z intensyfikacja proce-
sow spoleczno-politycznych i indywidualizacja epoki ponowoczesnej wpisana nieja-
ko zostata w kondycje wspodtczesnego czlowieka. Trudno jest bowiem funkcjonowaé
w dzisiejszym §wiecie bez koniecznos$ci podejmowania niewyobrazalnych wczesniej
decyzji z zakresu polityki czy konfrontowania si¢ z kwestiami filozoficznymi i egzy-
stencjalnymi.

Alternatywa i innowacja

Analizujac pojecie alternatywnosci, warto zaczac¢ od jego etymologicznych zrodet.
Pojecie alter znaczy z tac. inny. Odnosi si¢ wigc do kategorii zmiany, wyboru, odmien-
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nosci, opcji, wariantowosci, roznorodnosci czy roznicy. Jezeli spojrzymy nan z perspek-
tywy fenomenologicznej i sprobujemy powyzsze znaczenia zrozumie¢ i umiejscowic
czy tez znalez¢ ich zrodto w kontekscie zycia spoteczno-politycznego, nieuchronnie za-
prowadza nas one w obszar bytu spotecznego (nardd, klasa, grupa). Przyjmujac zatem,
ze 6w byt spoleczny jest zrédlem badz korzeniem zaistnienia alternatywnos$ci w §wiecie
spoteczno-politycznym, bedziemy go tez najpewniej wiaza¢ z takimi wlasciwo$ciami
jak niejednorodnos¢, ztozonos$¢ i dynamika, gdyz tylko wowczas, gdy tozsamosé bytu
spotecznego jest otwarta, moga pojawic si¢ alternatywy struktur spotecznych z niego
wyrastajacych czy tez bioracych w nim poczatek. Prowadzi nas to do konstatacji, iz
zadna struktura spoteczna nie pozostaje statyczna, ale przez swoja ztozonos¢ i dynamike
ma szansg by¢ alternatywa dla siebie samej. Co wazne, trzeba jednak pamigtac, ze alter-
natywa nie jest rzeczywistoscia, jest ona tylko projektem rzeczywistosci. Jawi¢ si¢ moze
zatem jako droga. Ale droga prowadzaca dokad? Do jakiego celu?

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania dotyczace alternatywnosci w ramach sfery
spoteczno-politycznej, innowacyjno$¢ rozumiec bgdziemy jako ulepszenie, poprawienie,
uaktualnienie struktur bytu spolecznego, ktore juz funkcjonuja. Czy znaczy to zatem,
ze mozemy funkcjonowaé tylko w ramach okreslonej struktury, a nasze innowacyjne
reformy polega¢ moga tylko na jej zmianie, ulepszeniu lub pogorszeniu, albo zamianie
na inng? Czy czlowiek w ramach rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej funkcjonowaé
moze tylko w ramach okreslonych struktur? A jesli tak, to przez kogo okre§lonych?

Dochodzimy tu do kwestii §wiadomosci, bez ktorej nie da si¢ wprowadza¢ innowacji
do okreslonej struktury ani tez lub tym bardziej jej opusci¢? Owa $wiadomo$¢ moze
wszakze wystapi¢ tylko w ramach podmiotu, jakim jest cztowiek badz grupa spoleczna.
Warunkiem koniecznym do jej istnienia jest autonomia tegoz podmiotu, czyli wolnos¢.

Podmiotowos¢

Problem autonomiczno$ci czlowieka wobec zewngtrznych uwarunkowan nie jest
nowy. Juz w Etyce nikomachejskiej Arystoteles dokonat rozréznienia migdzy zachowa-
niem mechanicznym a zachowaniem wiazacym si¢ z osobistymi pragnieniami i decy-
zjami, ktore jest podstawa roztropnych dziatan i cnoty'. Dylemat ten funkcjonujacy od
zarania nauk spotecznych mozna okresli¢ mianem podmiotowosé a struktura spoleczna?.
Zdaniem Jerzego Szackiego® dylemat migdzy ludZmi i instytucjami, wolnym dzialaniem
jednostek i spotecznym przymusem, agency i structure to chyba najwigkszy problem
wspolczesnej socjologiit.

E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2008, s. 80.
Tamze s. 81.

J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002, s. 882.

U podstaw teorii agencji (theory of agency) lezata relacja, w ktorej pryncypat (principal) deleguje wiadze
do agenta podwykonawcy (agent), zas agent w ramach delegowanej wladzy wykonuje dla zwierzchnika
okreslone ustugi. Agent jest tu zbiorowym lub indywidualnym podmiotem, umocowanym przez pryncy-
pata w ramach delegowanej przez niego wladzy do wykonywania na rzecz tegoz pryncypata okreslonych
zadan. Relacja typu ,,agencyjnego” pojawia si¢ na wielu poziomach Zzycia publicznego, migdzy demo-
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Problem ten uzyskat status odrgbnej teorii w latach siedemdziesiatych XX wieku,
cho¢ sam problem uwzgledniajacy wiele organizacji i réznych kontekstow historycz-
nych sformulowany byl przez Maxa Webera juz na poczatku lat dwudziestych XX wie-
ku. Weber zastanawial sig, czy politycy wybrani w demokratycznych wyborach moga
skutecznie kontrolowa¢ urzednikow administracji panstwowej, ktorzy wcielaja w zycie
ustalane przez politykoéw zadania. A jezeli nie maja takiej kontroli, to czy procedury de-
mokratyczne nie sa tylko fikcja 1 fasada, a wladza lezy w rekach biurokracji®.

W naukach politycznych podejmuje si¢ refleksje nad wpltywem oséb trzecich w rela-
cji pryncypal-podmiot sprawczy, znaczeniem administracyjnych procedur redukujacych
niepewnos¢ obu stron bedacych w relacji pryncypal-podmiot sprawczy, a takze relacja
wielorakich pryncypatow, ktérym podlega¢ moze podmiot sprawczy, jak np. administra-
cja publiczna.

W socjologii natomiast teoria podmiotowosci sprawczej odnosi si¢ do sytuacji, w kto-
rej jednostka nie jest podmiotem sprawczym jakiegokolwiek pryncypata, a jej dziatania
nie wynikaja z delegowanej wtadzy, lecz z jej autonomicznej woli. I taki nurt refleksji
nad podmiotowo$cia bedzie nas interesowat.

Z podmiotowoscia sprawczg wiaza si¢ takie kategorie, jak intencjonalno$¢ dziatania,
wolny wybdr, inicjatywa, tworczos¢, poczucie sprawstwa lub kontroli nad wtasnymi czy-
nami. Sa to te same kategorie, ktore wymienialiémy na poczatku tego tekstu przy okazji
analizy poje¢ alternatywnosé 1 intencjonalnosé. Mozna wige rozumieé, ze podmiotowe
sprawstwo wyraza si¢ w dziataniu, ktore nie jest determinowane zewngtrznymi czynni-
kami, lecz jest podejmowane na podstawie autonomicznych decyzji jednostki. Nawet
jesli pominiemy zewngtrzne uwarunkowania, ktore, rzecz jasna, wptywaja na jednostke
1jej zachowania, to i tak pod pojeciem podmiotowego sprawstwa kryja si¢ ztozone pro-
cesy prowadzace do decyzji o podjeciu lub zaniechaniu okreslonego dziatania. Rutyna,
celowos¢ oraz subiektywna ocena dziatan stanowia elementy podmiotowego sprawstwa
1 stanowia o interwencji podmiotu sprawczego w $wiat spoteczny®. Podmiotowe spraw-
stwo mozna wigc zdefiniowa¢ za Emirbayerem i Mische’ jako ,,zanurzony w czasie
proces zaangazowania spotecznego, ktore ksztattowane jest przez przeszto§é (w swym
aspekcie nawykowym), ale takze zorientowane jest ku przysztosci (jako zdolnos¢ do
wyobrazenia sobie alternatywnych mozliwosci) oraz ku terazniejszosci (jako zdolno$¢

kratycznie wybranymi politykami a ich biurokratycznym aparatem wykonawczym, migdzy obywatelami
i politykami, ktorych wybieraja, migdzy akcjonariuszami a zarzadem korporacji gospodarczej. Kluczo-
wym problemem wszystkich tych relacji (typu agency) jest fakt, iz skoro pryncypatowie deleguja wia-
dzg¢ do podmiotow sprawczych, to maja problemy z kontrolowaniem tych podmiotéw, poniewaz interesy
podmiotéw sprawczych czgsto roznia sig od interesoOw pryncypatow i poniewaz podmioty sprawcze maja
zwykle lepsze informacje o swoich dziataniach niz ich pryncypatowie. Teoria podmiotowosci sprawczej
koncentruje si¢ na sposobach, ktoérych uzywaja pryncypalowie, by rozwiaza¢ problem kontroli podmio-
tow sprawczych, czyli na doborze odpowiednich podmiotéw, monitorowaniu ich dziatan oraz na stoso-
waniu pozytywnych i negatywnych sankcji w ich kierunku.
M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 2002, s. 221.
¢ E. Wnuk-Lipinski, dz. cyt., s. 86.
7 M. Emirbayer, A. Mische, What is Agency?, ,,American Journal of Sociology”, 103(4) 1998, cyt. za
E. Wnuk-Lipinski, dz. cyt., s. 86.
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do kontekstualizowania nabytych nawykow i projektow na przysztos¢ w ramach przy-
godnos$ci danego momentu”.

Gdyby nie istniata autonomiczna podmiotowos$¢ sprawcza, a ludzkie dziatania w sfe-
rze publicznej podlegaty prawom determinizmu i tylko w ich ramach datyby si¢ obja-
$nia¢, pojgcie obywatelstwa bytoby fikcja, a tym samym fatszywe bytyby wszelkie alter-
natywne i innowacyjne koncepcje organizacji zycia spoteczno-politycznego.

Podmiotowos¢ a struktura spoteczna

Jesli potraktujemy strukture i podmiotowos¢ jako opozycyjne wzgledem siebie poje-
cia i aspekty zycia, to struktura bgdzie zewngtrznym wobec podmiotu zespotem ograni-
czen nakladanych na jego autonomiczne dzialanie przez kontekst spoleczny, w ktorym
ono zachodzi. Jednakze podmiot w dziataniu napotyka nie tylko na ograniczenia struk-
turalne, ale rowniez materialne wynikajace z charakteru §wiata i jego fizycznych wia-
Sciwosci®. Do ograniczen napotykanych przez podmiot naleza takze sankcje wynikajace
z reakcji innych podmiotdw sprawczych na ich dziatania oraz ograniczenia strukturalne
wynikajace z kontekstualnos$ci dziatania, np. nie mozna, bg¢dac robotnikiem, podejmo-
wac si¢ operacji chirurgicznych.

Podmiotowo$¢ bywa traktowana jako obszar tworczo$ci, przygodnosci i incydental-
nego wyboru, dlatego tez trudno ujac¢ ja w strukturalne schematy. Mozna zatem przy-
ja¢, ze struktura ksztaltuje podmiotowosé czlowieka, a zarazem jego podmiotowosé
w postaci skutkéw autonomicznych dzialan podmiotu sprawczego wplywa na ksztatt
struktury spotecznej. Podejscie to pozwala usunac sprzecznos$¢, jaka moze pojawic si¢
w omawianej tu relacji’.

Zwiazki migdzy podmiotowoscia a struktura spoleczng sa nie tylko wzajemne, ale
1 symbiotyczne. Struktury zaréwno formuja ludzkie dziatania, jak i sa przez owe dzia-
tania formowane. Jak twierdzi Piotr Sztompka'®, nie ma ani podmiotow sprawczych
bez struktury, ani struktury bez podmiotow sprawczych. To, co obserwujemy, jest in-
terakcja migdzy struktura a podmiotowoscia, podmiotowo-strukturalng rzeczywistoscia
pojawiajaca si¢ w rozmaitych permutacjach, kombinacjach sktadnikéw podmiotowych
i strukturalnych, ktore tacznie tworza wydarzenia spoteczne. Sa one punktem odniesie-
nia dla dzialajacego podmiotu sprawczego, to dzigki nim orientuje on swoje dziatania
i odstepuje od ich podjecia. Przetamywanie tego systemu prowadzi do dziatan innowa-
cyjnych. Sharon Hays'' proponuje odr6zni¢ podmiotowo$¢ sprawcza, ktora reprodukuje
struktury 1 wyraza si¢ w nawykowych dziataniach, od podmiotowos$ci sprawczej, ktora
struktury przeksztatca i wyraza si¢ w dziataniach innowacyjnych. To dzigki dziataniom
przeksztatcajacym struktury mamy bowiem zmiany porzadku spotecznego, inicjatywy

8 A. Giddens, The Constitution of Society, Cambrigde: Polity Press, 1984, s. 176, cyt. za E. Wnuk-Lipinski,
dz. cyt., s. 91.

° E. Wnuk-Lipinski, dz. cyt., s. 91.

10 P. Sztompka, Society in Action. The Theory of Social Becoming, Chicago: Blackwell, 1991, s. 92.

' S. Hays, Structure and Agency and the Sticky Problem of Culture, ,,Sociological Theory”, 12(1) 1994,
s. 63—64, cyt. za E. Wnuk-Lipinski, dz. cyt., s. 93.
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obywatelskie zmieniajace ksztalt zycia publicznego jak i przetamywanie wszelkich kon-
wencji spolecznych, o ktorych tu méwimy.

W epoce indywidualizmu i globalizacji, jaka jest wiek XX 1 XXI, powstato szereg
alternatywnych i innowacyjnych projektow organizacji zycia spotecznego. Poczaw-
szy od wszelkich alternatywnych ruchow spolecznych, jak ruchy feministyczne, ktore
proponuja feministyczne koncepcje organizacji zycia spoleczno-politycznego dyslo-
kujace granice migdzy sfera prywatna i publiczna oraz oparte na etyce troski'?, czy
ruchy ekologiczne propagujace powrdt do natury zycie w lokalnych komunach az do
wspolczesnych propozycji teoretycznych bedacych jednoczesnie proba klasyfikacji
1 nazwania sytuacji obecnej oraz projektami i projekcjami przysztych form organiza-
cji zycia spotecznego. Naleza do nich spoteczenstwo ryzyka®, o ktéorym pisze Ulrich
Beck, spoleczenstwo posttradycyjne'* Anthony’ego Giddensa, spoteczenstwo siecio-
we'® czy formy zycia spotecznego i organizacji politycznej proponowane przez nowa
lewice'®. Mozna jednak przyjac, ze wszystkie te propozycje odwotuja si¢ w szerszym
sensie do idei spoleczenstwa uczestniczacego i obywatelskiego opartego na Swiadome;j
partycypacji politycznej i wiedzy dotyczacej systemu politycznego przez spoteczen-
stwo obywatelskie.

Spoleczenstwo uczestniczace

Pojecie spoteczenstwa uczestniczacego wiaze si¢ $cisle z kultura polityczna 1 bie-
rze w niej swoj poczatek. Z kolei kultura polityczna bywa definiowana ro6znorodnie,
bo same definicje kultury i polityki sa niejednolite!’”. Samo pojgcie upowszechnito si¢
w potowie XX wieku, jednak fenomen stosunku ludzi do polityki podejmowany byt
znacznie wczesniej'®.

Zdaniem Gabriela Abrahama Almonda kultura polityczna jest catoksztattem indywi-
dualnych postaw 1 orientacji politycznych uczestnikoéw danego systemu'. Jest to sfera
subiektywna lezaca u podstaw dziatan politycznych i nadajaca im znaczenie. Prezen-
towane aspekty poznania i indywidualne orientacje cztonkdéw systemu politycznego

12

N. Noddings, Carring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education, Berkeley: California Uni-
versity Press, 1984.

U. Beck, Spofeczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar, 2002.

A. Giddens, Poza lewicq i prawicq, Poznan: Wydawnictwo REBIS, bdw.

A. Rothert, Emergencja rzqdzenia sieciowego, Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa, 2008.

Ch. Mouffe, Politycznos¢, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2008.

J. Garlicki, Kultura polityczna spoleczenstwa, [w:] K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spofeczen-
stwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 2007, s. 52.
Myslenie o rzeczywistosci politycznej w sposob sytuujacy w centrum uwagi zwiazek instytucji politycz-
nych z obyczajami obywateli i sposobem odnoszenia si¢ spoteczenstwa do decyzji politycznych zapo-
czatkowali juz filozofowie starozytni, jak Platon i Arystoteles. Zajmowali si¢ nimi takze przedstawiciele
nowozytnej mysli politycznej, np. Niccolo Machiavelli, John Locke, Thomas Hobbes czy Charles Mon-
tesquieu.

G. A. Almond, G. B. Powell, Comparative Politics: A Development Approach, Boston: Little Brown,
1966, s. 50.
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odnajdujemy w zaproponowanych przez Almonda i Verb¢ modelach — typach kultury
politycznej, ktore okreslili mianem zasciankowej, poddanczej i uczestniczacej.

Cztonkowie uczestniczacego typu kultury politycznej sa $wiadomi istnienia systemu
politycznego i go akceptuja. Mamy tu do czynienia z wyrazistym stosunkiem do aktyw-
nej roli jednostki w systemie politycznym, ale uczuciowe i warto§ciujace oceny owej
roli moga si¢ waha¢ od akceptacji do odrzucenia. Cztonkowie tego typu kultury poli-
tycznej sa takze aktywni wobec systemu, potrafia wyraza¢ wlasne interesy i zadania oraz
akceptuja jego decyzje, co $wiadczy o ich wysokim poziomie samowiedzy politycznej.
Daza oni réwniez do zdobycia mozliwie petnej wiedzy zaréwno o catosci systemu, jak
1 o strukturach 1 procesach politycznych i administracyjnych. Kultura uczestnictwa nie
usuwa kultury za$ciankowej i kultury podporzadkowania. W systemie uczestnictwa
obywatele nie tylko sa nastawieni na aktywne poczynania polityczne, lecz zarazem pod-
porzadkowuja si¢ prawu i wladzy oraz uczestnicza w licznych grupach pierwotnych,
w ktorych panuja postawy kultury zasciankowe;.

Oczywiscie rzadko si¢ zdarza, ze zaproponowane przez amerykanskich autorow typy
kultury politycznej wystgpuja w czystej postaci. Zwykle tworza one zwiazki typdw nie-
jednolitych ztozone z typow podstawowych.

Natomiast wedtug Teodora Filipiaka?*® w toku analizy historycznej i najnowszych
dziejow mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze typy kultury politycznej: mieszczanska, totali-
tarna i autorytarna oraz kulture polityczna w spoteczenstwie obywatelskim?!. Ta ostatnia
odpowiada doktadnie kulturze uczestniczacej Almonda i1 Verby.

Do istotnych jej cech i warto$ci zaliczane sa jako niezbgdnie konieczne zarowno ne-
gatywne, jak i pozytywne prawa wolno$ciowe oraz swobody demokratyczne obywateli.
W sensie negatywnym jest to wywodzaca si¢ z tradycji liberalnej wolnos¢ od wiadzy pan-
stwowej 1 instytucji. W sensie pozytywnym za$ to mozliwo$¢ rozwoju demokratycznych
praw i swobod obywatelskich kazdego cztowieka zgodnie z jego zdolno$ciami i zaintere-
sowaniami, a takze aktywny udzial w zyciu politycznym i gospodarczym bedacym ze swej
istoty autonomicznym obszarem zycia publicznego. Trzeba jednak pamigtac, Zze moga one
istnie¢ tylko w przypadku, kiedy kultura polityczna wspiera system polityczny swymi
normami i regutami. Musza one wiaza¢ uczestnikow zycia publicznego, a demokratyczne
przedstawicielstwo wladzy politycznej i ekonomicznej nie moze by¢ zagrozeniem dla de-
mokracji. Zgodnie z jej regutami obywatele musza by¢ bowiem wlaczeni do procesu rza-
dzenia panstwem i pracy spolecznej, by kultura polityczna mogta si¢ w ogole rozwijac.

Jednym z czynnikéw decydujacych o jakosci demokracji spoteczenstwa obywatel-
skiego jest kultura polityczna jego obywateli. Jako kultur¢ obywatelska rozumiemy za$
zjawisko szersze niz kultura polityczna, gdyz zawierajace w sobie takze aktywnosci
z polityka niezwiazane. Kultura obywatelska definiowana bywa w kategoriach dominu-
jacych postaw wobec innych uczestnikow zycia publicznego (zaufanie, tolerancja dla
odmiennych pogladéw i racji, kooperacja w celu realizacji wspolnych celow)??. Wyzna-

2 T. Filipiak, Typy i funkcje kultury politycznej, [w:] K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spoleczen-
stwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 2007, s. 69.

2l Tamze, s. 71.

22 E. Wnuk-Lipinski, dz. cyt., s. 161.
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cza ja takze poziom kompetencji w sprawach publicznych, myslenie i dzialanie poza
partykularnym interesem, lecz dla dobra wspdlnego. O niskiej kulturze obywatelskiej
moéwi¢ mozna, gdy zaufanie do innych jest znikome, a tolerancja dla odmiennosci niska.
Laczy si¢ to rowniez ze wspomnianym dazeniem do realizacji intereséw partykularnych,
czasem nawet za wszelka ceng i bez wzgledu na skutki. O wysokiej kulturze obywatel-
skiej mozna natomiast méwi¢, gdy poziom zaufania spotecznego i tolerancji jest wyso-
ki, a czynnikiem dominujacym dziatania sa normy i reguly przestrzegane przez wigk-
sz0$¢ uczestnikow zycia politycznego, ktore prowadza do osiagnigcia dobra wspdlnego.
Wysoka kultura obywatelska wzmacnia si¢ 1 kumuluje®, wytwarzajac tym samym stan
rownowagi spotecznej polegajacej na kooperacji migdzy obywatelami, duzym zaufaniu
1 zaangazowaniu obywatelskim. Podobnie jest z niska kultura obywatelska. Kumuluje
ona partykularyzm i brak zaufania, co objawia si¢ ucieczka w prywatnos¢ oraz stagnacja
ekonomiczng i spoteczna. Taki negatywny stan niestety charakteryzuje si¢ duza stabil-
no$cia w czasie 1 trudno jest go przetamac. Prowadzi to do zjawiska okreslanego przez
E. C. Banfielda** mianem amoralnego familizmu, czyli maksymalizowania korzys$ci swo-
ich i swojej rodziny kosztem otoczenia spolecznego. Opiera si¢ ono na przekonaniu, ze
wszyscy czynia podobnie. Wskutek tego rodzi si¢ nastgpnie przyzwolenie spoleczne dla
korupcji czy oszustw podatkowych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze niska kultura obywatel-
ska niszczy demokracje, gdyz ostabia jej podstawowe wartosci obywatelskie. Z drugiej
strony ostabiona demokracja negatywnie wptywa rowniez na kultur¢ obywatelska. Tak
samo dzieje si¢ w przypadku wysokiej kultury obywatelskiej, ktéra wzmacnia demokra-
cje warto$ciami obywatelskimi, przyczyniajac si¢ tym samym do poprawy jej jakosci.
Wysoka kultura obywatelska moze funkcjonowaé w ramach demokracji, ale jest tez ona
podstawowym sktadnikiem funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego.

Spoleczenstwo obywatelskie

Wedhug Ralpha Dahrendorfa spoteczenstwa obywatelskie® charakteryzuja si¢ istnie-
niem autonomicznych, to jest niesterowanych przez panstwo ani inny osrodek organi-

% R. D. Putnam, Making Democracy Work. Civil Traditions in Modern Italy, Princeton—New Jersey: Prin-
ceton University Press, 1993, s. 177-178.

2 E. C. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, Chicago: The Free Press, 1958.

2 Arystoteles utozsamiat je z polityczna wspolnota, ktora tworza ludzie — istoty spoleczne zyjace w pan-

stwie, czyli jedynym miejscu, gdzie moze si¢ urzeczywistnic ich spoteczna natura. Polis jest zatem uciele-
$nieniem idei spoteczenstwa obywatelskiego. Marcus Tullius Cicero rozumiat spoteczenstwo polityczne
jako synonim spoteczenstwa obywatelskiego, ktore utozsamial z uczestnictwem jednostki w zyciu wspol-
noty politycznej oraz ze sfera przynaleznych jej praw. Z filozofii antycznych poprzednikow czerpal za$
Jean Jacques Rousseau, ktory tak jak i oni nie rozrozniat panstwa od spoleczenstwa obywatelskiego. Idea
ta mogta si¢ wigc zrealizowaé tylko w ramach umowy spolecznej migdzy réwnymi obywatelami, ktora
jednocze$nie byta wola powszechng i zbiorowo wyrazona.
Wyrazna cezura wyznaczajaca powrot i odnowienie idei spoteczenstwa obywatelskiego stanowi jednak do-
piero koncepcja Johna Locke’a, ktory zapoczatkowal nowa tradycjg spoteczenstwa obywatelskiego. Filo-
zofia liberalna zaczgta utozsamiaé spoteczenstwo obywatelskie nie tyle z panstwem co ze swoistym typem
systemu politycznego. Locke nadal jednak utozsamiat spoteczenstwo obywatelskie ze spoteczenstwem poli-
tycznym i definiowat jako wspolnotg powotywana przez obywateli na mocy umowy spotecznej dla ochrony
gospodarki, ktora traktowat jako pierwotng przed organizacja spoteczna, wystepujaca juz w stanie natury.
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zacji 1 instytucji jako organdéw woli Iudu?. Zalicza do nich partie polityczne, zwiazki
zawodowe, przedsigbiorstwa przemystowe, ruchy spoleczne, wolne zawody, autono-
miczne uniwersytety, niezalezne Koscioty, fundacje. Dla Charlesa Taylora spoteczen-
stwo obywatelskie istnieje wszgdzie tam, gdzie istnieja wolne stowarzyszenia pod ku-
ratela wladzy panstwowej?’. Dla Michaela Walzera za$ spoleczenstwo obywatelskie to
przestrzen niewymuszonego ludzkiego stowarzyszenia, a takze sie¢ stosunkoéw nawiaza-
nych w imi¢ rodziny, wiary, interesu oraz ideologii, aby t¢ przestrzen wypetnié¢®. Wszy-
scy oni umieszczaja spoleczenstwo obywatelskie migdzy sfera polityczng a prywatna
jako co$ na ksztalt trzeciego sektora.

Wspotczesna nauka dazy do ponownego zblizenia spoteczenstwa obywatelskiego
z panstwem. Norberto Bobbio® twierdzi, ze toczacy si¢ spor o spoleczenstwo obywatel-
skie jest w istocie sporem o charakter panstwa.

Victor Perez Diaz*® wyr6znit dwa obszary spoteczenstwa obywatelskiego: sensu largo
oraz sensu stricto.

Spoteczenstwo obywatelskie sensu largo to zespot spoteczno-politycznych instytucji
ztozonych z pigciu elementdéw: wladzy publicznej, ktéra jest ograniczona i odpowie-
dzialna przed spoteczenstwem, rzadow prawa, sfery publicznej skupiajacej zaintereso-

Dopiero wzrost tendencji absolutystycznych w Europie (Austria, Prusy, Rosja) przyczynit si¢ do zmiany
pojecia spoteczenstwa obywatelskiego. Panstwo powoli stawato si¢ dla obywateli obce. Zmniejszyty sig
uprawnienia grup spotecznych uprzednio uczestniczacych we wladzy, rozrastata si¢ biurokracja, zwigk-
szyly podatki, szerzyty korupcja i nepotyzm. Spoteczenstwo obywatelskie przeksztalcito sig¢ ze spote-
czenstwa politycznego, jakim bylo jeszcze dla Locke’a, w jego przeciwienstwo. U schytku XVIII wieku
szerokie rzesze ludnosci zaczelty upominac si¢ o swoje prawa i mozliwos¢ wplywu na podejmowane de-
cyzje. Przejawem tego byly rewolucje we Francji i Ameryce Potnocnej. Wowczas ponownie przywotano
pojgcie obywatela, a idea spoleczenstwa obywatelskiego stata si¢ synonimem walki o prawa czlowieka.
Po raz pierwszy spoteczenstwo obywatelskie w petni odr6znit od panstwa Alexis de Tocqueville w poto-
wie XIX wieku. Panstwo sprowadzit do systemu formalnego przedstawicielstwa politycznego, to jest in-
stytucji wladzy politycznej i mechanizméw sprawowania wiadzy. Spoteczenstwo obywatelskie stanowito
za$ sfer¢ wzajemnych relacji w ramach systemu stosunkoéw spotecznych migdzy obywatelami, ktorzy
dla dobra wspolnego i we wspolnym interesie podejmowali sig tez dziatan w sferze publicznej przez
partycypacje w procesie podejmowania decyzji politycznych. Tocqueville sprowadzit spoteczenstwo
obywatelskie wylacznie do sfery relacji migdzy samymi obywatelami, odrézniajac je od spoteczenstwa
politycznego rozumianego jako stosunki migdzy obywatelami a elementami systemu politycznego.
Autorytaryzm 1i totalitaryzm oraz polityczno-ideologiczny podziat swiata po II wojnie $wiatowej przy-
czynily si¢ do zasadniczej zmiany pojecia spoleczenstwa obywatelskiego. Przez wiele lat kategoria ta
wlasciwie nie funkcjonowata. Zostata wyparta przez idee spoteczenstwa demokratycznego i spoteczen-
stwa otwartego, ktory to termin wprowadzil Karl Popper jako przeciwienstwo spoteczenstw zamknig-
tych w ramach systemow totalitarnych. Gdy powrocita w okresie walki z systemem realnego socjalizmu,
nabrata innego znaczenia. Symbolem spoleczenstwa obywatelskiego stalo si¢ oddolne wspotdziatanie
obywateli przeciwko nieakceptowanej wiadzy politycznej. Ten negatywny punkt wyjscia przyjmowat, ze
nowo powstajace organizacje spoteczne i zawodowe byly elementem odradzajacego si¢ spoleczenstwa
obywatelskiego zwrdconego przeciwko panstwu.

R. Dahrendorf, Zagrozone spoleczenstwo obywatelskie, [w:] K. Michalski, Europa i spoleczenstwo oby-
watelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakow: Wydawnictwo ZNAK, 1994, s. 7.

Ch. Taylor, Kiedy mowimy: spoteczenstwo obywatelskie, [w:] K. Michalski, dz. cyt., s. 59.

M. Walzer, Spor o spoleczenstwo obywatelskie, [w:] J. Szacki, Ani ksiqze, ani kupiec. Obywatel. Idea
spoleczenstwa obywatelskiego w mysli wspotczesnej, Krakow: Wydawnictwo ZNAK, 1997, s. 7.

» N. Bobbio, Spoleczenstwo obywatelskie, [w:] J. Szacki, dz. cyt., s. 58.

Cyt. za B. Pobozy, Idea spoleczenstwa obywatelskiego, [w:] K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spo-
teczenstwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 2007,
s. 362-363.
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wanych obywateli, systemu rynkowego wolnego od gwaltu i korupcji, szeregu dobro-
wolnych stowarzyszen wszelkiego rodzaju. Tu kluczem jest obywatel. O ile cztonkowie
danego spoteczenstwa sa obywatelami, o tyle mamy do czynienia ze spoleczenstwem
obywatelskim. Spoleczenstwo obywatelskie sensu stricto sprowadza si¢ do organizacji
spotecznych pozostajacych poza instytucjami panstwa i niepodlegajacych jego kontroli,
to jest rynkow 1 stowarzyszen bgdacych czgscia sfery publiczne;.

Zatem spoteczenstwo obywatelskie w wezszym sensie jest niezalezne od panstwa i za-
wiera w sobie ogot niezaleznych od panstwa instytucji, organizacji i zwigzkdéw: powota-
nych bezposrednio przez obywateli, np. partii politycznych, stowarzyszen i zwiazkdéw
zawodowych powstalych na skutek przejgcia od panstwa przez obywateli czgsci jego
uprawnien, np. samorzadu terytorialnego, gospodarczego, organizacji pozarzadowych.

W szerszym sensie zwiazane z panstwem spoleczenstwo obywatelskie tworza tez
instytucje polityczne, elementy systemu politycznego panstwa pozostajace pod bezpo-
$rednim lub posrednim wptywem obywateli, takie jak: system praw i wolnosci obywa-
telskich, wybierana bezposrednio wladza ustawodawcza i co najmniej posrednio wyko-
nana wtadza wykonawcza, niezalezna wtadza sadownicza.

Stosujac taka optyke, stwarzamy pewien rodzaj sporu w interpretacji idei spoteczen-
stwa obywatelskiego. Ogdlnie rzecz biorac, istota sporu lezy w tym, czy spoleczenstwo
obywatelskie ma funkcjonowaé w ramach panstwa, czy tez poza nim. Opcja pierwsza,
faczaca spoteczenstwo obywatelskie z pafistwem, nazywana jest opcja socjaldemokra-
tyczna i koncentruje sig na tezie, ze spoteczenstwo obywatelskie nie moze funkcjonowacé
bez pomocy panstwa, ktore musi regulowaé konflikty, naprawia¢ nierownosci wynika-
jace z sity i stabosci réznych grup, zapobiega¢ wykluczeniu i dziata¢ na rzecz wolnosci
politycznej i pluralizmu. Tymczasem opcja druga, wiazana z liberalizmem, opiera si¢ na
autonomii i wolnosci jednostek tworzacych spoteczenstwo obywatelskie i obronie ich
przed wladza urzednikow panstwowych.

Michael Walzer w eseju Spofeczenstwo obywatelskie i panstwo®' zwraca uwage, ze
cho¢ bywaja momenty historyczne, kiedy obywatelsko$¢ znajduje si¢ w radykalnej
opozycji do panstwa, jak to si¢ dziato w Europie Wschodniej pod koniec XX wieku
w koncowych okresie rzadow komunistow, gdy intelektualisci i dziatacze odrodzili kon-
cepcje spoteczenstwa obywatelskiego, to radykalna opozycja jest postawa, ktdora trudno
upowszechnié. W panstwie autorytarnym lub tyranskim, gdzie obszar obywatelskosci
jest zawezony, a mobilnos¢ jednostek ograniczona, spoteczenstwo obywatelskie nabiera
romantycznego charakteru i przypomina dziatalno$¢ podziemna, i towarzyszy mu ma-
rzenie o zastapieniu panstwa przez same tylko stowarzyszenia... Jednakze wraz z upad-
kiem nieprzyjaznego panstwa pojawia si¢ potrzeba na panstwo przyjazne, regulacje, re-
dystrybucje i interwencje. Poniewaz nigdy nie uda si¢ stworzy¢ idealnego spoteczenstwa
obywatelskiego, to panstwo nigdy, jak chcieli liberalowie, nie stanie si¢ tylko ,,nocnym
strozem” ani tez nigdy, jak chcieli marksisci, nie obumrze i nie zostanie zniesione. Tak
jak nie ma idealnego i samowystarczalnego spoteczenstwa obywatelskiego, tak tez nie
ma idealnie ustuznego panstwa, gdyz regulacja, redystrybucja i interwencja otwieraja

31 M. Walzer, Spoleczenstwo obywatelskie i paristwo, [w:] Politvka i namietnosé. O bardziej egalitarny libe-

ralizm, Warszawa: MUZA S. A., 2006, s. 131-132.
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pole do naduzy¢. Cztonkowie spoteczenstwa obywatelskiego musza wigc by¢ zaangazo-
wanymi 1 czynnymi obywatelami. Zdaniem Walzera*? chodzi po prostu o to, by zapewnié
rownowage migdzy wolnoscia, gdyz niezbedne dziatanie polityczne moze podjac tylko
jeden podmiot, a do funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego niezbgdna jest jesz-
cze akcja panstwa migdzy grupami i wewnatrz nich a pluralizmem. Panstwo i spoteczen-
stwo obywatelskie porownuje on do jajka i kury*. Bez dziatania panstwa nie poczyniono
nigdy bowiem istotnego kroku w kierunku réwnosci, ale pafistwa nie podejmuja z drugiej
strony dziatah na rzecz egalitaryzmu, jesli nie znajda si¢ pod presja mobilizacji roznych
grup spotecznych, co moze mie¢ miejsce tylko w spoleczenstwie obywatelskim.

Globalne spoteczenstwo obywatelskie

Zajmujac si¢ tematyka alternatywnych iinnowacyjnych projektéw spotecznych,
trudno jest abstrahowa¢ od ich zewngtrznego kontekstu, a tym w ostatnim czasie nie-
watpliwie sa procesy globalizacyjne. Z drugiej strony procesu globalizacji nie da si¢
analizowacé* w oderwaniu od aspektu spoteczno-politycznego. Ze wzgledu na tworzenie
alternatywnych i innowacyjnych struktur spotecznych globalizacja moze by¢ rozpatry-
wana w co najmniej czterech formach®.

Mozemy postrzegac ja jako rosnaca gesto$¢ migdzynarodowych i globalnych inte-
rakcji w porownaniu do relacji lokalnych czy panstwowych?®. Jest to wynikiem liberali-
zacji handlu, umi¢dzynarodowienia produkcji, kapitatu i globalnej konsumpcji. Mamy
tu wiec do czynienia z systemem $wiatowym. Mozemy takze widzie¢ globalizacje
jako ruch i przeptyw ludzi, technologii, kapitatu, rozrywki i ideologii*’ przez ,,globalne
okolice”. Obejmuje ona wtedy system transportu powietrznego, morskiego, kolejowe-
go, sie¢ drog, systemy pocztowe, telefoniczne, telewizyjne i informatyczne*®. Kolejne,
neoliberalne podejscie do globalizacji, interpretuje ja jako epoke kosmopolitycznej bez-
graniczno$ci. Nowy ,turbokapitalistyczny” porzadek ma by¢ oparty na mechanizmach
wolnorynkowych® funkcjonujacych bez nadzoru panstw narodowych. I wreszcie mozna

32 Dz cyt.,s. 117.

3 Dz cyt., s. 124.

J. Staniszkis, Wiadza globalizacji, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2003, s. 84.

A. Rothert, Emergencja rzqdzenia sieciowego, Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa, 2008, s. 140.

3 M. Castells, The Rise of Network Society, Oxford: Blakwell, 2000, s. 440—453.

A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Krakow: Wydawnictwo Uni-
versitas, 2005, s. 49—66. Zakorzenione terytorialne wspolnoty ludzkie staja si¢ dzi$ mniej stabilne i coraz
bardziej nasycone zmiennymi i zréznicowanymi etnokrajobrazami obcych populacji. Arjun Appadurai
definiuje etnokrajobraz jako ludzi zyjacych w zmieniajacym si¢ otaczajacym ich $wiecie: turystow, emi-
grantdéw, azylantdw, wypedzonych, robotnikéw sezonowych i inne przemieszczajace si¢ grupy i osoby
tworzace istotny wymiar wspotczesnosci i wplywajace na polityke migdzynarodowa. Obok etnokrajobra-
zu Appadurai wyrdznia takze: krajobraz medialny — obejmujacy zakres i przebieg dystrybucji informacji
oraz ich no$nikow, krajobraz technologiczny — odnoszacy si¢ do technologii przekraczajacej nieprzeni-
kalne dotad granice, pociagajace za soba wysoko wykwalifikowanych specjalistow, krajobraz finansowy
— ujawniajacy niespojny charakter migdzy ruchem ludzi, przeptywem technologii i transferem finansow,
ideokrajobraz — o charakterze politycznym, wiazacy si¢ z konfliktem migdzy ideologiami panstwowymi
oraz ich kontrideologiami ruchow spotecznych.

¥ D. Held, A. McGrew (red.), The Global Transformation Reader, Cambridge: Polity Press, 2003 s. 3-4.
Termin turbokapitalizm pochodzi od E. Luttwaka, Turbo-Capitalism. Winners and Loosers in the Global
Economy, New York: Harper-Colins, 1999, cyt. za A. Rothert, dz. cyt., s. 141.
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odbiera¢ globalizacj¢ w kategorii ztozonosci lub ,,nowej fizyki”, ktora ma wyjasniac re-
lacje $wiata. Wszystko stato si¢ ptynne, zmienne i niestate*’, a suwerennos$¢ panstwowa
zostala zastapiona systemem mobilnej wiadzy. Pojawito si¢ okreslenie ,,globalnej ztozo-
nosci”, aby opisa¢ nieprzewidywalne i niestabilne zmiany zachodzace na $wiecie.

We wszystkich tych koncepcjach mamy do czynienia ze zjawiskiem decentralizacji
1 rozproszenia wtadzy. Pod koniec XX wieku gwattowne zmiany technologiczne w po-
faczeniu z deregulacjq przemystu wytworzyty dogodne warunki dla nowego porzadku
politycznego i ekonomicznego, ktéry obrazuje World Wide Web*'. Nie ma juz globalnego
centrum wtadzy, a sa raczej relacje ponadnarodowe w formie ,,ztozonosci bez granic”,
a prawie kazda lokalna zmiana moze zachegci¢ ludzi do znalezienia nowego sposobu
zachowywania si¢, co objawia si¢ pod nazwa glokalizacji*.

Czy w $wietle wyzej opisanych procesow mozemy mowi¢ o globalnym spoleczen-
stwie obywatelskim? W drugiej polowie XX wieku nastapita bowiem eksplozja mig-
dzynarodowych obywatelskich stowarzyszen o charakterze globalnym i organizacji non
profit (INGO). Byto to mozliwe dzigki doptywowi funduszy i nowym technologiom.
Jednakze te empiryczne dowody nie sprawiaja wcale, ze tatwiej uchwycic jest granice
spoteczenstwa obywatelskiego, gdyz wiele danych o aktywnosci spotecznej nie jest reje-
strowanych, a niektore z nich nie sa klasyfikowane jako dane, gdyz odnosza si¢ do dzia-
tania organizacji i grup nieformalnych. Podmioty takiego spoteczenstwa obywatelskiego
sa co prawda zwiazane ze swoim ,,miejscem na ziemi”, ale nie sa nim ograniczone.
Funkcjonuja w spos6b dynamiczny, jednocze$nie w naktadajacych si¢ na siebie insty-
tucjach i sieciach. Globalnym spoleczenstwem obywatelskim nazywamy dynamiczny
pozarzadowy system powiazanych ze soba instytucji spoteczno-ekonomicznych obej-
mujacy 1 wptywajacy na calg kule ziemska. Jest czyms ptynnym i nieskonczonym. Skta-
da si¢ z gromad sieci, piramid, gwiazd instytucji i aktorow spoteczno-ekonomicznych
organizujacych si¢ ponad granicami panstw w celu zblizenia $§wiata w nowy sposob.
Instytucje i aktorzy pozarzadowi pluralizuja wiadzg i1 zajmuja si¢ przemoca, wskutek
czego ich ,,pokojowe” nastawienie jest odczuwalne wszedzie, tu i tam, blisko i dale-
ko, lokalnie regionalnie i globalnie*. Globalne spoleczenstwo obywatelskie jest jednak
czym$ wigcej niz sfera organizacji pozarzadowych, obejmuje ono jednostki, przedsig-
wzigcia 1 przedsigbiorstwa, organizacje non profit, ruchy spoteczne, roznorodne wspol-
noty, stawne osobistosci, intelektualistow, think tanki, organizacje charytatywne, grupy
nacisku, ruchy protestu, indymedia, grupy i strony internetowe, zwiazki zawodowe, fe-
deracje pracodawcow, komisje migdzynarodowe, organizacje sportowe, wszystkie two-
rzace wielopoziomowa, gesto powiazana przestrzen. Istnieje ono w relacjach, dynami-
ce spolecznej. Charakteryzuje je jeszcze jedna wspdlna cecha — pokojowe nastawienie
1 organizowanie si¢ przeciwko przemocy i nietolerancji*. Ta wykraczajaca poza granice

4 Z.Bauman, Liquid Modernity, Cambridge: Polity Press, 2000.

4 A. Rothert, dz. cyt., s. 142.

# Glokalizacja — termin wprowadzony zostal przez Rolanda Robertsona, ktorego zdaniem jedyna sensowna
perspektywa do opisu globalizacji jest perspektywa lokalna. Lokalno$¢ i globalno$¢ nie wystgpuja bo-
wiem jako kulturowe opozycje, lecz sa raczej przenikajacymi si¢ zasadami.

4 ]. Keane, The Global Civil Society, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 8.

4 Tamze, s. 12.
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panstwa aktywnos$¢ spoteczna moze by¢ rozumiana jako sposob taczenia lokalnych sie-
ci spotecznych w sie¢ globalna. Ponadpanstwowe sieci relacji wyznaczaja tez granice
miegdzy spoteczenstwem obywatelskim a sfera rzadowa, gdyz globalne spoteczenstwo
obywatelskie angazuje si¢ w procesy decyzyjne i tym samym rywalizuje z instytucja-
mi panstwa. Jest ono w pewnym sensie urzadzeniem monitorujacym i sygnalizujacym,
przez ktore lokalne zdarzenia nabieraja sensu migdzynarodowego. W takiej rzeczywi-
stosci zycie polityczne ulega coraz wigkszemu rozproszeniu.

Otwarte globalne i pluralistyczne spoteczenstwo stwarza szczegdlna przestrzen do
funkcjonowania podmiotow sprawczych. Wzrost podmiotowosci odbywa si¢ bowiem
kosztem zwigkszenia ryzyka indywidualnego i grupowego, a takze konsekwencji auto-
nomicznych decyzji, jakie spadaja na przedstawicieli tegoz spoteczenstwa. Dlatego dzia-
tajacy w takim konteks$cie podmiot narazony jest nie tylko na ograniczenia strukturalne,
ale rbwniez na skutki dziatania innych podmiotow sprawczych dziatajacych w przestrze-
ni publicznej, przyjmujacych posta¢ uzgodnien i kooperacji lub rywalizacji 1 konfliktu.
Moze to prowadzi¢ do samoograniczenia autonomicznych dziatan podmiotéw w celu
uniknigcia ryzyka i odpowiedzialno$ci. Stuzy temu rowniez stowarzyszanie si¢ podmio-
tow, ktore maja podobne cele dziatania w formie organizacji, ktore nie tylko rozktadaja
ryzyko, ale 1 odpowiedzialno$¢ na wielu cztonkow stowarzyszenia®. W globalnych sys-
temach liberalno-demokratycznych i gospodarki rynkowej podmiot sprawczy dziatajacy
w sferze zycia publicznego ograniczany jest nie tylko przez kulture i strukture, ale takze
przez dziatania innych podmiotow.

Tym bardziej, ze cokolwiek by powiedzie¢ o alternatywie i1 innowacji spotecznej,
zwykle jest ona interesujaca propozycja na poziome idei, ale kiedy idea ta ma zostaé
wcielona w zycie w oparciu o ludzka realizacj¢, pojawiaja si¢ problemy. Tak zwany
czynnik ludzki zwykle zawodzi. Ludzie nie sa doskonali. Co zatem zrobié, by kolejne
projekty organizacji zycia spoteczno-politycznego nie okazywaly si¢ nierealne z powo-
du odwiecznego problemu — braku kompetencji etyczno-moralnych obywateli? Juz $w.
Augustyn zwracat uwage, ze wszelkie ulepszenia zycia politycznego na nic si¢ nie zda-
dza, dopoki ludzie si¢ nie zmienia i nie stang si¢ odpowiedzialni.

Pozostaje zastanowic¢ sig, czy ma sens tworzenie kolejnych alternatywnych i innowa-
cyjnych struktur spotecznych, ktore nie beda opieraly si¢ na odpowiedzialnosci spotecz-
nej jako spoiwie? A takze czy mozna zrobi¢ co$, by autonomiczne i sprawcze podmioty,
czyli obywatele spoteczenstwa uczestniczacego, rozwijali w sobie kompetencje etycz-
no-moralne i realizowali je w Zyciu spoleczno-politycznym?

Bibliografia

Almond G. A., Verba S. C., Wladza i spoleczenstwo. Antologia tekstow z zakresu socjologii
polityki, wybor i opracowanie J. Szczupaczynski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, 1995.

4 E. Wnuk-Lipinski, dz. cyt., s. 100.

52



Innowacyjne koncepcje spoteczne i odpowiedzialnosé

Almond G. A., Powell G. B., Comparative Politics: A Development Approach, Boston: Little
Brown, 1966.

Appadurai A., Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Krakdw: Wydaw-
nictwo Universitas, 2005.

Arendt H., Kondycja ludzka, Warszawa: ALETHEIA, 2000.

Arystoteles, Polityka, Warszawa: PWN, 1964.

Banfield E. C., The Moral Basis of a Backward Society, Chicago: The Free Press, 1958.
Bauman Z., Liquid Modernity, Cambridge: Polity Press, 2000.

Beck U., Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar, 2002.

Bobbio N., Spofeczenstwo obywatelskie, [w:] J. Szacki, Ani ksiqze, ani kupiec. Obywatel. Idea
spoteczenstwa obywatelskiego w mysli wspolczesnej, Krakow: Wydawnictwo ZNAK, 1997.

Castells M., The Rise of Network Society, Oxford: Blakwell, 2000.

Dahrendorf R., Zagrozone spoleczenstwo obywatelskie, [w:] K. Michalski, Europa i spo-
teczenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakow: Wydawnictwo ZNAK,
1994.

De Tocqueville A., O demokracji w Ameryce, Krakoéw: Wydawnictwo ZNAK, 1996.
Emirbayer M., Mische A., What is Agency?, ,,American Journal of Sociology”, 103(4) 1998.

Filipiak T., Typy i funkcje kultury politycznej, [w:] K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.),
Spoleczenstwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, Warszawa: Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, 2007.

Garlicki J., Kultura polityczna spoleczenstwa, [w:] K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.),
Spoleczenstwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, Warszawa: Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, 2007.

Giddens A., Poza lewicq i prawicq, Poznan: Wydawnictwo REBIS, bdw.
Giddens A., The Constitution of Society, Cambrigde: Polity Press, 1984.

Hays S., Structure and Agency and the Sticky Problem of Culture, ,,Sociological Theory”,
12(1) 1994.

Held D., McGrew A. (red.), The Global Transformation Reader, Cambridge: Polity Press, 2003.
Keane J., The Global Civil Society, Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

Kiser E., Comparing Varieties of Agency Theory in Economics, Political Science and Sociology:
An Illustration from State Policy Implementation, ,,Sociological Theory”, 17(2), July 1999.

Locke J., Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa: PWN, 1992.

Luttwak E., Turbo-Capitalism. Winners and Loosers in the Global Economy, New York:
Harper-Colins, 1999.

Mouffe Ch., Politycznos¢, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2008.

Noddings N., Carring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education, Berkeley: Ca-
lifornia University Press, 1984.

Pietrzak E., Wolnos¢, rownos¢é i siostrzenstwo, £.0dz: Wydawnictwo WSHE w Lodzi, 2008.

_53__



Edyta Pietrzak

Pobozy B., Idea spoleczenstwa obywatelskiego, [w:] K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski
(red.), Spoleczenstwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, Warszawa: Oficyna Wydawni-
cza ASPRA-JR, 2007.

Putnam R. D., Making Democracy Work. Civil Traditions in Modern Italy, Princeton—New
Jersey: Princeton University Press, 1993.

Rothert A., Emergencja rzqdzenia sieciowego, Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa, 2008.
Staniszkis J., Wiadza globalizacji, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2003.
Szacki J., Historia mysli socjologicznej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002.
Sztompka P., Society in Action. The Theory of Social Becoming, Chicago: Blackwell, 1991.

Walzer M., Spoteczenstwo obywatelskie i panstwo, [w:] Polityka i namietnos¢. O bardziej
egalitarny liberalizm, Warszawa: MUZA S. A., 2006.

Walzer M., Spor o spoleczenstwo obywatelskie, [w:] J. Szacki, Ani ksiqze, ani kupiec. Oby-
watel. Idea spoleczenstwa obywatelskiego w mysli wspotczesnej, Warszawa: Wydawnictwo
ZNAK, 1997.

Weber M., Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2002.

Wnuk-Lipinski E., Socjologia Zycia publicznego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, 2008.

Wojtaszczyk K. A., Jakubowski W. (red.), Spoleczenstwo i polityka. Podstawy nauk politycz-
nych, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 2007.



