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Sytuacja spoteczna w zakresie postaw i zachowan w krajach wysokorozwinigtych
wspotczesnego §wiata charakteryzuje si¢ zdecydowanie nastawieniem konsumpcyjnym.
Korzystanie z roznorodnosci dobr stato si¢ jednym z podstawowych zachowan spotecz-
nych. Stato si¢ tez celem samym w sobie. Korzystanie z ciagle zwigkszajacej si¢ oferty
konsumpcyjnej jest niemalze wymogiem. Stad tez wszystko to, co pozostaje sprzeczne
z owym podstawowym celem, staje si¢ niezgodne z ogdlnym nastawieniem spotecznym,
jest poddawane krytyce, zwalczane, osmieszane. Niejako obrazoburcze jest to, co nie po-
zostaje w zgodzie z nadrzednym wymogiem szerokiego korzystania z oferty konsump-
cyjnej. Za tymze podej$ciem ujawnia si¢ aspekt dazenia do maksymalizacji zysku. Spo-
teczenstwo jest traktowane jako zroédto dochodu w wymiarze finansowym. Konsumpcja
ma nieustannie rozkreca¢ koniunkture gospodarcza, stajac si¢ idolem. Globalizacja jest
narzedziem majacym na celu zwigkszanie interakcyjnosci w powiazaniach mi¢dzynaro-
dowych, stuzac przede wszystkim przyrostowi zysku poszczegolnym grupom interesu.

To, co we wspolczesnej epoce jest jej najbardziej charakterystycznym wyrazem, do-
tyczy systemu informacji. Stata si¢ ona dzigki nieustannie rozwijajacym si¢ srodkom
technicznym praktycznie powszechnie dostepna. Jej oddziatywanie na $wiadomos¢ spo-
teczna jest praktycznie nieograniczone. Skutkiem tego stanu rzeczy jest ksztalttowanie
postaw 1 zachowan catych grup spotecznych zgodnie z interesami tych, ktorzy posiadaja
kontrolg nad mediami.

Charakterystyczng cecha wspolczesnej epoki jest z jednej strony proces poglebiaja-
cej si¢ indywidualizacji, wyrazajacy si¢ w procesie atomizacji spolecznej, a z drugiej
strony zwielokrotniajace si¢ oddziatywanie, zwltaszcza srodkow masowego przekazu,
na $wiadomo$¢ jednostki. W tej sytuacji zagadnienie wolnosci jednostki ponownie staje
si¢ kluczowe. W jaki sposob we wspotczesnych warunkach postepujacego umasowienia
jednostka moze by¢ rzeczywistym podmiotem samodzielnie decydujacym o swych wy-
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borach oraz postawach zyciowych? W jaki sposob moze nie ulegaé narastajacej presji
otoczenia?

Jednym z podstawowych zagadnien zwiazanych z realizacja w praktyce zyciowej
wolnego wyboru jest odpowiedzialno$¢. Wolno§¢ oznacza bowiem potrzebe przewi-
dywania skutkéw podejmowanych wyboréow. W przeciwnym razie wolno$¢ przeradza
si¢ w samowole. Oznacza to nic innego jak wiazanie postawy wolnos$ci z odpowiednim
stopniem rozwoju $wiadomosci. Wolno§¢ mozna uzyska¢ tylko i wytacznie w warun-
kach $§wiadomego wyboru.

Czymze jest odpowiedzialno$¢? Niemiecki filozof Georg Picht, podejmujac analizg
pojecia odpowiedzialnosci, zwraca uwage na jego historyczne uwarunkowania. Pro-
wadza one do tradycji rzymskiej, gdzie pojecie to posiadato swe konotacje jurydycz-
ne. Lacinskie terminy respondere — responso — responsum — odpowiadaé na zarzuty,
méwi¢ w obronie, mowi¢ dla odparcia zarzutow — dawac¢ odpowiedz, zado$¢ czynic
— odpowiedz, orzeczenie, opinia, posiadaja swe bezposrednie odniesienia do wymiaru
prawnego. W tym tez znaczeniu zostaly one nastgpnie przeniesione na ziemie niemiec-
kie, zachowujac swe konotacje jurydyczne'. Oznacza to, ze pojecie odpowiedzialno$ci
w kulturze europejskiej posiada swe zakorzenienie w mys$li antycznej, odnoszacej do
powstajacego i formujacego si¢ systemu prawnego’.

W ujeciu moralnym pojecie odpowiedzialnosci, jak zauwaza niemiecki autor, ma
swoje osadzenie w tradycji chrzescijanskiej. Pisze on: ,,Czg¢sto tez uzywa si¢ pojecia
odpowiedzialno$ci w znaczeniu: zdanie sprawy przed boskim trybunatem — 1 tylko z te-
go punktu widzenia da si¢ moim zdaniem wyjasni¢ fakt, ze pojecie odpowiedzialnosci
w Niemczech, Anglii i Francji zostato przeniesione z dziedziny jurysprudencji na cata
dziedzing etyki’.

Dopiero w epoce postkartezjanskiej nastapito zasadnicze odwrdcenie znaczenia poje-
cia odpowiedzialnosé¢, zauwaza Picht. Wtedy bowiem podmiot stat si¢ glownym punk-
tem odniesienia dla podejmowania ocen moralnych.

Jedno z wielu podej$¢ metodologicznych stosowanych przy analizie pojecia odpo-
wiedzialnos¢ we wspotczesnej filozofii mozna znalez¢ w kierunku fenomenologicznym.
Uczen Husserla, Alfred Schiitz, podejmuje to zagadnienie, wychodzac od analizy pod-
miotowej odnoszacej si¢ do kontekstu §wiata ozywionego (Lebenswelt), w ktorym eg-
zystuje jednostka*. Co znaczy by¢ odpowiedzialnym? Schiitz wskazuje na dwa aspekty.
Mozna by¢ odpowiedzialnym:

a) za to, co si¢ czyni,
b) przed kim$ (osoba, grupa, wladza).

Zdaniem Schiitza wystepuje w tym konkretnym przypadku zasadnicza réznica migdzy
wymiarem subiektywnym i obiektywnym ludzkiego dziatania. Ono ze swej strony jest

' G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, [w:] Odwaga Utopii, przekt. K. Michalski, Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1981, s. 231-263.

Polskie znaczenie pojgcia odpowiedzialnos¢ réwniez tego typu odwotania posiada.

3 G.Picht, dz. cyt., s. 232

A. Schiitz, Some Equivocations in the Notion of Responsibility, Collected Papers. Studies in Social Theo-
ry, The Hague: Martin Nijhoff, 1964, s. 274-277.
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podstawa dla okreslenia ludzkiego (podmiotowego) postepowania. Dziatania dokonuje
si¢ w czasie, posiada charakter procesowy. Wspiera si¢ zatem na antycypowanym pro-
jekcie. A wige dotyczy w pierwszym znaczeniu wewngtrznej postawy, ktora moze prze-
tozy¢ sig na sfer¢ zewnetrzna. Ale moze takze by¢ powstrzymywaniem si¢ od dziatania.

Stad tez zagadnienie odpowiedzialno$ci posiada bezposredni zwiazek ze sfera dziata-
nia. Projekt dziatania, bedacy przejawem wewngtrznego nastawienia, powinien znalez¢é
swe odniesienie do zdolnosci przewidywania skutkéw, jakie spowoduje on w momen-
cie, w ktérym przejdzie do fazy realizacji. Ale uktad, jaki powstaje w wyniku dziatania
podmiotu, jest ztozony. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, w ktorej aktor dzialajacy zostaje
wciagnigty w sytuacje, charakteryzujaca si¢ relacja interpersonalna, bedaca przejawem
bycia w $wiecie. Mozna w tejze sytuacji by¢ jej aktywnym uczestnikiem (bycie part-
nerem w relacji interpersonalnej), obserwatorem, wzglednie badaczem. Oznacza to, ze
uczestnictwo w danej sytuacji 1 przyjmowana postawa zaleza od subiektywnego nasta-
wienia. Ulega ono zmianie w momencie, w ktorym aktor dzialajacy zostaje zaangazo-
wany w nig czynnie.

To wtasnie postawa aktora znajduje swe uzasadnienie dla powstawania odpowiedzial-
nosci wobec danej sytuacji. Zderzajq si¢ w tym konkretnym przypadku dwa wymiary,
subiektywny i obiektywny. Uwidacznia to skomplikowany uktad uwarunkowan odpo-
wiedzialno$ci na poziomach subiektywnym i obiektywnym.

A. Schiitz zauwaza, ze ,,uczestnictwo w” determinuje postawe odpowiedzialnosci.
Jaka jest odpowiedzialno$¢ naukowca, ktory prowadzi dos§wiadczenia nad $mierciono-
$na bronia lub dokonuje eksperymentdéw na ludziach? W wymiarze subiektywnym tylko
on jest odpowiedzialny za skutki swych dziatan. W jakim stopniu $wiadomos$¢ podej-
mowania tego typu dziatania i jego skutkow obciaza naukowca. Czy owa odpowiedzial-
no$¢ odnosi si¢ do jego sumienia? A wigc do wewngtrznego poczucia bycia swiadomym
skutkoéw swej aktywnosci, w tym przypadku na polu badawczym. Jest to zatem wymiar
zdecydowanie subiektywny, posiadajacy odniesienie do odpowiedzialnosci za swe wia-
sne postgpowanie. Zgodnie z uwaga Schiitza istnieje mozliwos¢ powstrzymania si¢ od
dziatania. A wigc czy naukowiec moze zrezygnowac z badan, ktorych skutki moga sig
okaza¢ negatywne dla innych? Na tym tle rysuje si¢ szerszy problem dotyczacy badan
naukowych i ich zwiazkow ze srodowiskiem ludzkim. Same w sobie badania naukowe
posiadaja charakter neutralny, ale ich skutki praktyczne, a wigc zastosowanie w sferze
$wiata ozywionego, moga by¢ zdecydowanie negatywne. Swiadomo$é badacza odgrywa
w tym przypadku kluczowa rolg.

W wymiarze grupowym (spotecznym) odpowiedzialno$¢ odnosi si¢ do cztonkéw da-
nej zbiorowosci. Pojawia si¢ tu zasadnicza trudno$¢ w jednoznacznym okresleniu punktu
cigzkosci dotyczacego systemu decyzyjnego. Czy odpowiada lider lub liderzy grupy, czy
tez szersze gremia decyzyjne. Z zagadnieniem tym taczy si¢ owo jakze kontrowersyjne
pojecie odpowiedzialno$ci zbiorowej. W jakim stopniu zbiorowos$¢ (grupa spoteczna)
moze by¢ odpowiedzialna za podejmowane dziatania? Problem ten pojawit si¢ z cata
ostro$cia po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy doszto do dyskusji na temat zbrodni wojen-
nych popehianych przez poszczegélne panstwa (Niemcy hitlerowskie, Japonig). Czy za
te akty zbrodnicze mozna wini¢ cale spoteczenstwa, czy tez odpowiedzialnos$¢ ciazy tyl-
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ko na grupach decydentéw oraz zotierzach i funkcjonariuszach shuzb bezpieczenstwa
panstw uczestniczacych bezposrednio w tego typu dziataniach? A co poczaé z lojalnymi
obywatelami, ktorzy podporzadkowywali si¢ decyzjom wiadz? Gdzie przebiega granica
migdzy odpowiedzialnoscia jednostki a odpowiedzialno$cia grupy? W strukturach spo-
tecznych zhierarchizowanych podporzadkowywanie si¢ decyzjom politykow stojacych
na czele istniejacych organizacji zycia publicznego jest wpisane w funkcjonowanie sys-
temu. Wytamanie si¢ z niego pociaga za soba konsekwencje karne za brak subordynacji
(np. w strukturach militarnych odmowa wykonania rozkazu przetozonego).

Tak wigc zagadnienie odpowiedzialnos$ci zbiorowej nalezy do jednych z trudniej-
szych do jednoznacznego okre$lenia. Odpowiedzialno$¢ podmiotowa — jednostkowa
— zwiazana jest bezposrednio z kondycja danej jednostki i jej zdolnoscia do podejmo-
wania dziatan, ktorych jest ona w mniejszym lub wigkszym stopniu §wiadoma. Poziom
swiadomosci jest w tym przypadku wyznacznikiem stanu odpowiedzialnosci. W przy-
padku grupy spolecznej rozmywa si¢ on.

Ponadto mozna zastanawia¢ si¢ nad zagadnieniem odpowiedzialno$ci zwigzanej z r6z-
norodnymi plaszczyznami ludzkiej dziatalnosci. Dotyczy¢ to moze poszczegolnych sfer
zycia jednostki, poczawszy od jej naturalnych zdolno$ci oraz postaw zyciowych po jej
miejsce w poszczegblnych sferach zycia zbiorowego. Wtedy pojawia sig takze problem
zrdéznicowanych form oraz zakresow ludzkiej odpowiedzialnosci.

Prezentowany kolejny tom ,,Civitas Hominibus” poswigcony jest wtasnie problema-
tyce odpowiedzialnosci, przedstawianej w rdznych ujeciach i w odniesieniu do poszcze-
golnych plaszczyzn ludzkiego dziatania.
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