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Kto winny? Poszukiwanie ,,politycznej
czarownicy” na forum parlamentu
w poczatkach II Rzeczypospolitej

W poczatkach XX wieku zachwiat si¢ dotychczasowy porzadek zachodniego $wiata.
Cho¢ hasta ,,wolnos¢, rownos$¢, braterstwo”, patrzac w ich metryke, miaty juz ponadstu-
letni zywot polityczny, to jednak cata dziewigtnastowieczna rzeczywisto$¢ to arena wal-
ki starego z nowym. Wielka wojna 1914-1919 obalita niemal niezniszczalne monarchie,
otworzyta drzwi wielkim przemianom spolecznym, politycznym i gospodarczym. O ile
eksperymenty spod znaku czerwonego sztandaru nie zawojowaty Europy, to bezwzgled-
nie mialy wielki wplyw na zmiany, jakie zachodzity w umystach starych i,,nowych”
narodow Europy.

Polska, mozna rzec dziecko pierwszej wojny, osaczona trzema rewolucjami potrafita
oprzec¢ si¢ tej pozodze. Cho¢ pozar nie wybuchl, to ogien tlit si¢. Na scenie politycznej
pojawily si¢ warstwy spoteczne, ktore nigdy nie uczestniczyly w polityce. Prowadzone,
unaradawiane!, edukowane przez dziesi¢ciolecia wkraczaty wielka masa i z wielka sita,
sifa, ktora dawata im demokracja. Targane namigtno$ciami, rozbudzonymi przez lideréw
politycznych, dzielone na tych, ktérzy przez wieki cierpliwie znosili swoj niesprawiedli-
wy los, i na tych, ktdrzy z tego korzystali. Na tych, ktorzy splamieni ,,zbrodniami” swych
ojcow, dziadow i pradziadow musieli ponies¢ ofiary, i na tych, dla ktorych przyszedt
czas zado$¢uczynienia. W oczach tzw. warstw oswieconych pojawiato si¢ widmo grozy:
»---0to glosuje ciemny, ghupi thum, wazy szale losow w zaleznosci od tego, kto pierwej
przeniknat w te chatupy agitacja, kto glodniej krzyczal, lepiej zachwalil, kto drozej byt
zaplacony. Straszny $lepy nonsens calej niebezpiecznej lub raczej btahej loterii’.

' Patrz szerzej F. Ziejka, Poeci, misjonarze, uczeni. Z dziejow kultury i literatury polskiej, Krakow: Univer-
sitas, 1998, s. 135-209.
2 Z.Natkowska, Dzienniki, t. 3, Warszawa: Czytelnik, 1980, s. 80.
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Celem niniejszej pracy jest przedstawienie praktyki dziatalnosci reprezentacji wita-
$nie jednej z owych grup, a doktadnie ruchu ludowego w poczatkach wolnej, niepodle-
glej Polski. Mniej interesuje nas sama ideologia czy koncepcje programowe, ktore maja
juz bogata literature®, ale przede wszystkim zagadnienie uprawiania polityki opartej na
konflikcie spotecznym ina kreacji tego konfliktu. Poszukiwanie winnego, a moze in-
aczej: obarczanie odpowiedzialnoscig okreslonych grup spotecznych za stan zastany.
Autor odnosi si¢ tu do dziatalnosci partii ruchu ludowego na forum parlamentu w czasie
dwoch pierwszych kadencji 1T RP. Oczywiste jest, ze ruch ludowy miat wiele twarzy
1 nie sposob dokona¢ tu jednoznacznej oceny. Dziatalno$¢ partii ludowych miata zawsze
swoje jasne i ciemne strony, swoje pozytywy i negatywy, ta praca za$ odnosi sig raczej
do tej nieco zaciemnionej sfery.

Wiek XIX nierzadko okazywat si¢ tragedia polsko$ci, rozumianej jako tozsamo$¢
narodowa. Okazalo si¢ bowiem, ze do walki o niepodlegta Polske stawala mniejszosé.
Wigkszo$¢ za$, ktora przeciez wowczas mieszkata na wsi, byta w swej masie co naj-
mniej obojetna, a nieczgsto 1 wroga. Nie sposob tu nie przywotaé, cho¢ byto to wyda-
rzenie regionalne, rabacji galicyjskiej. Chyba jednak wigkszym ciosem bylo powstanie
styczniowe. W obrazie kosyniera, ktory stat si¢ uosobieniem polskiego powstanca, i je-
go wktadzie w walke o sprawe narodowa jest sporo przesady. Jego udziatl w tej batalii,
jak ustalono, byt stosunkowo niewielki*. Jak pisze S. Kieniewicz: ,,Rosyjscy i polscy
antagoni$ci powstania, rownie jak obserwatorzy zagraniczni, zgodnie stwierdzali w tych
dniach, ze do walki staneta tylko mniejszo$¢ narodu: zarowno masa chtopska, jak 1 wia-
Sciciele ziemscy pozostali poza jej nawiasem’™.

Ruch unaradawiania wsi, ktéry na dobre rozwinal si¢ wtasnie po powstaniu stycz-
niowym, zataczat szerokie kregi; odnosi si¢ to zarowno do nauczycieli, jak 1 ucznidw.
Inna sytuacja w kazdym z zaborow spowodowata oczywiscie réznice w formie, otwarto-
$ci czy jawnosci tego zjawiska, nie ulega jednak watpliwosci, ze toczyta si¢ i przynosita
owoce wszgdzie®. Znanym i trwatym przykladem jest budowa, mniej wigcej od potowy
XIX wieku, legendy Ko$ciuszki, ktéry na trwate stal si¢ ,,wlasnoscig” samych chlopow’.

Dziewigtnaste stulecie to rowniez czas powstawania na ziemiach polskich wielkich
partii o charakterze masowym, a wérod nich ludowych organizacji roznych odcieni. Na
wie$ jako przysziego wyborcg skierowaly swoj wzrok w zasadzie wszystkie partie poli-
tyczne. Probujac dotrze¢ do jak najszerszej grupy, budujac witasny elektorat, jednocze-
$nie definiowaty konkurenta politycznego. Dzialacze wywodzacy si¢ wprost ze wsi lub

3 Zob.: A. Wojtas, Problematyka agrarna w polskiej mysli politycznej 1918—1948, Warszawa: Ludowa Spot-
dzielnia Wydawnicza, 1983; E. Kulwicki, Koncepcje ekonomiczne ruchu ludowego w latach 1918—1931,
Warszawa: Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, 1971; i inne.

S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa: PWN, 1972; S. T. Wrona, Chlopi w powstaniu stycz-
niowym, ,,Przeglad Historyczny”, t. 14, 1937/1938, s. 544-563; E. Koztowski, Studia nad literaturq wto-
Scianskq w latach 1846—1864 ze szczegolnym uwzglednieniem literatury politycznej, Lwow 1938; F. Ziej-
ka, Zlota legenda chlopow polskich, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1984, s. 297-330.

> S. Kieniewicz, dz. cyt., s. 376.

Zob. szerzej: J. Maternicki (red.), Edukacja historyczna spoteczenstwa polskiego w XIX w., Warszawa:
PWN, 1981.

7 F. Ziejka, Poeci..., dz. cyt., s. 131-132.
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tez utozsamiajacy si¢ z tym Srodowiskiem wspierali si¢ klasowym widzeniem $wiata
spotecznego. Podkreslajac stosunki wlasnosciowe, a w tym przypadku posiadanie ziemi,
jasno precyzowaly kategorie ,,my” 1 ,,0ni”. Oczywiscie przy szczegélowym rozpatrywa-
niu konkretnych grup politycznych akcenty odnajdziemy w réznych miejscach, jednak
zasadniczy podziat, pewna linia graniczna byta utrzymywana.

Nie bez znaczenia dla genezy uprawiania takiej a nie innej polityki przez organizacje
ludowe byta 6wczesna sytuacja na wsi. Warto ja cho¢ w krétkich stowach przedstawié.
Warunki te, po pierwsze, byly bardzo zr6znicowane, co bez watpienia byto konsekwen-
cja lat niewoli. Od relatywnie dobrych w bytym zaborze pruskim, po wrecz katastrofal-
ny poziom gospodarczy na kresach wschodnich. Niezwykle istotna dla formowania si¢
owczesnej mysli i sposobow dziatania ruchu ludowego byta struktura agrarna. W tym
wypadku zwrdci¢ uwage nalezy na ziemie poaustriackie, gdzie znajdowata si¢ ogromna
liczba matych gospodarstw, ktorych wtasciciele borykali si¢ z problemem upetnorolnie-
nia. Podobna sytuacja, cho¢ z mniejszym nat¢zeniem, wystgpowata w centrum kraju,
reszta za$ byla wolna od tego problemu®.

U progu niepodlegtosci, biorac pod uwage kontekst ideologiczny, do organizacji poli-
tycznych ruchu ludowego zalicza si¢ zwykle: Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Piast”, Polskie
Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie”, Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Lewica”, Chtopskie
Stronnictwo Radykalne i Stronnictwo Chtopskie®. Wymienione partie w bardzo r6znym
stopniu wptywaty na kierunki polityki poszczegoélnych rzadow. Nie sposob tu porowny-
wac¢ znaczenia PSL ,,Piasta” do cho¢by Stronnictwa Chtopskiego, jednak kazda z nich
miata swoj udziat w kreacji okreslonych postaw ludnosci wiejskiej. Zwroci¢ uwage takze
nalezy na fakt, iz wizerunek przyjmowany przez jedne organizacje na forum parlamentu
znaczaco wplywat na sposob prowadzenia dziatalno$ci politycznej, zwlaszcza w interesu-
jacej nas sferze werbalnej, przez inne organizacje tego segmentu sceny politycznej.

Podstawa dziatalno$ci organizacji politycznych w II RP byta powszechno$¢ prawa
wyborczego, prawa, ktore zawedrowato w wigkszosci pod strzechy!®. Pod te strzechy
zatem zeszly problemy kalibru ogdlnonarodowego, ale i do zagadnien ogdlnopanstwo-
wych urosty kwestie dotad tylko tam rozpatrywane. O ile panstwa zaborcze przepro-
wadzaly te czy inne reformy agrarne, to nie wynikaly one z pochylania si¢ nad losem
ludnosci wiejskiej, ale raczej z kalkulacji makroekonomicznych. Powszechnos$¢ prawa
wyborczego pozwolita natomiast przedstawic je z punktu widzenia jednostki. Problem
jednostki stat si¢ o wiele wazniejszy i, co istotne, nadawat ksztalt polityce.

W tym miejscu nalezy wroci¢ do Galicji czasow austriackich, bowiem stata si¢ ona
niejako kuZnig organizacji ludowych. Problemy gospodarcze wsi, mozliwo$¢ do$¢ swo-
bodnej dziatalnos$ci politycznej, ruch unaradawiania, dziatalno$¢ o§wiatowa i spoleczna

8 M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Polski miedzywojennej, Warszawa: PWN, 1960, s. 19; W. Sul-
kowska, Dyskusja nad kierunkami przebudowy systemu agrarnego w Polsce (1918—1939), Krakow: Wy-
dawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, 1993, s. 27-28.

J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1974, s. 156-193;
S. Inglot (red.), Historia chlopow polskich, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
1995, s. 237.

W II RP ludno$¢ rolnicza stanowita okoto 2/3 ogdtu obywateli.
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doprowadzity do aktywizacji ludnosci wiejskiej. Do jednej z kluczowych urosta kwestia
ziemi, a wlasciwie jej niewielka ilo§¢ w reku pojedynczego mieszkanca!'. Brak alterna-
tywnych sposobow zarobkowania prowadzit do nabrzmiewania problemu, a wraz z roz-
szerzaniem si¢ praw politycznych stawat si¢ elementem debaty publiczne;j.

Wyniki wyboréw do Sejmu z 1919 1 1922 roku przyniosty sukces organizacjom lu-
dowym, ktére uzyskaly znaczna liczb¢ mandatéw. Umozliwito to wprowadzenie za-
gadnienia agrarnego na forum parlamentu. Stato si¢ ono jednym z gtéwnych, jesli nie
podstawowym zagadnieniem polityki partii ludowych. Rozwiazania przez nie propono-
wane roznity si¢ znacznie od siebie. Laczyla natomiast rézne partie ruchu ludowego
pewna praktyka dziatalno$ci. Wszystkie dos¢ podobnie definiowaty wroga forsowanych
przemian. Byly nim glownie sfery ziemianskie oraz Kosciot katolicki. W przelozeniu na
ugrupowania polityczne wrogiem byly partie prawicy i prawego centrum (m.in.: Zwia-
zek Ludowo Narodowy, Chrzescijanska Demokracja, Stronnictwo Katolicko-Ludowe,
Narodowo-Chrzescijanskie Stronnictwo Ludowe). Taki tok my$lenia wynikal z przeko-
nania o znacznym posiadaniu dobr ziemskich przez te grupy spoleczne, a ziemia byta
glownym przedmiotem sporu. Na poczatek nalezy odnies¢ si¢ do owego przekonania. Na
ile ono byto rzeczywiste? Spis statystyczny z 1921 r. wykazat na pozoér znaczne posiada-
nie ziemi w regku wielkiej wlasnosci, jednak przy blizszym przyjrzeniu si¢ danym okazu-
je sig, ze ponad potowe posiadania stanowity grunty lesne. Na dodatek tam, gdzie byty
znaczne potrzeby parcelacyjne, a wigc w dawnym zaborze austriackim, ziemi tej byto
jeszcze mniej'2. Podobnie wygladata sytuacja posiadania ziemi przez Ko$ciot katolicki®.
Doda¢ nalezy, iz sam minister rolnictwa Jozef Raczynski kilka lat pdzniej wskazywat:
»Operujemy statystyka agrarna, ktora jest wlasciwie niekompletna i mozna powiedziec,
ze statystyki agrarnej nie ma”'*. Wydaje si¢ zatem, iz sam postulat przemian agrarnych
w perspektywie praktyki politycznej byt przede wszystkim hastem politycznym, ktore-
go wprowadzenie w zycie byto, po pierwsze, mato realne, a po drugie, niemajace szans
przynies$¢ zapowiadanego efektu. Zreszta jeden z czotowych politykéw ruchu ludowego
Maciej Rataj w 1924 roku pisat: ,,Na nic nie zdadza si¢ zdobycze polityczne, jesli ngdza
bedzie chtopa zarta, a reforma rolna wszystkiemu nie zaradzi, bo nie da tyle ziemi kazde-
mu, zeby mozna przeprowadzi¢ dotychczasowa gospodarke prymitywna, ekstensywna’'.
Dawato to jednak mozliwo$¢ mobilizacji elektoratu i przeciwstawienia go konkurencji
politycznej. Znamienne sa stowa prezesa PSL ,,Wyzwolenie” Juliusza Poniatowskiego:
»chcac rzuci¢ masy ludowe za soba, trzeba rzuci¢ hasto tkwiace w masach’'¢.,

Galicyjska wie$ nalezala wowczas do grupy najbardziej zaniedbanych terytoriow pod wzgledem gospo-
darczym. Wyznacznikami tego bylo ogromne przeludnienie, rozdrobnienie gospodarstw jak i niezwykle
ucigzliwa szachownica gruntdow; szerzej na ten temat m.in.: M. Mieszczankowski, Struktura agrarna
Polski miedzywojennej, Warszawa: PWN, 1960.

12 M. Mieszczankowski, dz. cyt., s. 21, 129-130.

K. Chylak, Uktady o ziemskich marnosciach. Kosciot katolicki wobec problemow odzyskania i redystry-
bucji dobr duchownych w Polsce w latach 1918—1925, 1.6dz: Ibidem, 2009, s. 107—-111.

4 Sprawozdanie Stenograficzne Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej SSSRP), 1929, pos. 46, 1. 16.

5 Cyt. za: A. Kotodziejezyk, Mysl polityczna Macieja Rataja. Studia i szkice, Warszawa: Universitas, 1990,
s. 128.

E. Kulwicki, Reforma rolna w doktrynach spoteczno-ekonomicznych ruchu ludowego w poczatkach Il RP,
,,Migedzyuczelniane Zeszyty Naukowe, Studia z Historii Mysli Spoteczno-Ekonomicznej”, nr 16, 1968, s. 42.
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Zdefiniowany konkurent stawat si¢ w oczach liderow partii ludowych winowajca
tego stanu zastanego. Ikona ruchu ludowego, Wincenty Witos, w czerwcu 1919 roku
oskarzat: | Kiedy si¢ cofng cokolwiek mys$la w przesztos¢, a cofnac si¢ moze wypadnie
mi i teraz, nie mogg si¢ jako$ pogodzi¢ z tem, ze w chwili, kiedy zeszed! si¢ pierwszy
Sejm polski po 150 latach, nie zna tu tych, ktérzy zamknegli wieko trumny, do ktdrej
ztozyli Ojczyzng, 1 nie maja zarzutow, ktére im w twarz rzucita historja, aiten Sejm
rzuci¢ musi. | tragiczny moze los tych ludzi, ze nie maja moznosci bronic si¢ przed nimi,
nie maja moznos$ci bra¢ udziatu w tym sadzie i stuchaé tego wyroku, ktory moze by¢ tu
przez Sejm ogloszony. Ale skoro przyszly skrzywdzone warstwy ludu, przyszli ci, kto-
rym zabronione bylo by¢ obywatelami w wolnej Polsce — w Polsce przedrozbiorowej,
to maja wszelkie prawo po temu, azeby dzi§ domagac si¢ nie tylko sadu historji za prze-
sztos$¢, ale domagac si¢ stworzenia takich stosunkow, azeby ta katastrofa, ktora dotkngta
nasza Ojczyzng, juz si¢ wigcej nie powtorzyla.

I pewnie, ze to jest tragizm losu, ze nastepcow tych, ktorzy bronili zawsze siebie,
mowiac, ze bronia Ojczyzny, ze ani Potockich, Branickich, ani Kossakowskich nie ma
w tej Wysokiej Izbie, Ze oni nie weszli w podwoje tego Sejmu, a ja mam nadziejg, ze
predko nie wejda. (...) Jesli wpatrzymy si¢ w t¢ historje, jesli postuchamy sadéw naszych
historykow, a wszyscy stwierdzimy to zgodnie, ze jedna z gtownych przyczyn upadku
Polski, byta gospodarka, niestety gospodarka karmazynow, ktora dazyta do tego, azeby
szerokie warstwy ludu trzymac jak najdtuzej w ciemnocie i nie§wiadomosci, by mieé
z nich narzedzie pracy, maszyny robocze, ktore by im stuzyty”'”.

Wincenty Witos pojawia sig tu nieprzypadkowo. Byl on w oczach ziemianstwa uoso-
bieniem chtopskiego egoizmu klasowego, cho¢ ceniono jego umiejgtnosci polityczne, to
jednak wskazywano jako jedna z gtownych postaci, ktora zatruta ,,atmosfere czystego
patriotyzmu czadem samolubstwa klasowego chciwosci klasowej. Czy mogt kto inny
tak jak on sta¢ si¢ tworca, uosobieniem i ogniwem egoizmu chtopskiego i czyz mogt kto
inny tak skutecznie podnies¢ do swiadomej godnosci podswiadome egoistyczne instynk-
ty mas chtopskich (...). Wszyscy oni: Okonie i Sanojce, Dudy i Smoty, Wojewddzcy i Fi-
derkiewicze, to nie sa ludzie w wielkim stylu, to mewy wrzeszczace nad roztoczem fal,
to piana na nurcie wzburzonym, to sa komparsy, to jazzband, ktory wybucha wrzaskiem
1 zgietkiem, gdy milczy wielki solista, p. W. Witos™'8,

W dziatalnosci politycznej szefa ,,Piasta” wyraznie rdznicuje si¢ ptaszczyzna praktyki
dziatalno$ci politycznej i jej werbalizacji. Forum parlamentu sprzyjato upolitycznianiu
zagadnienia, mozna rzec nawet nierzadko prowadzito do demagogicznych wystapien.
Jednak w miare uptywu czasu pod jego kierownictwem stronnictwo ewoluowato w kie-
runku bardziej pragmatycznych postaw. Kilka lat po wyzej zacytowanej wypowiedzi,
w grudniu 1925 roku W. Witos prezentuje juz nieco inna postawg: ,,(...) panowie z le-
wicy zarzucali nam, ze jesteSmy z tymi, ktorzy szli z prawica i prowadzili z nia uktady,
by stworzy¢ wigkszos¢ w sejmie i przeprowadzi¢ reforme rolna. Tak jest. Nam chodzi

17 Sprawozdanie Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego (dalej SSSU), pos. nr 47, 1919, 1. 13-14.
18 J. Stecki, W obronie prawdy, Warszawa 1928, s. 295.

_59__



Karol Chylak

nie o to, by mie¢ wiecznie wywieszone hasta reformy rolnej u siebie w klubie, ale zeby
reforma rolna byta wprowadzona w zycie”".

Inaczej natomiast bylo ze stronnictwami zajmujacymi miejsce po lewej stronie PSL
»Piasta”. Tu polityka haset klasowych, polityka poszukiwania winnego utrzymatla sig.
Zadano ,,amputacji radykalne;j”, tak ,,by rana szybciej si¢ goila”?. Jak wspomina Sta-
nistaw Thugutt, praktyka dziatalnosci politycznej byta rowniez efektem lat niewoli:
»-..nigdzie indziej jak w polityce nie jest tak wazne, czy kto§ do pracy politycznej przy-
szedl spod Moskala, czy tez spod Austriaka, z tradycja walk powstanczych i kreciej
roboty spiskowej we krwi, czy tez z nawykiem matych walk dla osiagnigcia bardzo
czastkowych celow”?!. Oczywiscie w tym wypadku trudno przypuscié, jakby zachowali
si¢ liderzy tych organizacji, gdyby mieli realny wptyw na rzadzenie, tak jak to bylo
z W. Witosem. Czy dziatalno$¢ polityczna tak jak w przypadku ,,Piasta” ulegtaby w swej
praktyce rozdwojeniu na polityke haset i praktyczna dziatalnosc.

Oskarzony czasem potrafit si¢ przyzna¢ do swej winy. Cho¢ tu chyba lepiej brzmi: po-
szukiwat kompromisu. Stato si¢ to zreszta na samym poczatku debaty o reformie rolnej,
kiedy to ziemianstwo zaoferowato przekazanie na parcelacje 1,5 mln morgow (843 tys. ha)
wilasnych dobr. Skutkiem postawy PSL ,,Wyzwolenia” odrzucono t¢ ofert¢??. Premier rza-
du Ignacy Paderewski, ktérego trudno zaliczy¢ do grona ,,politycznych przyjaciol” orga-
nizacji ludowych, jeszcze w Iutym 1919 roku stwierdzit: ,,setki tysiecy matorolnych i bez-
rolnych wyciaga umeczone i spracowane rece po chleb, po ziemig. O rolg wota potgznym
glosem lud nasz piastowy, lud nasz pracowity, cierpliwy, wytrwatly, a tak na wskro$ rolni-
czy. Nie bedzie wotat na prézno. Ci, co maja za mato ziemi, ci, co zgola jej nie posiadaja,
rolnicy prawdziwi, dostac ja musza i dostana wedtug sprawiedliwosci”?. Ustapili rowniez
duchowni, sktadajac deklaracje przekazania na reformg rolng dobr koscielnych®.

,lortury” sejmowe nie przyniosty petnego przyznania si¢ do winy, jednak wyrok
zapadt. Czy bylo to rozstrzygnigcie likwidujace warstwe ziemianska? Na to pytanie nie
sposob odpowiedzie¢ jednoznacznie. Jesli zdefiniujemy ziemianstwo na sposob klasowy,
to na pewno przyczynit si¢ do znacznego jego ostabienia, aczkolwiek nie byt rozstrzy-
gnigciem decydujacym. Mimo wszystko wlasno$¢ ziemska ziemianstwa bezposrednio
nie ucierpiata, bowiem w wyniku zablokowania ustawy rolnej z 1920 roku i wprowadze-
nia kolejnej w 1925 roku przymusowy wykup tak naprawdg nie byt realizowany. Jednak
klimat koniecznosci redystrybucji dobr sprzyjal ustawodawstwu majacemu charakter
nacisku ekonomicznego (gtéwnie obcigzenie podatkowe o charakterze progresywnym).
Byto ono jednym z podstawowych przyczyn tzw. prywatnej parcelacji i to wlasnie w jej
wyniku nastapita wyrazna redukcja posiadania ziemi przez ta grupg spoteczna®.

19 SSSRP, 1925, pos. nr 221, 1. 64.

20 J. Jachymek, Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Lewica” 1913—1914, Lublin: Wydawnictwo UMSC, 1985,
s. 167; A. Wojcik, Mys! polityczna Stanistawa Augusta Thugutta (1873—-1941), Lublin: Wydawnictwo
UMSC, 1992, s. 67.

S. Thugutt, Wybor pism i autobiografia, Warszawa 1919, s. 96.

J. Stecki, Stanowisko Ziemian wobec reformy agrarnej, ,,Przeglad Gospodarczy” 1921, nr 22, s. 805.

3 SSSU, pos. nr 3, 1919, 1. 73.

2 K. Chylak, dz. cyt., s. 155.

W. Roszkowski, Gospodarcza rola wiekszej wlasnosci ziemskiej w Polsce 1918—1939, Warszawa: Wy-
dawnictwo SGPiS, 1986, s. 32-35.
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Kto winny? Poszukiwanie ,politycznej czarownicy”...

Gdy przyjmiemy weberowskie (spoteczno-kulturowe) pojecie ,,stanu” dla okreslenia
ziemianstwa, wowczas wyraznie zarysuja si¢ efekty wspomnianego wyzej definiowa-
nia i upowszechniania percepcji tej grupy. Zepchnigta do defensywy, nie byta w stanie
przekonaé reszty spoteczenstwa o racji swego istnienia. Z biegiem czasu umacniato si¢
przekonanie o konieczno$ci ustapienia pola innym grupom spotecznym?. Niewielka za$
liczebno$¢ przy jednoczesnym stabnigciu innych atutow (§rodki materialne, prestiz spo-
teczny) nie dawala szans na skuteczna, polityczna obrong wlasnej pozycji.

Cho¢ oczywiscie zagadnienie agrarne nie zamyka sfer zainteresowania i uczestnictwa
ruchu ludowego w zyciu politycznym, to jednak jest istotnym elementem opisujacym
owczesne zycie polityczne, jego poziom, jakos$¢ czy temperaturg. Klasowa perspekty-
wa otaczajacej rzeczywistosci wpierata dazenia liderow politycznych ruchu ludowego
do zepchnigcia ze szczytéw drabiny spotecznej tzw. warstw posiadajacych. W wypadku
IT RP odnosito sig to do tradycyjnej elity politycznej: ziemianstwa i Ko$ciota katolickie-
go. Dazenie to obejmowato zaréwno sferg warto$ci materialnych, jak i1 spoteczno-kul-
turowych. W odniesieniu do pierwszego stali si¢ oni winowajcami stanu gospodarczego
wsi 1 poziomu zycia ludnosci wiejskiej. Uosabiani z Targowica obarczeni zostali takze
odpowiedzialno$cia za polityczng katastrofg¢ Rzeczypospolitej. Koncepcja ludowtadz-
twa stawiajaca w centrum lud polski miata by¢ odpowiedzia na potrzebg utrwalenia no-
wej Polski?’.

Tytutowe ,,poszukiwanie czarownicy” odbywalo si¢ zatem w parlamencie polskim
na plaszczyznie materialnej i spoteczno-kulturowej. Mialo miejsce przede wszystkim
na poziomie werbalnym, praktyczna dziatalno$¢ miata juz znaczaco ograniczony zasigg.
Byto okreslonym sposobem uprawiania polityki, kreacji wizerunku i poszukiwania wias-
nej tozsamosci.
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