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Uchodzcy -~ odpowiedzialnos¢
spolecznosci miedzynarodowej
za ochrone uciekinierow

Od najdawniejszych czasow ludzie zmuszeni byli do opuszczania swoich miejsc za-
mieszkania z obawy przed przesladowaniami z powodu swojej narodowosci, rasy, po-
gladow politycznych, religii itp. Emigracja polityczna to wigc jeden z glownych $wiato-
wych procesow spotecznych trwajacy od stuleci, jednak w XX wieku nabrat charakteru
masowosci. Nigdy wezesniej, pomimo licznych wojen, przemieszczanie si¢ ludnosci
nie dotyczyto tak ogromnych mas ludzi. Z tego tez powodu dopiero w ubiegtym wieku
emigracje polityczne nabraty ram instytucjonalno-prawnych. Ustalony i przyjety zo-
stat przez spotecznos¢ migdzynarodowa katalog norm prawnych, ktére reguluja zasady
przyjmowania uciekinierow na swoje terytorium. Powotano takze instytucje, ktére mia-
ty nadzorowac ich przestrzeganie.

Do konca ubiegltego wieku, pomimo czgstych sporéw dotyczacych form i zasad
uchodzstwa, istniato ogélnoswiatowe przyzwolenie na przyjmowanie obcokrajowcow.
Jednak zamachy terrorystyczne i przeniesienie si¢ odleglych konfliktow w rejon nasze-
go sasiedztwa doprowadzito do wzrostu fali niechgci do wszystkich cudzoziemcow. Jej
ofiara sa takze uchodzcy, stanowiacy czes¢ spotecznosci obcokrajowcodw. Obecnie na
obszarach przyjmujacych pojawia si¢ do$¢ czgsto opor wobec wszystkich imigrantow.
Co prawda, w spotecznosciach tych nadal dostrzega si¢ konieczno$¢ pomocy uchodz-
com, jednak w codziennym spojrzeniu na zjawisko migracji nie odroznia si¢ imigranta
ekonomicznego od uchodZcy. Imigrantéw oskarza si¢ o wiele negatywnych zjawisk.
Niektore z nich maja charakter ekonomiczny, jak na przyktad odbieranie miejsc pracy
miejscowej populacji lub powodowanie obnizania ptac. Inne maja charakter spotecz-
ny, na przyktad oddawanie si¢ praktykom kulturowym postrzeganym przez ,,miejsco-
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wych” jako niestosowne lub nawet odrazajace, czy tez przyczynianie si¢ do wzrostu
przestepczosci.

Przy takim wzajemnym nastawieniu negatywne zjawiska staja si¢ coraz powszech-
niejsze. To z kolei powoduje, iz w wigkszym stopniu uchodzcy staja si¢ cze$cia publicz-
nych i politycznych dyskusji. Pojawiaja si¢ naciski, by uchwali¢ prawo w jaki$ sposob
ograniczajace wjazd cudzoziemcow (a w tym i uchodzcdé6w) na dany obszar lub do da-
nego kraju. Prawicowi dziatacze proponuja, aby traktowaé nielegalng imigracje jako
przestepstwo, za wszelka ceng 1 wszystkimi mozliwymi $rodkami zatrzymaé emigran-
tow na granicach lub w ten czy inny sposdb usuna¢ imigrantow (lub duza ich liczbe) juz
przebywajacych na terytoriach tych panstw (np. do obozoéw usytuowanych w panstwach
ich pochodzenia lub krajach znajdujacych si¢ poza Unia Europejska).

Gltowny nacisk ktadziony jest dzisiaj na powstrzymanie fali migracji. W zaistniatej
sytuacji jeszcze wigkszej wagi nabiera wigc skutecznos$¢ systemu przyznawania ochrony
migdzynarodowej. Osoby przesladowane musza otrzymywac pomoc ze strony panstw,
w ktorych moga bezpiecznie funkcjonowac. Sposrod tej ogromnej grupy imigrantow
sktadajacych wnioski o objgcie ochrong wybraé nalezy te jednostki, ktorym ochrona jest
rzeczywiscie niezbgdna.

Spoteczno$¢ migdzynarodowa jest bowiem w posredni sposob odpowiedzialna za
losy uchodzcow. Nie mozna pozwoli¢, aby na fali ogdlnej niechgci do przyjmowania
cudzoziemcow ucierpieli uciekinierzy polityczni. Jednakze pojecie odpowiedzialnosci
dotyczy tutaj nie tylko osob, ktorym udalo si¢ opusci¢ swoja ojczyzng. Zasadnym wy-
daje sig tez rozciagnigceie tej odpowiedzialnos$ci na dzialania zmierzajace do zaniechania
juz istniejacych oraz przeciwdziatania kolejnym konfliktom zbrojnym, niezaleznie od
ich przyczyn i miejsca.

Coraz trudniejsze staje si¢ jednak odroznienie imigrantow ekonomicznych od poli-
tycznych, religijnych czy spotecznych. Przenikanie si¢ tych typow migracji jest cecha
charakterystyczna poczatku XXI wieku. Z powodu tych problemow bardziej powszech-
ne staja si¢ formy czasowej ochrony catych grup ludnos$ci, najchgtniej na ich rdzennym
terytorium lub w obozach znajdujacych si¢ jak najblizej tego rejonu.

Jak wspomniano, ubiegly wiek przyniost szereg regulacji prawnych dotyczacych
uchodzstwa politycznego. Powstatly takze organizacje migdzynarodowe, ktore miaty
kontrolowac ich realizacj¢. Gtéwnym aktem prawnym dotyczacym udzielania schronie-
nia uchodzcom jest konwencja genewska. W przeciwienstwie do wszystkich poprzed-
nich aktow prawa migdzynarodowego miata ona mie¢ charakter indywidualny. Do tej
pory bowiem objete ochrona byty cate grupy uciekinieréw (np. Ormianie, Zydzi). Kry-
terium rozstrzygania o objgciu ich opieka byto pochodzenie. Po zakonczeniu Il wojny
Swiatowe] nacisk potozono na jednostkowa analize przypadkéw. Nie chroniono grup
narodowych, ale poszczegdlne jednostki, ktore byly przesladowane.

Stad tez tak wiele kontrowersji wsrod przedstawicieli panstw przygotowujacych
projekt konwencji wzbudzito zdefiniowanie pojgcia uchodzcy. W czasie opracowywa-
nia gléwnych zasad istnialy dwa poglady co do konstrukcji jego definicji. Pierwszy
z nich zaktadat, ze zakres definicji zostatby ograniczony do juz istniejacych kategorii
uchodzcow. Tak wige z ochrony statusu uchodzcy korzysta¢ mogtyby jedynie te osoby,
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ktérych uchodzstwo byto konsekwencja wydarzen majacych miejsce przed okreslona
data. Znacznie ograniczyloby to zakres obowiazywania konwencji i tak naprawdg nie
rozwigzatoby problemu uchodzcow. Ograniczenie czasowe uporzadkowatoby uchodz-
stwo bedace konsekwencja 11 wojny $wiatowej. Tego rodzaju definicja pojgcia uchodzcy
miataby uzasadnienie przy zatozeniu, ze problem uciekinierow przestatby istnie¢ wraz
z zakonczeniem wojny.

Zwolennicy drugiego wariantu proponowali przyjecie definicji ogolnej, ktéra mogta-
by obja¢ wszystkie sytuacje zaistniate w przysztosci. Definicja ta zaktadata, iz problem
uchodzcow bedzie istnial w stosunkach migdzynarodowych przez kolejne lata. Takie
okreslenie pojecia uchodzcy pomogtoby w rozwiazaniu kwestii uchodzczych w przy-
sztosci.

Ostateczny ksztalt wspomnianej definicji jest wynikiem kompromisu — co prawda,
przyjeto propozycje definicji ogdlnej, lecz towarzyszyla jej klauzula czasowa, ktora
ograniczyta stosowanie konwencji tylko do juz znanych wowczas kategorii uchodzcow!.
Tak wigc z ochrony przyjgtego aktu prawnego korzysta¢ mogli jedynie ci uciekinierzy,
ktorych uchodzstwo spowodowane bylo wydarzeniami sprzed 1 stycznia 1951 r., bo taka
date ustalono jako graniczna. Opracowujacy konwencje¢ wyraznie uznali uchodzstwo za
zjawisko przejsciowe, ktore po unormowaniu powojennej sytuacji przestanie istniec.

Cato$ciowa definicja uchodzcy wedtug konwencji, zawarta w artykule 1, pkt A brzmi
nastegpujaco: uchodzca jest osoba, ktora ,,w rezultacie wydarzen, jakie nastapity przed
1 stycznia 1951 r., oraz na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z po-
wodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej
lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest
obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego
panstwa, albo ktora nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac sig, na skutek podobnych
zdarzen, poza panstwem swojego dawnego statego zamieszkania nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw powroci¢ do tego panstwa’™.

W punkcie B tego samego artykulu wyjasniono, iz wyrazenie ,,wydarzenia, ktore
miaty miejsce przed dniem 1 stycznia 1951 r.”, maja oznacza¢ wydarzenia, ktore nasta-
pity w Europie przed 1 stycznia 1951 r., lub wydarzenia, ktére miaty miejsce w Europie
lub gdziekolwiek indziej przed dniem 1 stycznia 1951 r. Kazdy sygnatariusz konwen-
¢ji w momencie jej podpisywania, ratyfikacji lub przystapienia zobowiazany zostat do
ztozenia o$wiadczenia, ktore z tych definicji zamierza stosowac. Oprocz ograniczenia
czasowego uchodzstwa wprowadzono wigc takze obostrzenie terytorialne.

Autorzy konwencji, $wiadomi ograniczen dokumentu, wyrazili nadziejg, ze panstwa-
-sygnatariusze bgda obejmowaé konwencja rowniez tych, ktorzy nie podlegaja jej wa-
runkom. Jednak rozszerzenie obowiazywania konwencji pozostawiono wewnetrznym
uregulowaniom kazdego kraju. Konwencja stanowita minimum konieczne do spetnie-
nia. Kazde rozszerzenie jej obowigzywania uzaleznione byto od rzadéw poszczegdlnych
panstw. Jednoczesnie prace nad rozszerzeniem konwencji trwaly takze w Organizacji

' B. Wierzbicki, Sytuacja prawna uchodzcy w systemie miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, Biaty-

stok: AG-RED, 1993, s. 34.
2 DzU. 1991, nr 119, poz. 515.
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Narodéw Zjednoczonych. 4 pazdziernika 1967 r. wszedt w zycie protokét nowojorski,
ktéry znosit ograniczenie czasowe?.

Wprowadzit jeszcze kilka dodatkowych zapisow. Naleza do nich:

— nalozenie na sygnatariuszy obowiazku informowania Wysokiego Komisarza ds.

Uchodzcow (UNHCR) o potozeniu uchodzcow i stosowaniu protokotu,

— nalozenie na sygnatariuszy obowiazku informowania Sekretarza Generalnego ONZ

o ustawach i zarzadzeniach wydanych w celu stosowania protokotu,

— zasada zatatwiania sporow dotyczacych stosowania lub interpretacji tego aktu przez

Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci®.

Uchodzca w rozumieniu konwencji genewskiej jest wigc cudzoziemiec, ktory w od-
roznieniu od innych cudzoziemcow, nie ma powigzan z wlasnym krajem, a méwiac $cis-
lej, z wtadzami tego kraju, co uniemozliwia mu korzystanie z ochrony jakiegokolwiek
panstwa. Pojecie obywatelstwa zobowiazuje kraj do opieki nad swoim obywatelem.
W momencie gdy osoba opuszcza panstwo, ktorego jest obywatelem, w zwiazku z prze-
$ladowaniami — nie moze juz liczy¢ na opiekg tego kraju. Jednocze$nie zadne inne pan-
stwo nie ma obowiazku ochrony takiej osoby.

Cecha odrozniajaca uchodzceg od na przyktad uciekiniera ekonomicznego jest moty-
wacja do opuszczenia panstwa i zawrze¢ ja mozna w pojeciu zagrozenia przesladowa-
niem. Tak wigc zte warunki zycia, niemoznos¢ znalezienia zatrudnienia itp. nie daja pod-
staw do objecia emigranta opieka zwigzang ze statusem uchodzcy. Konwencja okresla
zrodta przesladowania, ktore sa podstawa do ubiegania sig o status uchodzcy. Przeslado-
wanie to zwigzane musi by¢ z rasa, religia, narodowoscia, przynalezno$cia do okreslonej
grupy spolecznej lub pogladami politycznymi uciekiniera®.

Wedhig konwencji uciekinier moze zosta¢ zakwalifikowany jako uchodzca jedy-
nie wtedy, gdy przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem. Niezbed-
nym warunkiem starania si¢ o status uchodzcy jest opuszczenie granic swojego kraju.
W przypadku bezpanstwowca — poza granicami kraju, w ktorym mieszkat poprzednio
na state, a w przypadku osoby o podwdjnym (i wigcej) obywatelstwie — poza granicami
kazdego z nich®.

Uciekinier przestaje by¢ chroniony przez konwencje w sze$ciu przypadkach (art. 1
ust. C). Po pierwsze, gdy zwrdci si¢ ponownie o ochrong panstwa, ktorego jest obywate-
lem lub utraciwszy swoje obywatelstwo, ponownie dobrowolnie je przyjmuje. Przyjaw-
szy nowe obywatelstwo korzystat z ochrony tegoz kraju, ponownie dobrowolnie osie-
dlit si¢ w panstwie, ktore opuscit lub poza ktérego granicami przebywa z obawy przed
przesladowaniem. [ wreszcie ostatnia przewidziana konwencja sytuacja pozbawiajaca
uchodzcg ochrony ze strony tegoz aktu prawnego — to ustanie w panstwie swego oby-
watelstwa przyczyn, z powodu ktérych zmuszony zostat do opuszczenia kraju i uznany
za uchodzceg. Podobna sytuacja dotyczy bezpanstwowcow, ktorzy moga powroci¢ do

UNHCR. Uchodzcy swiata 2000, 50 lat pomocy humanitarnej, Warszawa: UNHCR, 2001, s. 59, 60.

A. Potyrata, Wspolczesne uchodzstwo: proby rozwiqzania miedzynarodowego problemu, Poznan: Wyzsza
Szkota Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa, 2005, s. 79.

> B. Wierzbicki, Uchodzcy w prawie migdzynarodowym, Warszawa: PWN, 1993, s. 26.

¢ B. Wierzbicki, Sytuacja..., dz. cyt., s. 35, 36.
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panstwa, w ktorym poprzednio na stale zamieszkiwali, jesli przestaly istnie¢ powody,

w zwiazku z ktorymi zostali uznani za uchodzcoéw. Wyliczenie powodow utraty ochrony

statusem uchodzcy ma charakter katalogu zamknigtego.

Ostatnie dwie klauzule dotycza przyczyn niezaleznych od samego uchodzcy. Decyzja
co do wystapienia tych czynnikow lezy po stronie panstwa przyjmujacego. W celu ujed-
nolicenia praktyki eksperci dzialajacy na zlecenie UNHCR opracowali katalog zasad de-
terminujacych podjecie takiej decyzji. Przede wszystkim jednak transformacja w kraju
obywatelstwa musi mie¢ charakter efektywny, trwaty i fundamentalny. Do pozadanych
zmian zaliczyli m.in.:

— demokratyczne wybory,

— amnestig,

— znaczace reformy o charakterze prawnym i spotecznym,

— rozwiazanie aparatu bezpieczenstwa, ktory byt zrodtem repres;ji,

— uchylenie dyskryminacyjnych przepisow prawnych,

— poszanowanie ogolnego katalogu praw cztowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem
prawa do zycia, wolnosci stowa, religii, wolno$ci zgromadzen, niedyskryminacji’.
Nie wszyscy uciekinierzy moga powolywac si¢ na konwencjg genewska. Wymienia sig

w niej trzy kategorie 0sob pozbawionych prawa do ochrony statusem uchodzcy. Dotyczy

to przede wszystkim (1) osob, ktore korzystaja z ochrony innych organéw ONZ Iub (2)

posiadaja prawa i obowiazki zwiazane z obywatelstwem panstwa, w ktoérym si¢ osiedlity.

I wreszcie spod ochrony tego aktu prawnego wylaczone sa (3) osoby, w stosunku do
ktorych istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, Ze (a) dokonatly zbrodni przeciwko poko-
jowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzko$ci — w rozumieniu aktow prawa mig-
dzynarodowego. Pojecie zbrodni przeciwko pokojowi okreslone zostato w Karcie Mig-
dzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 8 sierpnia 1945 r. Artykut 6 stanowi, iz tego
typu zbrodnia jest ,,planowanie, przygotowywanie, rozpoczecie lub prowadzenie wojny
napastniczej albo wojny bedacej pogwalceniem traktatow, porozumien lub przyrzeczen
migdzynarodowych, albo wspoétudziat w planie lub w zmowie w celu dokonania jednego
z wyzej wymienionych czyndw™®. Za zbrodnie przeciwko ludzkos$ci Karta uznaje ,,mor-
derstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikow, deportacje 1 inne czyny nieludzkie,
(...), przesladowania ze wzgledoéw politycznych, rasowych lub religijnych...””.

Kolejna przeszkoda jest (b) dokonanie powaznej zbrodni o charakterze niepolitycz-
nym poza panstwem, ktore ich przyjeto (przed uznaniem za uchodzcow), oraz (c) sa
winni czyndw sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych.

We wzajemnych relacjach pomigdzy uznanym za uchodzcg a panstwem mu ten status
przyznajacym istnieja zarowno przywileje, jak i zobowiazania. UchodzZca zobligowany
jest do przestrzegania praw i przepisdéw w tymze kraju obowiazujacych. Oczywiscie kra-
je przyjmujace nie moga dopuscic¢ si¢ dyskryminacji uchodzcy ze wzgledu na jego rase,

7 A. Potyrata, dz. cyt., s. 65.
8 K. Kocot, K. Wolfke, Wybor dokumentow do nauki prawa migdzynarodowego, Warszawa: PWN, 1976,
s. 37.

®  Tamze.
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religi¢ czy panstwo pochodzenia. Szczegolnie ten ostatni warunek wydaje si¢ wazny
— stosunki pomigdzy panstwami nie moga mie¢ zadnego znaczenia w relacjach migdzy
krajem przyjmujacym a uciekinierem. UchodZca, opuszczajac kraj, ktdrego jest obywa-
telem, poszukuje bezpieczenstwa i wolnosci. Niedopuszczalne jest wigc, aby powody,
dla ktorych opuscit swoj kraj, staly si¢ takze zrodtem prze§ladowania w panstwie przyj-
mujacym. Konwencja zastrzega, ze dziatanie takie jest absolutnie niedopuszczalne.

Kraj przyjmujacy uciekiniera zobowiazany jest umozliwi¢ uchodzcy swobod¢ prak-
tyk religijnych i wolno$¢ wychowania religijnego jego dzieci. Musi on posiadaé takie
samo prawo w nabywaniu mienia ruchomego i nieruchomego oraz najmu lokali, co inni
cudzoziemcy. Calkowitej ochronie podlega wtasnos$¢ przemystowa (wynalazki, projek-
ty, dzieta artystyczne) — w tym wypadku prawa obcokrajowcoé6w zréwnano z prawami
obywatelskimi. Uchodzcy maja prawo do stowarzyszania si¢ (w organizacjach niepoli-
tycznych i nieposiadajacych charakteru zarobkowego, zwiazkach zawodowych), swo-
bodnego dostgpu do sadoéw na terytoriach wszystkich umawiajacych si¢ panstw, wyko-
nywania tzw. wolnych zawodow.

Konwencja genewska reguluje réwniez problemy wolnosci poruszania si¢'®, doku-
mentow tozsamos$ci'' i dokumentow podrozy'?. Kazde panstwo bedace strong konwencji
zobowiazane zostato do zezwolenia uchodzcom (zgodnie ze swoim ustawodawstwem)
na przeniesienie mienia, ktore zostato przez nich wwiezione na jego terytorium, do inne-
go panstwa, gdzie zostali przyjeci do celow przesiedlenia si¢. UchodZca mogt wigc bez
przeszkdd zabrac¢ caty swoj majatek do innego kraju. Umawiajace si¢ panstwo zobowia-
zane jest do utatwienia asymilacji i naturalizacji uchodzcom (réwniez poprzez zmniej-
szenie optat 1 kosztow z tym zwiazanych).

Caly rozdziat IV przytaczanej konwencji poswigcony jest warunkom bytowym
uchodzcow. Panstwo nadajace status uchodzcy zobowiazane jest do umozliwienia do-
stgpu do nauczania podstawowego, jakie przyznaje swoim obywatelom, a w przypad-
ku szkolnictwa innego niz podstawowe — takie same prawa, jak innym cudzoziemcom.
Zabezpieczenie opieki spotecznej i ubezpieczenia spolecznego takze lezy w gestii pan-
stwa-opiekuna.

Uchodzcy przebywajacy nielegalnie w kraju przyjecia nie moga by¢ karani za nie-
legalny wjazd lub pobyt na terytorium ktérego$ z umawiajacych si¢ panstw, jesli przy-
bywaja bezposrednio z terytorium, na ktorym ich zycie lub wolno$¢ bylty zagrozone.
W celu uniknigcia odpowiedzialnosci za nielegalny pobyt bezzwlocznie po przybyciu
zobowiazani sa do zgloszenia si¢ do wladz i przedstawienia ,,wiarygodnych przyczyn
swojego nielegalnego wjazdu Iub pobytu” (art. 31).

Wydaleniu z terytorium panstwa-sygnatariusza podlegaja jedynie uchodzcy, przez kto-
rych kraj przyjmujacy narazony jest na zachwianie swego bezpieczenstwa panstwowego
lub porzadku publicznego. Oczywiscie usunigcie uciekiniera mozliwe jest dopiero po

Uchodzcy maja prawo wyboru stalego miejsca zamieszkania i prawo do swobodnego poruszania si¢
w granicach jego terytorium.

Panstwo przyjmujace winno wyda¢ dokumenty tozsamosci kazdemu uchodZcy znajdujacemu sig na jego
terytorium.

Panstwo przyjmujace wydaje uchodzcom dokumenty potrzebne do podrézowania poza jego granicami.

68 __



UchodzZcy - odpowiedzialnos$¢ spotecznosci miedzynarodowej...

odpowiedniej procedurze prawnej; nie moze tego jednak uczyni¢ na tereny, ,,gdzie jego
zyciu lub wolnoéci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase, religig, oby-
watelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne”.

Zasada non-refoulement (zasada niewydalania) jest jednym z najwazniejszych $rod-
kéw ochrony uchodzey, jednakze nadal zywe sa spory co do jej interpretacji. Regula ta
stanowi naturalne nastgpstwo podstawowych praw cztowieka, ktére obejmuja prawo do
poszukiwania i otrzymania w innych krajach azylu chroniacego przed przesladowaniem,
zgodnie z Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i artykulu 14. Zasada non-refoule-
ment jest uwazana za regute mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego, a wigc wigze ona
nie tylko pafistwa bgdace sygnatariuszami konwencji, ale takze pozostate kraje bgdace
uczestnikami stosunkow migdzynarodowych.

W swych zaleceniach Wysoki Komisarz ds. Uchodzcoéw proponowat stosowanie po-
wyzszej zasady zar6wno na granicy, jak 1 wewnatrz terytorium panstwa. Poszanowanie
reguly non-refoulement wymaga takze, aby osoba starajaca si¢ o status uchodzcy nie
zostata zawrdcona do kraju, z ktorego moze by¢ nastepnie wystana do miejsca, gdzie jej
zycie lub wolno$¢ moga by¢ zagrozone. Panstwo wysyltajace osobg starajacq sig o sta-
tus uchodzcy do miejsca, z ktdérego moze by¢ wystany dalej do miejsca przesladowania
— dziata wbrew zasadzie non-refoulement. Nie oznacza to jednak, ze panstwo przyj-
mujace w zadnym wypadku nie moze wydali¢ uciekiniera ze swojego terytorium. Nie
moze tego jedynie uczyni¢ na terytorium panstwa, na terenie ktérego uchodzca ponow-
nie moze by¢ przesladowany'.

Przyczyna sporéw wsrdd sygnatariuszy konwencji genewskiej sa po dzien dzisiej-
szy relacje pomigdzy zasada non-refoulement a instytucja ekstradycji w odniesieniu
do uchodzcow. Konwencja genewska nie zawiera zadnych bezposrednich wskazowek
w tym wzgledzie. Jednakze juz w trakcie opracowywania projektu konwencji przedsta-
wiciele niektorych panstw wyrazali poglad, ze artykut 33 dotyczacy zakazu wydalania
lub zawracania nie stanowi przeszkody dla ekstradycji.

Konwencja genewska nie uregulowata zagadnienia ekstradycji uciekinieréw, ale pro-
blem ten jest powszechnie regulowany w umowach o ekstradycji przestgpcow, a tak-
ze w prawie wewngtrznym. Na mocy tychze umoéw powszechny jest zakaz wydalania
w zwiazku z przestepstwami politycznymi lub o politycznym charakterze — jednak bez
definiowania tych wyrazen. Konsekwencja braku definicji pojecia przestepstwo politycz-
ne jest powszechnie przyjmowana klauzula stwierdzajaca, Ze ocena i ostateczna kwalifi-
kacja przestgpstwa nalezy do kompetencji panstwa, do ktdrego wystapiono z wnioskiem
o ekstradycje. Wigkszos$¢ krajow stosuje zasadg, ze jesli przestepstwo, ktore byto przy-
czyna wystapienia z wnioskiem o ekstradycje, zostato popelnione w zwiazku z jakakol-
wiek sytuacja uzasadniajaca status uchodzcy, to istnieja dostateczne podstawy do odmo-
wy ekstradycji. Tak wiec zakaz wydawania przestgpcow politycznych stanowi norme
prawa miedzynarodowego. Jednakze normy te nie chronia uchodzcy przed ekstradycja.

B Analiza problemow dotyczqcych ochrony w Europie Zachodniej: tendencje ustawodawcze i stanowisko
UNHCR, [w:] Seria Europejska UNHCR, 1997, s. 22 in.

4 E. Dynia, Cudzoziemcy w prawie migdzynarodowym. Status cudzoziemcéw w Polsce, Warszawa: Polska
Fundacja Spraw Migdzynarodowych, 1998, s. 14 i n.
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Jesli uciekinier poszukiwany jest ze wzgledu na popetnienie przestepstw pospolitych
moze zosta¢ wydalony, ale decyzja taka lezy w wyltacznej gestii panstwa przyjmujacego.
Praktyka panstw jest zrdznicowana i nie mozna wskaza¢ na istnienie norm prawa mig-
dzynarodowego zakazujacych ekstradycji w takiej sytuacji. Mozna natomiast wskazac
normg obligujaca panstwa do ekstradycji w zwiazku z okreslonymi kategoriami prze-
stepstw, na przyktad braniem zaktadnikow, iniezaleznie od charakteru przestepstwa.
Obowiazek taki ma charakter alternatywny — ,,albo wydac¢, albo ukara¢”’s.

W artykule 40 konwencji genewskiej czytamy, iz ,,kazde panstwo moze przy pod-
pisywaniu, ratyfikacji, przystapieniu o$wiadczy¢, ze niniejsza konwencja rozktada si¢
na wszystkie, lub niektére terytoria, za ktdére jest ono odpowiedzialne w stosunkach
migdzynarodowych”, co tez niektore panstwa uczynily. Artykut 42 daje natomiast kra-
jom podpisujacym mozliwo$¢ zlozenia zastrzezen do niektoérych paragrafow, z czego
sygnatariusze konwencji skwapliwie skorzystali, zapetniajac kilkanascie stron swymi
o$wiadczeniami.

Uciekinier spetniajacy kryteria okreslone w konwencji genewskiej musi mie¢ przy-
znany status uchodzcy w kraju bedacym sygnatariuszem tegoz aktu. Prawidtowosé
1 zasadno$¢ stosowania konwencji kontrolowana jest przez Wysokiego Komisarza ds.
Uchodzcow. W artykule 35 konwencji umawiajace si¢ panstwa zobowigzaty si¢ do
wspotpracy z UNHCR lub kazda inng agencja Narodéw Zjednoczonych, ktéora moze
go zastapi¢ w petnieniu jego funkcji. Wspodtpraca ta objawia si¢ przedstawianiem przez
sygnatariuszy wszystkich zadanych informacji i danych statystycznych dotyczacych:

a) potozenia uchodzcow,

b) stosowania konwencji,

¢) ustaw, zarzadzen i dekretow, ktore weszty lub moga wejs¢ pdzniej w zycie i dotycza
uchodzcow'®.

Nie wszystkie grupy uciekinierow objete zostaly ochrona konwencji genewskiej.
Spod ochrony wylaczono uciekinieréw, ktorych migracja zwiazana jest z konfliktem
zbrojnym lub przesladowaniem przez czynniki pozapanstwowe. Okupacja czg$ci lub ca-
tego terytorium spowodowac¢ moze natomiast prze§ladowania z ktéregokolwiek powodu
wymienionego w konwencji. W takiej sytuacji przyznanie statusu uchodzcy uzaleznione
bedzie od tego, czy uciekinier potrafi wykazaé, ze obawia si¢ przesladowan i nie ma
zapewnionej ochrony ze strony wladz swojego kraju.

W dokumentach dotyczacych statusu uchodzcy brakuje sformutowan prawnych od-
noszacych si¢ do ochrony podczas wojny. Nie oznacza to jednak, iz uciekinierzy pozba-
wieni sa w takich sytuacjach ochrony prawa migdzynarodowego. Ochrona obejmuja ich
umowy 1 konwencje w zakresie migdzynarodowego prawa humanitarnego. Naleza do
nich: konwencja genewska z 1949 r. i protokoty dodatkowe z 1977 r. oraz statuty i kon-
wencje wybranych organizacji miedzynarodowych (m.in. Migdzynarodowego Komitetu
Czerwonego Krzyza)''.

15 B. Wierzbicki, Sytuacja..., dz. cyt., s. 72, 73.

16 J. Symonides, Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka, Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1977, s. 155 in.

7 A. Strychalski, Ochrona uchodzcow i oséb przesiedlonych podczas konfliktow zbrojnych, ,,Sprawy Mie-
dzynarodowe”, 1992, nr 1-2,s. 1151in.
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Konwencja genewska ma juz prawie sze$c¢dziesiat lat. Tworzona byta w innej rze-
czywistosci 1 inne tez wydawaty si¢ wowczas wyzwania, ktorym bedzie musiata spro-
sta¢. Z perspektywy czasu jej zapisy wydaja sie juz nieco archaiczne. Swiat poczatku
XXI wieku jest zgota odmienny od tego powojennego. Zasadniczym zmianom ulegto
takze pojecie uchodzey. Coraz trudniej juz znalez¢ uchodzcg konwencyjnego. Za to co-
raz wigcej uciekinieréw nie miesci si¢ w ramach definicyjnych konwencji genewskiej,
chociaz de facto sa uchodzcami. W chwili obecnej mozemy wymieni¢ dwie glowne gru-
py uciekinierow, ktére nie sg objgte ochrona konwencji, a mianowicie uchodzcy we-
wngetrzni oraz uchodzcy klimatyczni.

Grupa uciekinierow, ktora nie podlega ochronie konwencji genewskiej, sa uchodzcy
wewngtrzni. Jak wspominano, gldwna przestanka do przyznania cudzoziemcowi statusu
uchodzcy jest opuszczenie przez niego panstwa swojego obywatelstwa. Uchodzcy we-
wngtrzni nie spetniajg tego warunku, wigc teoretycznie nie powinni otrzymacé ochrony.
Jednakze z racji tego, ze liczba takich uciekinierow jest coraz wigksza, musiaty zostaé
ustalone pewne zasady, na bazie ktdrych bedzie im udzielana pomoc. Ich stosowanie jest
znacznie utrudnione i uzaleznione od postawy panstwa-gospodarza. Pomagajac uchodz-
com wewngtrznym wkracza si¢ bowiem w wewngtrzne kompetencje panstwa—ucieki-
nierzy sg przeciez obywatelami tego kraju. Formalnie podlegaja wigc opiece i wladzy
tego panstwa. Dlatego dziatania pomocowe wymagaja ogromnego wyczucia ze strony
spotecznosci migdzynarodowej oraz przychylnosci kraju, na terenie ktorego si¢ dziata.

Wyjasni¢ nalezy zagadnienia zwiazane z definiowaniem zjawiska. Pojecie uchodz-
stwa wewngetrznego w terminologii migdzynarodowej posiada kilka synoniméw. Naj-
czegsciej uzywane jest pojecie osoby przesiedlone — funkcjonuje ono takze w oficjalnych
dokumentach ONZ. Z punktu jezykowego okreslenie takie wydaje si¢ jednak niestuszne.
Stowo przesiedlenie wskazuje na pewien planowany proces przeniesienia pewnej liczby
ludzi na inne, okreslone i zorganizowane miejsce w jakims$ konkretnym celu. Natomiast
uchodzstwo wewnetrzne absolutnie nie odpowiada tej definicji. Jest to bowiem proces
niezorganizowanej migracji ludnosci, ucieczek z miejsc, w ktorych czuja si¢ zagrozeni.
Nie ma on znamion ,,przeniesienia”, ale raczej chaotycznej ucieczki. Zasadniejsze wy-
daje si¢ wigc stosowanie okreslenia uchodzcy wewnetrzni i takie tez bedzie stosowane
W niniejszej pracy's.

Uchodzcy wewngtrzni sa grupa osob potrzebujacych pomocy, ale jednoczesnie to
wlasnie do nich najtrudniej jest dotrze¢. Pierwsza naukowa analiza problemu uchodz-
stwa wewnetrznego opublikowana zostata w 1986 1. przez Niezalezna Komisje ds. Mig-
dzynarodowych Probleméw Humanitarnych. W raporcie stwierdzono, ze dziatalno$é
wspolnoty migdzynarodowej na rzecz uchodzcow wewngtrznych jest niesystematyczna.
Glownie skupiata si¢ ona na doraznych dziataniach organizacji humanitarnych, pole-
gajacych na dostarczaniu zywnosci czy srodkow chemicznych. Jednak szybko rosnaca
liczba 0s6b wymagajacych takiej pomocy zmusita ONZ do bardziej kompleksowej re-
akcji na problem.

18 Termin osoby przesiedlone bgdzie si¢ natomiast pojawial podczas omawiania dokumentow wydawanych
przez organizacje migdzynarodowe, w szczegolnosci przez ONZ. Takim bowiem pojgciem si¢ one postu-

guja.
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Tradycyjnie rozpoczg¢to od rozwazan, kogo mozna uznac za uchodzce wewngtrznego.
Pierwsza definicj¢ opublikowano w 1992 r. w raporcie Komisji Praw Czlowieka ONZ.
Wedlug niej za uchodzcoéw wewngtrznych mozna uznac osoby, ktore w duzych grupach,
nagle lub w sposob niespodziewany zmuszone zostaty do opuszczenia swojego miej-
sca zamieszkania, jednoczeénie nie opuszczajac granic wlasnego panstwa. Nastapito to
w wyniku konfliktu zbrojnego, walk wewngtrznych, systematycznego naruszania praw
cztowieka, naturalnych lub spowodowanych przez czlowieka katastrof™.

Zaproponowana definicja miata charakter uniwersalny, zawierata jednak kilka man-
kamentow. Odnosita si¢ ona do duzych grup uciekinierow. Gdy tymczasem uchodzstwo
wewngetrzne przebiega zazwyczaj w matych grupach, w ktorych latwiej jest si¢ prze-
dosta¢ na bezpieczniejsze tereny. Klauzula czasowa (,,nagle lub w sposéb niespodzie-
wany”) takze wydaje si¢ bezcelowa. Podczas konfliktéw zbrojnych ucieczki ludno$ci
zdarzaja si¢ caly czas — trudno wigc mowié, ze sa ,,niespodziewane”.

Watpliwosci w definicji wzbudzit wreszcie zapis dotyczacy uchodzstwa spowodowa-
nego przez katastrofy naturalne. Komentarze do definicji wyjasnialy jednak, ze zamystem
normodawcow nie bylo umieszczanie w tej grupie wszystkich o0sob, ktore opusci¢ musiaty
swoje miejsce zamieszkania po jakichkolwiek katastrofach. Dotyczylo to jedynie sytuacii,
w ktorych po wystapieniu klgski ludnos$¢ zostawiona jest sama sobie, nie otrzymuje pomocy
od panstwa, a sytuacja taka wykorzystywana jest do wprowadzania zmian w skladzie etnicz-
nym danego obszaru. Katastrofy sa wigc jedynie pretekstem do tamania praw cztowieka®.

W 1998 1. Francis M. Deng, Przedstawiciel Sekretarza Generalnego ONZ ds. Uchodz-
cow Wewnetrznych, przedstawit Komisji Praw Cztowieka ONZ Wiodgce zasady we-
wnaqtrzpanstwowych przesiedlen. Okre$laja one specyficzne potrzeby uchodzcow we-
wngetrznych oraz obowiazki rzadow, grup rebelianckich, organizacji migdzynarodowych
1 pozarzadowych w stosunku do tych ludzi. Wiodqce zasady oparte na migdzynarodo-
wych prawach cztowieka i analogiczne prawa uchodzcow spisane zostaty przy wspot-
uczestnictwie UNHCR 1 innych organizacji humanitarnych. Zbiera on w jednym doku-
mencie réozne przepisy istniejacego prawa miedzynarodowego, odnoszace si¢ do 0séb
wysiedlonych we wlasnym kraju. Reguluje szara strefe 1 widoczne luki prawne poprzez
wyjasnienie wielu przepisoéw, ktore dotychczas budzity watpliwosci. Podkreslaja one na
przyktad, ze uchodZcy wewngtrzni nie moga by¢ na site osiedlani w rejonach, w ktorych
wciaz zagraza im niebezpieczenstwo. Ustalaja specjalne $rodki bezpieczenstwa dla ko-
biet i dzieci. Zapewniaja osobom wysiedlonym prawo do rekompensaty i zado$cuczy-
nienia za utrat¢ nieruchomosci i majatku. Podkreslaja prawo do niebycia wysiedlonym,
stanowia zasady i warunki, wedlug ktérych przesiedlenie jest bezprawne i okre$laja mi-
nimalne gwarancje, jakich nalezy przestrzega¢ w trakcie przesiedlenia.

Wspomniany dokument nie posiada mocy wiazacej i chociaz coraz wigcej panstw
przedstawione wyzej zasady wprowadza w zycie, to nadal nie stanowia one katalogu
bezwzglednych praw i obowiazkow o ogdlnopanstwowym zasiggu?'.

1 D. Heidrich-Hamera, Miedzynarodowa ochrona uchodzcow wewnetrznych. Aspekty prawne i praktyka,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2005, s. 21.

Tamze.

2 Uchodzcy $wiata 2000, dz. cyt., s. 236-237.
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Kolejna grupa uciekinieréw nieobjeta ochrona konwencji genewskiej sa uchodzcy
klimatyczni. Grupa ta jest jeszcze trudniejsza do zdefiniowania. Juz samo uzywanie
w stosunku do nich terminu uchodzca budzi wiele kontrowersji. Nie mieszcza sig oni
w ramach prawnych terminu uchodzca. Ofiary wojen czy przesladowan sg chronione
konwencja z 1951 r. Ale gtdd i globalne ocieplenie klimatu sa réwniez przyczyna przy-
musowych przesiedlen. I beda one coraz czgstsze. XXI wiek bedzie zatem wiekiem lu-
dow wedrujacych. Niestety, migdzynarodowa wspolnota nie jest na to jeszcze przygoto-
wana. Debata nie jest obiektywna, racjonalna. Spoteczno$¢é migdzynarodowa wydaje si¢
nie dostrzegaé¢ zagrozen ptynacych z rosnacej fali uchodzcow klimatycznych.

Duzo si¢ dzi§ mowi o zmianach klimatycznych, ale niewiele uwagi poswigca si¢
przymusowym ruchom ludnosci, jakie one powoduja. Wedtug danych szacunkowych
dotyczacych poziomu wody w oceanach na kazdy przybywajacy centymetr przypadnie
milion przesiedlonych na $wiecie. Efektem bezposrednim takiego stanu rzeczy beda:
susza, katastrofy naturalne, zanikanie wysp. Ale stanie si¢ to takze przyczyna rosnacej
biedy i konfliktow.

Na razie pomoc dla tych uchodZcoéw opiera si¢ na wspdtpracy w ramach Narodow
Zjednoczonych i wspdlnoty humanitarnej. Ale potrzebne sa mechanizmy bardziej syste-
mowe. W przypadku wysp, ktore znikna, staje si¢ oczywiste, ze bedzie nalezato znalez¢
rozwigzania. Ci ludzie nie moga pozostac¢ bezpanstwowi. Trzeba miejsca, ktére moze ich
przyjac, chroniac przy tym ich tradycje, kulture, tozsamos$¢. Fale migracji klimatycznej
moga doprowadzi¢ do wybuchu nowych konfliktow, tym razem w walce o dostgp do
surowcow. Wérdd najbardziej zagrozonych migracja klimatyczna panstw miatyby si¢
znalez¢: Sudan, Kolumbia, Uganda, Birma, Sri Lanka i Mali.

Jak wigc widaé, spolecznos¢ migdzynarodowa czekaja wielkie wyzwania. Wszelkie
dziatania na rzecz uchodzcow zarowno tych konwencyjnych, jak i nieobjetych ochrona
tego aktu prawnego, beda jednak napotykaé coraz wigcej niecheci ze strony spoteczno-
$ci miedzynarodowej. Wielokrotnie uzywane jest sformutowanie twierdza Europa, czyli
zamknigcie kontynentu dla imigrantéw. Jak juz wspomniano — uchodzcy sa szczegdlna
grupa uciekinierow. Konieczno$ci udzielania im ochrony nikt nie neguje, jednak zamy-
kanie granic dla cudzoziemcow powoduje automatycznie zamykanie si¢ na uchodzcéw.
Ponosza wigc oni konsekwencje narastajacej niecheci do obcokrajowcow. Stad tez zro-
dzito si¢ pojecie uchodzstwa wewngtrznego. Uciekinierzy przemieszczaja si¢ gtdwnie
w obrgbie swojej ojczyzny. Utrudniona jest znacznie mozliwo$¢ pomocy potrzebuja-
cym. Wydaje si¢ jednak, ze ochrona uciekinieréw pdjdzie wlasnie w tg strong. Przy ogol-
nym sprzeciwie wobec przyjmowania obcokrajowcow podstawa ochrony beda obozy
dla uchodzcow tworzone tuz obok niebezpiecznych terytoriow.

Opo6r wobec imigracji to zjawisko polityczne o pewnym znaczeniu w duzej czgsci
Europy, a takze poza nia (np. w Afryce Potudniowej). Nieche¢ wobec cudzoziemcow
poteguja przede wszystkim dwa czynniki. Po pierwsze, jest to narastajacy na Swiecie
terroryzm. Spoleczenstwa przyjmujace boja si¢, ze wsrdd cudzoziemcoOw znajda si¢ na
przyktad cztonkowie al Kaidy czy innych organizacji terrorystycznych. Po drugie, brak
asymilacji nawet tych imigrantow, ktorzy przebywaja juz dtugie lata w krajach przyjmu-
jacych. Widoczne to byto chociazby podczas zamieszek w 2005 r., ktére miaty miejsce
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m.in. we Francji. Na ulice wyszto drugie pokolenie imigrantow, ktére nadal nie czuto
si¢ dobrze we Francji i innych panstwach europejskich. Zamieszki te powszechnie na-
zywane sa buntem podklasy — mtodziezy z gett walczacej o zapewnienie jej petnopraw-
nego miejsca w spoteczenstwie. Podczas gdy bunt wstrzasnat rzadem, ktoéry dopiero po
miesiacu byt w stanie go opanowac, wystapienia nie zyskaty powszechnego wsparcia
ze strony francuskiej lewicy, ktéra przygladata si¢ im, ale si¢ do nich nie przylaczyta,
zdajac sobie sprawe, ze w konsekwencji mogtoby to doprowadzi¢ do spadku poparcia
dla partii. Z kolei w Stanach Zjednoczonych uchwalenie przez Izb¢ Reprezentantow
niezwykle surowej ustawy imigracyjnej wywotato najwigksza w historii falg sprzeciwu
spotecznego dotyczacego tej kwestii. P6t miliona Latynosow przemaszerowato w prote-
$cie ulicami Los Angeles (a w mnigjszej liczbie rowniez w innych miastach).

Podczas dyskusji o imigracji wyr6zni¢ mozna dwie strony sporu — negujaca otwiera-
nie granic dla obcokrajowcow i popierajaca wpuszczanie cudzoziemcoéw. Osoby, ktore
opowiadaja si¢ za surowymi dzialaniami panstwa przeciwko imigrantom (nie tylko prze-
ciwko imigrantom nielegalnym), uzywaja jezyka ksenofobii i zyskuja poparcie wsrod
robotnikéw oraz klasy sredniej za sprawa ich ogdlnego poczucia braku bezpieczenstwa
ekonomicznego i socjalnego?. Grupa ta popiera budowe muréw oraz, w szczego6lnych sy-
tuacjach, r6znego rodzaju wypedzenia. Zwolennicy tej orientacji znajduja si¢ zazwyczaj
w szeregach bardziej konserwatywnych sit politycznych, jednakze zyskuja poparcie nie-
ktérych grup na co dzien popierajacych partie znajdujace si¢ bardziej po lewej stronie.

Osoby, ktore sprzeciwiaja si¢ surowym dzialaniom panstwa w stosunku do imigran-
tow, nie stanowia jednolitego srodowiska. Tworza w rzeczywisto$ci dwie grupy. Pierw-
sza z nich stanowia obywatele, ktorzy w naptywie obcokrajowcoéw widza swoj prywatny
interes. Naleza do nich na przyktad prywatni przedsigbiorcy, ktorzy witaja imigrantow
z otwartymi ramionami, wierzac, ze ich obecnos$¢ pozwoli utrzymacé niski poziom plac
1 obnizy¢ koszty. I do pewnego stopnia maja racj¢. Chca zatem, by imigranci mieli pra-
wo wjazdu do kraju i1 podjgcia pracy — walcza wigc bardziej o ich prawa ekonomiczne.
Ale nie chca natomiast, by imigrantom przyznano prawa polityczne, ktore umozliwityby
im na przyktad walke o wyzsze zarobki. Druga grupa znajduje si¢ na przeciwnym bie-
gunie. Sktada si¢ ona z tych, w ktorych opor jest wymierzony, a takze tych obywateli,
ktérzy opowiadaja si¢ za rozszerzaniem, nie ograniczaniem, socjalnych oraz politycz-
nych praw imigrantow.

Omowione wyzej postawy odnosza si¢ do wszystkich obcokrajowcdw. Czgsciowo
dotycza wiec réwniez 0sob poszukujacych ochrony — uchodzstwo jest przeciez czescia
ogolnoswiatowych ruchow migracyjnych. Funkcjonuje od setek lat i jest mato prawdo-

22 Jednak coraz czesciej imigracji sprzeciwiaja si¢ ludzie mtodzi i wyksztatceni, ktorzy do tej pory stano-
wili podstawe grup zachwalajacych naptyw obcokrajowcow. Stycha¢ bowiem glosy, ze Europejczycy
sa mniejszoscia na swoim kontynencie. Nie czuja si¢ juz jak u siebie w domu. Na starym kontynen-
cie liczba meczetow zaczyna przewyzszac liczbg kosciotdw chrzedcijanskich. Do tego dochodzi jeszcze
wszechobecna ,,poprawno$¢ polityczna”. Nie mozna wigc nawet wprost wyrazi¢ sprzeciwu wobec zmian
w Europie. Wszystkie te czynniki powoduja powstawanie sprzeciwu wobec potencjalnych imigrantow
oraz zaostrzaja negatywne nastawienie w stosunku do tych juz zamieszkujacych w Europie (J. Kowalska-
-Iszkowska, Europa? Nie, dzigki, ,,Newsweek”, 24.09.2006).
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podobne, aby udato si¢ je powstrzymac¢ w najblizszych dziesigcioleciach. Wspolczesnie

do najwigkszych problemow zwiazanych z uchodzstwem zaliczy¢ mozna:

1. Podejscie do uchodzcoéw. Przy ogdlnym negatywnym nastawieniu do obcokrajowcow
takze uciekinierzy stajq si¢ grupa cudzoziemcow, ktora jest znacznie mniej chetnie wi-
tana w krajach przyjmujacych. Zdaniem autorki nalezy w znaczacy sposob nakresli¢
granic¢ pomigdzy imigrantem ekonomicznym a uchodzca. Poméc w tym moze sze-
roko zakrojona polityka informacyjna. Przy okazji takich uroczystosci, jak chociazby
Dzien Uchodzcy nalezy podkreslac ich statut, omawia¢ przyczyny opuszczenia ojczy-
zny 1 wskazywac na korzysci ptynace z przyjazdu uchodzcow. Taka polityka infor-
macyjna jest szczegdlnie wazna w Polsce, ktdra jest krajem jednolitym. Polacy nie sa
przyzwyczajeni do mieszkancow o innym kolorze skory czy religii. Nalezy ,,uczy¢”
Polakow tolerancji, a wiadomo, ze najlepsza metoda jest poznanie odmiennosci. Jesli
nie bedziemy obawiac si¢ ,,innych”, to tatwiej zaakceptujemy ich obecnoscé.

2. Nielegalne przekraczanie granic. W opinii autorki zupetnie nieskuteczne jest uszczel-
nianie granic — likwiduje ono jedynie niewielki procent nielegalnych imigrantow. Po-
mimo staran rzadow od lat nie udato si¢ catkowicie wyeliminowa¢ nielegalnego jej
przekraczania, a to w ten sposob najczesciej docieraja do kraju docelowego ucieki-
nierzy. UchodZcy sa matym procentem sposrdd cudzoziemcow, ktorzy docieraja kaz-
dego roku do Europy. Zamykajac granice przed imigrantami, jednoczes$nie ogranicza
si¢ mozliwos$¢ przedostania si¢ tych najbardziej potrzebujacych. Patrzac jednak reali-
stycznie, nalezy stwierdzi¢, ze w przysztosci procedury deportacyjne beda czegsciej
wykorzystywane niz procedury nadawania jakiejkolwiek ochrony azylowe;. I jest to
chyba takze gléwny kierunek polskiej polityki wzglgdem uciekinieréw. Stanowiac
zewnetrzng granice Unii Europejskiej, Polska narazona bedzie nie tylko na wzmozo-
na imigracje, ale takze na odsytanie na jej terytorium cudzoziemcdw z innych panstw
Wspolnoty (zgodnie z procedurami dublinskimi).

3. Roznice pomigdzy imigracja z powodu przesladowan a imigrantami ekonomicznymi.
Jest to chyba najwigkszy wspolczesny problem zwigzany z uchodzstwem. Specyfika
poczatku XXI wieku jest przeplatanie si¢ tych dwu typoéw imigracji. Coraz trudniej
jest odrozni¢ uchodzee od osoby, ktéra przybywa do nowego kraju, aby poprawié
swoja sytuacj¢ ekonomiczng. Inng sprawa jest wpltyw czynnikoéw ekonomicznych na
powstawanie uchodzstwa. Zta sytuacja gospodarcza generuje niepokoje spoteczne,
ktore doprowadzi¢ moga do zamieszek, wojny domowej, co z kolei jest przyczyna
uchodzstwa.

Oczywiscie przyjmowanie uchodzcoéw jest ostateczng forma rozwiazywania proble-
mu. Znacznie lepiej zapobiegac, niz rozwiazywac. Zdaniem autorki najskuteczniejszymi
formami przeciwdziatania uchodzstwu sa:

1. Wspieranie krajow rozwijajacych si¢, bo bieda jest zZrodtem migracji i niepokojow.
Pomoc zarowno ekonomiczna, jak i technologiczna dla tych panstw moze doprowa-
dzi¢ do zaniku ruchéw migracyjnych zwiazanych z przesladowaniami. Kraje bogate
i korporacje winny inwestowaé w poprawe¢ warunkow zycia w panstwach pochodze-
nia uchodzcow. Wydaje sig, ze jest to bardzo optacalne, poniewaz oprocz oczywistego
zahamowania imigracji w krajach tych powszechnie dostgpna jest tania sita robocza.
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Jednakze z oczywistych powodow inwestycje gospodarcze musza by¢ poprzedzone

stabilizacja polityczna w tych panstwach.

2. I tutaj pojawia si¢ problem sit stabilizacyjnych. Misje pokojowe moga stanowi¢ bar-
dzo wazny czynnik przeciwdziatania uchodzstwu. Nie sposdb wigc przecenic ich roli.
Zakres dziatalnosci zaczyna si¢ na stabilizacji politycznej, a konczy na ochronie obo-
zo6w dla uchodzcéw. Skuteczne sity stabilizacyjne moga w znaczny sposob ograni-
czy¢ liczbe 0so6b opuszczajacych kraj pochodzenia.

3. I wreszcie ostatnim sposobem przeciwdziatania uchodzstwu — zdaniem autorki — jest
wprowadzenie limitow 0sob, ktore moga legalnie przyjechac i pracowa¢ w krajach
Unii Europejskiej. Jak juz wspomniano, imigranci niejednokrotnie szukaja pretekstu,
aby moc legalnie mieszkac i pracowaé w panstwie przyjmujacym. Moga to uczynié
dzigki statusowi uchodzcy. Kazdego roku wigc urzedy zajmujace si¢ przyznawa-
niem tegoz statusu zasypywane sa wnioskami uchodzczymi. Gdyby cudzoziemcom
wskaza¢ inna formg¢ mozliwosci legalizacji pobytu i pracy, zapewne skorzystaliby
z niej. Dzigki temu wnioski azylowe bytyby sktadane faktycznie tylko przez osoby,
ktoére moga zosta¢ uznane za uchodzcg konwencyjnego. Rozwiazanie takie ma takze
swoje uzasadnienie we wskaznikach demograficznych. Juz wkrétce Europa moze
by¢ zmuszona do otwarcia swojego rynku pracy dla przybyszy spoza kontynentu.
Ten wariant migracji zaczyna by¢ juz powoli realizowany. Komisja Europejska za-
proponowata utworzenie w krajach afrykanskich unijnych osrodkéw migracyjnych,
w ktorych Afrykanczycy beda mogli uzyska¢ informacje na temat mozliwosci legal-
nej pracy w UE. W osrodkach unijnych mieszkancy krajow afrykanskich przecho-
dziliby réwniez kursy — zgodnie z zapotrzebowaniem na rynku pracy. W ten sposéob
odciazono by system azylowy i wsparto europejski system ubezpieczeniowo-spo-
teczny.

Jak wszystko, takze problem uchodzcoéw ma dwie strony. Z jednej jest to koniecz-
no$¢ pomocy potrzebujacym i odpowiedzialnos¢ za ich losy. Nalezy wspiera¢ osoby,
ktoére nie czuja si¢ bezpiecznie w swojej ojczyznie. Kazdy cztowiek ma prawo do zycia
w poczuciu stabilizacji i jesli nie mozna mu tego zapewni¢ w kraju ojczystym, nalezy
umozliwi¢ uciekinierowi zamieszkanie w innym panstwie. Spoteczno$¢ miedzynarodo-
wa musi wspiera¢ takie osoby. Z drugiej strony trudno jest jednak wymaga¢ od Europe;j-
czykow (i dotyczy to zardwno rzadow, jak i spoteczenstw), ze beda nieustannie z otwar-
tymi ramionami przyjmowac kolejne rzesze imigrantdw. Nawet najwigksza otwarto$¢
ma swoje granice. Nie powinno to jednak oznacza¢ catkowitego zamknigcia. Dotyczy
to takze Polski. Musimy bowiem pamigtaé, ze to Polakdéw, w ramach ogolnoswiatowej
solidarnosci z narodami zyjacymi w bloku socjalistycznym, przez wiele lat przyjmo-
waly inne panstwa. W tej chwili wige i Polska winna dzwiga¢ cigzar migdzynarodowej
odpowiedzialnosci za losy uchodzcow.
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