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Odpowiedzialnosc.
Filozoficzno-prawne aspekty zjawiska

Jezeli bym tylko widziat §wiat

A nie byt §wiadomy

Jego praw i z nich madrosci
Swiadomy bym byt tylko zwierzeciem
A nigdy wyrazem istnienia catosci...

Zoroaster

Pojecie odpowiedzialno$ci, w najprostszym rozumieniu, okresla podstawowy zwia-
zek ludzkiego dziatania ze sfera wartos$ci, gtoszonych lub uznawanych za zasadnicze dla
wynikajacych zen praktyk i celdéw. Pomijajac kwestie genetycznej aspektywnosci tych
warto$ci, czyli mozliwosci przetozenia zrodlowo rozpoznanego zjawiska jako funda-
mentu poszczegdlnych jego wyrazow, definicja ta uwzglednia podstawowa rolg $wia-
domej aktywno$ci podmiotu, a rowniez zwiazanej z nia konsekwencji doSwiadczenia
w ramach odpowiedniej idealizacji (a specyficznie ejdetyzacji) oraz normatywnej oceny
dziatania. Wyrastajaca zen werbalizacja normotworcza odnoszaca si¢ do kwalitatyw-
nych nastgpstw nie nalezy w tym istotnym znaczeniu do abstrakcyjnej konceptualizacji.
Czyli nie jest odstepstwem od pierwotnego uswiadomionego doswiadczenia zjawisk
1 kontekstu znaczeniowego wyrazonego zrozumieniem ich nastgpstw ani tez nie pojawia
si¢ w oderwaniu od proceséw kontynuacji i przemiany, ktére same w sobie nie oznacza-
ja pierwotnie wigcej niz samego tla, wstgpnej mozliwosci $wiadomego procesu ksztat-
towania istnienia wyrastajacego w odniesieniu do tworzonej wiedzy, czyli naocznoS$ci
okreslonego zjawiska.

Bezposrednio wyraza stopien $§wiadomo$ci wynikajacej z doswiadczenia wedhug
kontemplacji sekwencji poznania i mozliwego przewidzenia zwiazku przyczynowo-
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-skutkowego migdzy zapoznanym zjawiskiem a jego racjonalizacja. Przy czym ,,war-
to$¢” nalezy uznac za oceng znaczenia zjawiska wyrastajaca na fundamencie pierwotnej
mozliwo$ci poznania i odniesienia si¢ don wedtug formutowane;j relacji kontekstualne;j,
ktéra sama w sobie jest procesem rozumienia i przetozenia zjawiska pierwotnej fazy
pozaswiadomos$ciowej, ale wyrazajacej potencjalne mozliwosci znaczenia, ktore nie
tworzy si¢ w ramach abstrakcyjnych i pierwotnie ufundowanych wartosci, lecz wedtug
ksztattowanych w $wiecie realnych przestrzeni zjawisk, nawet jesli ich zrodtem moze
by¢ potencjalnie niepoznawalna istota calej rzeczywistosci.

Powyzsza proba definicji pojecia odpowiedzialno$ci generuje kilka zasadniczych
kwestii dla analitycznych aspektow okre§lanego zjawiska w filozoficznych perspekty-
wach, ktore mozna juz dzi$ uzna¢ za dogmatyczne ze wzgledu na uniesienie statosci lub
przypadtosci zmiennych stanow §wiadomosci przemiany badz jej trwania o znaczeniu
ejdetycznym. Rozumienie, czym jest odpowiedzialno$é, jest bowiem bardziej skrysta-
lizowana w metafizycznym ujeciu niz w perspektywie epistemologicznej, ktora blizej
oddaje konkretne znaczenie etyczne pojecia w stosunku do jego synonimicznego wyra-
zenia, np. deontologicznego badz eudajmonistycznego. Jednakze ani w pierwszym, ani
w drugim przypadku nie oddaje interkategorialnego znaczenia, jakie wyrasta na plasz-
czyznie metafilozoficzne;j. ,,Odpowiedzialnos¢” jest bowiem stosunkiem ,,do czegos”,
w swoim charakterze warunkowana podmiotowo, jak 1 wyrazem relacji podmiotowo-
-przedmiotwych, o ile nie wykluczaja one wolnej woli badz mozliwosci wyboru.

Jakkolwiek mozna sobie wyobrazi¢ tutaj dziatanie negatywne jako odpowiedzi na
zdeterminowang rzeczywisto$¢, to w sensie zapowiedzi i odniesienia do stanu zastane-
go, czyli do jego zaprzeczenia sytuacyjnego badz tez catkowitej negacji wartosci ogol-
nych praw determinujacych zycie, ma to daleko idace nastgpstwa. Staje si¢ automatycz-
nie zamierzeniem abstrakcyjnym, a wigc pozastrukturalnym epistemologicznie. Bazuje
na stosunku emocjonalnym, catkowicie subiektywnym. Musi bowiem zosta¢ okreslone
mimo wszystko wolnym wyborem, ktéry sam w sobie jest racjonalizacja metafizyczna,
nawet w przelozeniu na ontologizacj¢ wartosci humanistycznych, zaprzeczajacych i od-
rzucajacych to, co determinuje stan samego istnienia. W istocie rzeczy jest jego ema-
nacja i okresla wyrastajaca zen przestrzen, czgsto jako wlasnie zaprzeczenie wyrazone
stosunkiem binarnym — czyli podstawowym momentem $wiadomosci.

Pojawiajace si¢ w historii teorie etyczne podejmujace podobny temat rozwazan za-
zwyczaj nie biorg pod uwage momentu konstrukcji wartosci i tak jak w perspektywach
deontologicznych, a nawet w eudajmonistycznych oraz wyrastajacych z nich teorii kon-
sekwencjonalistycznych, wyrazaja uformowana definicj¢ zjawiska, przyjmujac statosc¢
1 niezmiennos¢ zasad badz uznajac formutowana definicj¢ za dowod przemiany i zmien-
no$ci. W istocie jest procesem binarnym §wiadomos$ci w trakcie przemiany. Nie jest za-
tem bardziej istotny jej wymiar fundamentalny (jako metafizyka abstrakcyjna) ani wy-
miar faktograficzny zjawiska (jako abstrakcja pozytywistyczna). Niestety na takiej bazie
wyrastaja wlasnie koncepcje etyczne, ktore przypominaja z pozoru stan odpowiedzial-
nosci, czyli $wiadomosci istnienia w kontekscie jego uzewnetrzniania, a mowia od razu
o obligacjach, powinno$ci, obowiazku itp. Takie koncepcje moga stanowi¢ co najwyzej
punkt odniesienia, ale nickoniecznie bliski samego zrodta zjawiska. Pojawiajace si¢ kon-
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tekstowo definicje zamazuja w rozumieniu autora sam proces konieczno$ci podmiotowej
—czyli rownoczesénie statosci i zmiennosci. Jest binarnym systemem podmiotowej grawi-
tacji, Swiadomosci odsrodkowe;j i dosrodkowe;j. Jest jednoscia wielokrotnosci zjawisk.

Nalezy zauwazy¢, iz w jezyku greckim pojawiaja si¢ dwa pojecia synonimiczne
— deontos 1 kathekon, ktore nie sa tozsame znaczeniowo i wyrastaja z przeciwstawnych
tradycji — podmiotowej indywidualistycznej (np. odnoszacej si¢ do tzw. praw natury)
1 podmiotowo-przedmiotowej relacji zdarzen wspolnotowych (np. odnoszacych si¢ do
praw stanowionych). Te drugie, o ile méwia co$ o prawdzie dotyczacej wspdlnoty, nie
sa prawdziwe w kontek$cie realnego odniesienia do$wiadczenia indywidualistyczne-
go podmiotowego, czyli w istocie prawdy nie dotykaja. Cho¢ opowiesc¢ i interpretacja
prawdy moze zmieni¢ w wymiarze wspdolnotowym jej faktyczne znaczenie, to nigdy nie
przeros$nie ona subiektywnie wyrazonego do§wiadczenia, prawdziwego ze wzgledu na
bezposrednios¢ relacji binarnych swiadomosci i zjawiska, ktore moze zostaé w wymia-
rze wspolnotowym znieksztalcone ejdetycznie, przemieniajac si¢ tym samym w obliga-
cje powinnos$ci ze wzgledu na jako§¢ wspolnoty, ale nie uczac jako$ci indywidualnego
dziatania. Zapominaja o tym zaréwno filozofowie, jak 1 prawnicy, politycy i ,.koscioty”,
uniemozliwiajac zaistnienie prawdy doswiadczonej — przyjemnej badz bolesne;j, ale je-
dynej mozliwej w poznaniu aktywizujacej, a nie wylacznie respektywnej $wiadomosci.

Swiadomos$é aktywizujaca prowadzi do zrozumienia, czym jest §wigto$é istnienia.
Swiadomo$é respektywna wyraza jej zaprzeczenie ze wzgledu na odrebnosé istnienia
w stosunku do swojego zrodta. Podobnie przedstawia si¢ ten dylemat w odniesieniu do
jednostki 1 jej wspolnotowego charakteru. Bliski okreslenia tej kwestii byt Arystoteles
ze swoja zasadag zlotego Srodka — relacji pomigdzy jednostka i wspdlnota, ale wyra-
zong metoda techne, czyli ontologizacja $wiadomosci, ktora jest niczym wigcej jak
umiejetnoscia w konkretnym dziataniu, a nie jako$cia konkretyzacji istnienia. Stad
jej znaczenie w kontekscie odpowiedzialno$ci podmiotowej jest Zle wykorzystywane
1 w konsekwencji staje si¢ zaprzeczeniem podmiotowos$ci, a tym samym zaprzecze-
niem odpowiedzialnosci.

W wyniku proby zdefiniowania roli indywidualnego podmiotu, jedynej odpowiedzial-
nosci, artykutowany zostaje zwiazek ze wspolnota i jej uznana tradycja, a takze z powin-
no$cia—zarowno w wymiarze wspolnotowym, jak i indywidualnym —ktora nalezy konty-
nuowacé ze wzgledu na konieczno$é przynaleznosci. Odpowiedzialno$¢ w tym sensie jest
pojmowana jako zalezno$¢ miedzy indywidualnym dziataniem a zar6wno praktycznym,
jak 1 aksjologicznym wymiarem trwato$ci wspolnoty jako gtownego podmiotu relacji
spotecznych. Odpowiedzialno$¢ rozumiana jako warto$¢ przyjeta w wymiarze funkcji,
ktére spetnia w procesie ujednolicenia dziatan, oznacza przetozenie aktywnosci jednost-
ki na rzecz podmiotu spotecznego. Nie jest jednak warto$cia abstrakceji, lecz przetozenia
wiedzy ogolnej, zrodlowo zwiazanej z naturalng przestrzenia ludzkiej aktywnosci. Jest
trwatym procesem dziatania warunkowanym dazeniem do zabezpieczenia swojego bytu
w ramach jego konca jako przestrzeni biologicznej badz kwantowej — wskaznika infor-
macji, binarnej z natury wewngtrznej relacji odniesien w trakcie okre$lania zewngtrznej
sobie natury, czgsto okreslanej jako ,,$mier¢” badz ,,nico$¢”. O ile nasza $wiadomos¢
jest indywidualna, o tyle jest ona odniesieniem do wspolnoty znaczen zycia i $mierci. To
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w nich odbywa si¢ odpowiedz, zrozumienie przestrzeni poznanej wiedzy, gdzie wiedza
znaczy zycie (zgodnie z tradycja awestanska i jej koncepcja ashem'). W stosunku do
tych relacji odbywa si¢ §wiadoma odpowiedZ na wlasne istnienie przejawiajace si¢ ze
wzgledu na mysl 1 dziatanie nie samego siebie, lecz catego $wiata. W tym sensie odpo-
wiedzialno$¢ oznacza podmiotowos¢.

Jest tez druga czgs$¢ tej opowiesci. Przyjecie spotecznego wymiaru odniesienia jako
wlasciwego podmiotu — zrodta wiedzy i1 dziatania —jest powigzane z rozumieniem wspol-
noty jako podstawowej jednostki bezpieczenstwa w stosunku do granic wartos$ci gene-
tycznych §wiata, stanowiacych tto odpowiedzialno$ci podmiotu. Zaroéwno jesli chodzi
o kulturowy, jak i polityczny stosunek do jednostki w tym wymiarze, podporzadkowana
jest ona wspoétdziataniu i determinowana przez nie. Analizy teoretycznej takiego stosun-
ku dokonat juz Arystoteles, ktory w ten sposob rozumial podmiotowo$¢ cztowieka — po-
przez wspolnote, jako zwierze polityczne i istote spoteczna. Ta koncepcja arystotelejska
nie jest jednak wyrazem zauwazenia nowych wlasciwos$ci, wartosci i dziatania, jakiemu
podlega cztowiek, lecz raczej afirmacja tradycji 1 stosunku przynaleznosci okreslajace;j
sfer¢ bytowa jednostki w ramach wyznaczonych kategorii przyrody, wptywajacych za-
réwno na przynalezno$¢, jak i podporzadkowanie gatunkowe, czyli genetyczne.

W istocie rzeczy Arystoteles afirmuje podporzadkowanie jednostki podmiotowi uza-
lezniajacemu. Reprezentuje on nie tylko tradycyjny porzadek spoteczny antycznych
Grekow, ale rowniez Persoéw i innych spoteczenstw despotycznych, do ktorych wiedzy
miat dostgp. Przynaleznos$¢ rozumiana w ten sposob wyraza nie tylko stosunek negatyw-
ny, ale rowniez umozliwia korzystanie i afirmacj¢ podstawowych praw umozliwiajacych
przetrwanie jednostki. Niewatpliwie wytacznie przynaleznos¢ wspolnotowa nadawala
jednostce warto$¢ korzystania i bycia czg$cia stosunku prawnego. Gwarantowata prze-
trwanie, ktore w innym przypadku stawato si¢ niecokreslone i na zewnatrz wspolnoty
byto narazone na niewolnictwo badz $mier¢.

W ramach filozoficznej analizy problemu mozna rozpatrywac teori¢ odpowiedzialno-
$ci ze wzgledu na kilka Zrédet racjonalizacji istnienia. Kiedy rozpatrujemy je w sferze fi-
lozofii antycznej, to nalezy przyjac perspektywe ontologiczno-metafizyczna w odniesie-
niu do koncepcji logosu. Chociaz pojecie logosu zwigzane jest zasadniczo z koncepcja
Heraklita z Efezu, to trzeba podkresli¢, iz nie on jest jego pomystodawca. Artykutuje na-
tomiast genetycznie wezesniejsze koncepcje okreslone juz w tradycji awestanskiej jako
ashem. W perspektywach filozofii presokratejskiej odpowiedzialnos¢ okreslona zostala
nadrze¢dnoscia wyzszej istoty rozumowej/duchowej i zdeterminowana prawem przyrody
badz ducha przyrody. W ramach filozofii presokratejskiej pojawiaja si¢ zarowno kon-
cepcje przedmiotowe, jak i podmiotowe, thumaczace znaczenie przyczynowo-skutkowe
innych dziatan.

Najwyrazniej zdefiniowane zostato pojecie odpowiedzialno$ci u filozofow klasycz-
nych, dla ktorych odpowiedzialno$¢ sprowadzona jest do roli powinnos$ci rozpoznanej

! Koncepcja ashem jest pierwotnym religijnym rozumieniem pojgcia logosu wywodzacym sig z tradycji

perskiej, a w przetozeniu na racjonalizacje filozoficzna oznacza takie zjawiska, jak madro$¢, prawo, mi-
to$¢, dobro istnienia.
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przez moderacyjna aktywnos¢ rozumu wnikajacego w dziatanie. Swiadoma aktywno$é
w ramach oceny warto$ci dziatania dotyczy rozpoznania réznicy migdzy zwyktym dzia-
faniem a dziataniem koniecznym ze wzgledu na normatywny charakter ludzkiej aktyw-
nos$ci. Odpowiedzialno$¢ rozumiana jako kathekon — czyli to, co nalezy lub wypadatoby
czyni¢ — jest powinnoscia w stosunku do rozpoznanej wyzszej warto$ci. Powinnos¢ ta
dotyczy aktywujacej mozliwosci dziatania celowego, ktorego koncem jest doskonatosé
w ramach indywidualnej aktywno$ci prowadzacej do eudajmonii jednostki oraz harmo-
nii w ramach rozwiazan wspdlnotowych.

W rozumieniu przedmiotowym pojgcie odpowiedzialno$ci dotyczy wymiaru onto-
logicznego w ramach przestrzeni tego, co jest powiazane struktura calej rzeczywisto-
$ci jako systemu racjonalnych zwiazkow formalnych badz przyczynowo-skutkowych.
W takiej przestrzeni strukturalnej rzeczywistosci mozna wyodrebni¢ punkty odniesienia
lub wartos$ci zardbwno postawionych granic, jak i znaczen, ktore sa przez nie okreslane.
Chodzi zar6wno o umiejscowienie dziatania w stosunku do jego determinantéw i ce-
lowosci, jak i o imperatywy i formalno-prawne regulacje okre$lajace wymiar réznicy
migdzy odpowiedzialnoscia podmiotu. W tym sensie dziatanie podlega kategoriom na-
kazujacym, zakazujacym i potencjalnym/abstrakcyjnym — mozliwym. Abstrakcyjno$é
tego podejscia jest wynikiem przyjecia uktadu racjonalnosci tworzacego przestrzen ak-
sjologiczna w odniesieniu do zjawisk o normatywnym i strukturalnym charakterze.

Przestrzen aksjologiczna ustanawiana jest zazwyczaj w wymiarze wspolnotowym
badz to konsensualnej zbiorowos$ci, badZz narzuconej. Stanowi punkt odniesienia i Zro-
dto refleks;ji nad poszczegdlnym dziataniem. Jej racjonalno$¢ zwiazku dziatania i skut-
ku okre$lona zostaje na poziomie etycznym wraz z przelozeniem na wymiar formal-
no-prawny dziatania wspdlnoty. Jest determinujacym — aczkolwiek nie dla kazdego
— aspektem wyboru formy doswiadczeniowej: akceptacji badz zaprzeczenia, a co za tym
idzie, $wiadomego wyboru dalszej relacji migdzy zjawiskiem ogdlnym i nastgpstwem
$wiadomosci. Swiadomos$é jest odpowiedzia w kazdym kontakcie ze zjawiskiem, gdyz
nie moze pozostawaé sama w sobie, jest rekreatywna w zwiazku ze zjawiskiem, lecz
z drugiej strony aktualng samoprzemiang. Jej istotng cecha jest mozliwo$¢ popadnigcia
w uprzedmiotowienie.

Koniecznos¢ 1 dziatanie — zauwazenie rdéznicy migdzy rzeczywistoscia a wartoscia
— ma swoje dalsze konsekwencje. Uznanie rozdzielnosci tych dwoch pojg¢ i pozorno-
Sci zwiazku przyczynowo-skutkowego okresla normatywna oceng rzeczywistosci za ja-
ko$¢ w jakim$ stopniu irracjonalna. Kiedy$ na przyktad neokantysci uznali, Ze proba
odnowienia idei Kanta pozwala na zachowanie podstawowych elementow idealizmu
niemieckiego ostabionego przez tendencje irracjonalistyczne. W swojej postawie filo-
zoficznej idealizm ten u Kanta sprzega emocjonalne indywiduum z cato$cia istnienia,
nie poszukujac dlan uzasadnienia i konkretyzacji, lecz przyjmujac jako jednolita catosé
zwiazkow obligatoryjnych, czy to logicznej struktury rzeczy, przektadajacej si¢ rowniez
na tre$¢ etyczna, czy tez wlasnie ze wzgledu na rozumienie warto$ci jako idei istnienia,
bez ktdrej nie ma mozliwosci zrozumienia wiedzy §wiata. Ta syntetyzujaca dociekliwo$¢
Kanta, chociaz uprawomocnita realny zwiazek mysli i dziatania na poziomie logicznym,
to nie uczynita tego w etyce ze swoim kategorycznym imperatywem.
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Idealista w sensie negatywnym uciele$nia rzeczywisto$¢ w postawe swojego ducha,
popetniajac btad logiczny — antropologizuje ideg uznana za zewngtrzna jako$¢é. Domnie-
mana jako$¢, harmonia racjonalnej umiejgtnosci okreslania zwiazku z rzeczywisto$cia,
napotyka bowiem przeszkody wynikajace z subiektywnego wyboru idei doskonato$ci
badZ niedoskonatosci, a nie okresla ogélnej normy odniesienia w stosunku do domnie-
manej jako$ci $wiata, ktory nie jest staloscia, lecz trwaniem. Innymi stowy, emocje utoz-
samione zostaja z rzeczywisto$cia 1 ustanawiaja subiektywny wyraz jej odzewu. Wdra-
zaja nie jako$¢ aktywnosci, lecz abstrahuja od niej, tworzac tzw. stata regute wyrazu
przyrody, czyli prawo. Uznanie tego za fundament, a nie chwilowa fluktuacj¢ o mniej
czy bardziej zrozumiatej naturze, jest idealizacja, a nie zasadnicza cecha okreslanej
przestrzeni etycznej, z ktdrej wyrasta normatywny charakter dziatania na poziomie in-
dywidualnym lub wspdlnotowym. Wydaje si¢ zatem, ze w transcendentalnosci idei bie-
rzemy anomali¢ za regute, bowiem zjawiska to ciaglos¢ wiedzy o §wiecie, a nie prosta
stato$¢ okreslonej wartosci.

Postawienie znaku ro6znicy migdzy rzeczywistoscia a wartoscia pozwala w domnie-
maniu na obiektywizacjg rzeczywistosci, a takze na ujednolicenie warto$ci w kontekscie
definiowalnej — obiektywizowanej w indywidualnej swiadomosci perspektywie dziata-
nia. Ta pojawiajaca si¢ dychotomia nie jest przypadkowa, lecz stanowi aspekt binarnego
postrzegania rzeczywistosci, gdzie na poczatku juz mamy do czynienia z, z pozoru przy-
pominajaca heglowskie ujecie tezy i antytezy, sytuacja tta lub horyzontu odniesienia war-
tosci w ramach ,,ucielesnienia” swiadomosci w wartosciujacej konstrukcji ejdetyczne;j.

Przyjecie do§wiadczenia jako zrodta indywidualnej powinnosci jednostki w stosun-
ku do syntetycznej jakoSci wspolnotowej ma swoje konsekwencje w filozoficznych
perspektywach rozumienia pojecia. Niektore z teorii wyrazaja umoralniajacy, a czgsto
metafizyczny charakter ludzkiego racjonalizowanego doswiadczenia, inne stanowia
wyraz syntezy warto$ci w odniesieniu do kategorii spotecznego doswiadczenia. Teorie
te okreslaja rodzaj obligatoryjnych dzialan bazujacych na uznanych i przyjetych w tra-
dycji warto$ciach. Dotykaja zardowno kwestii natury moralnej, jak i ogolnej etycznej
zawartosci relacji wspolnotowych w wymiarze spoteczno-politycznym. W perspekty-
wach filozoficznych okres$laja naturg zjawisk 1 wynikajacej z nich konieczno$ci tudziez
racjonalizacji formalnej wyrazajacej w konsekwencji formalno-prawne aspekty etyki
migdzyludzkie;j.

Z jezyka greckiego okreslone sa jako deontologiczne, czyli ,,wyrastajace z natury
rzeczy” (dostownie: obligatoryjny, obowiazek, powinnos¢). Ich ostatecznym celem jest
zapobiezenie temu, co ,,naturze rzeczy”’ moze zaprzeczy¢. Przyktadem teorii deontolo-
gicznych jest teoria etyczna Samuela Pufendorfa Iub powstata pod jej wptywem teoria
kantowska oraz koncepcje religijne bazujace na ,,objawieniu”, a takze teorie tzw. pra-
womocnos$ci, np. koncepcja prawa natury Johna Locka. Pojawiaja si¢ w tym wymiarze
rowniez koncepcje wspolczesne, np. koncepcja W. D. Rossa lub Tomasza Nagela. Per-
spektywa deontologiczna zaklada, ze powinnos¢ nie jest wynikiem konsekwencji, jakie
niesie ze soba zte dziatanie, lecz wystgpuje ze wzgledu na wartos¢ podstawowa, ktorej
zmiana oznaczataby zanegowanie podstawowych zasad zaprzeczajacych naturze praw
kosmosu i biologii cztowieka badz zagrazajacych etycznemu charakterowi religii.
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Odpowiedzialno$¢. Filozoficzno-prawne aspekty zjawiska

Swoje gtowne spory intelektualne prowadza zazwyczaj w odniesieniu do tzw. teorii
konsekwencjonalistycznych, wyrazonych np. w ramach teorii utylitarystycznej, egzysten-
cjalnej, pragmatycznej, teleologicznej 1 innych opartych na nastawieniu prakseologicz-
nym. Teorie te sq roznorodne i maja odpowiednie interpretacje i reinterpretacje koncepcji
eudajmonistycznych. Ich ogélne, aczkolwiek zroznicowane interpretacyjnie przestanie,
opiera si¢ na twierdzeniu, wedlug ktérego ocena naszych dziatan tworzy normatywne
odniesienie ze wzgledu na konsekwencje, jakie ze soba przynosi. Przyktadem moga by¢
teorie etyczne Jeremy’ego Benthama, Augusta Comte’a, Roberta Nozicka i innych.

Wspolng cecha wszystkich powyzszych koncepcji jest proba racjonalizacji proce-
sow przyrody, tj. wyzbycia si¢ tych ocen indywidualnych, warunkowanych stosunkiem
emocjonalnym, a wigc takim, ktore wedtug jasnych kryteriow nie moze zostac¢ zobiek-
tywizowane. Nie oznacza to wcale zaniechania jednego na rzecz drugiego. W aspekcie
logicznym tych zréznicowanych przeciez koncepcji mozna zauwazy¢é swoisty bina-
ryzm — rzeczywisto$¢ i wartosci nie sa tym samym, ale odwrotnoscia relacji wynika-
jacych z natury rzeczy, domniemanej. Czlowiek, czyli podmiot, nie znaczy wigcej niz
wyraz subiektywnych przezy¢ ozywionych poprzez przeciwstawienie si¢ naturze. Do-
piero akceptacja tego zwiazku pozwala wyrazi¢ jego binarng jako$¢. Cztowiek w tym
sensie nie tyle ,,odkrywa” ducha przyrody, ile staje si¢ jego tworca. Co$ tworzy, ale nie
potrafi uwolni¢ si¢ od jej determinantow. Jest tym, ktory potrafi okresli¢ na podstawie
réznych elementéw wspolny wymiar, jego kategorie i uogdlnienia, ale zaprzecza samej
idei istnienia.

Jednakze rozgraniczenie pomigdzy rzeczywistoscia i wartoscia wydaje si¢ sztuczne.
Wartos$¢ nie jest roztaczna ze swoim zrodtem, ale jest jego odwotaniem, gdyz z tego
pozornego chaosu musza zosta¢ odseparowane przyczyna i skutek. Wyrasta z takiego
nastawienia idealistyczna tendencja do podziatu rzeczywistosci na dwie sfery istnienia.
Powoduje ona przyjmowanie i oceng zjawisk jako blizszych albo dalszych od tego, co
jest wytacznie faktem lub norma cztowieczenstwa. Fakt bycia istota antropoidalna nie
oznacza jeszcze czlowieczenstwa, chyba ze w rozumieniu biologicznym, czyli nie pel-
nym wymiarze gatunkowym.

Odpowiedzia cztowieka dla $wiata, dopelnieniem tego wymiaru jest warto$¢ nasze-
g0 umiejscowienia w nim samym, wiasnie upodmiotowienie. Swiadome okreslenie
granic naszej wiedzy ma temu shuzy¢, nawet jesli jest epistemologizacja emocji w ze-
tknigciu ze swiatem. Odpowiedzia cztowieka na zjawiska czasoprzestrzenne, ktore sa
$wiatem, jest wybor reakcji. W niej zwiera si¢ odpowiedzialno$¢, a nie w zjawiskach
przyrody. Teoria ta byta juz znana w religijnych koncepcjach Awesty — doktrynalnego
zrodta chrzesdcijanstwa.
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