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WYDARZENIA - OMOWIENIA - RECENZJE

Yukasz Zaorski-Sikora

Philip Zimbardo, Efekt Lucyfera.
Dlaczego dobrzy ludzie czynia z1o?

Przekt. Anna Cybulko, Joanna Kowalczewska, Jozef Radzicki, Marcin Zielinski, War-
szawa: PWN, 2008

Czy, jak ulubiony aniot Boga,
Lucyfer, my rowniez mozemy ulec pokusie,
by czyni¢ innym to, co niewyobrazalne?"

Rozwazania dotyczace zta pojawialy si¢ w ramach religii, filozofii, teologii, litera-
tury 1 sztuki. Cztowiek od zawsze stara si¢ bowiem wytlumaczy¢ zto, ktdrego bolesnie
doswiadcza na co dzien. W dtugo oczekiwanej na polskim rynku wydawniczym? ksigz-
ce z nurtu psychologii dobra i zta, czyli Efekcie Lucyfera, Philip Zimbardo prezentuje
mechanizmy, ktore ze zwyklego cztowieka czynig oprawce lub — przeciwnie — bohatera
sprzeciwiajgcego si¢ okrucienstwu. Formuluje w niej tezg, iz zto jest podobnie banal-
ne i zwyczajne jak dobro. Innymi stowy, zwyczajni ludzie w zaleznosci od tego, w ja-
kich okoliczno$ciach si¢ znajda, mogg stac si¢ zarowno ztoczyncami, jak i bohaterami,
obroncami dobra.

Punktem wyjscia dla sformutowania takiej tezy byt glosny eksperyment stanfordzki
(Stanford Prison Experiment — SPE) przeprowadzony w 1971 roku. Polegat on na zbada-
niu efektéw symulacji zycia wigziennego. Zdrowi pod wzgledem fizycznym i psychicz-
nym studenci ochotnicy zostali w nim podzieleni na wi¢zniow i straznikow. Eksperyment
ten pokazal, iz zwyczajni ludzie w specyficznych warunkach wcielajg si¢ w role brutal-
nych oprawcow i bezwolnych, pozbawionych podmiotowosci (uprzedmiotowionych)

' P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zto?, Warszawa: PWN, 2008, s. 18.
> Ksiazka Efekt Lucyfera Philipa Zimbardo ukazata si¢ na polskim rynku ze znacznym opdznieniem w sto-
sunku do oficjalnej daty jej wydania.
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ofiar. W rozdziatach poswigconym SPE przedstawione zostalo w szczegodtach poglebio-
ne stadium transformacji, jakg przechodzit kazdy ze studentow w pozorowanym wigzie-
niu, ktore stato si¢ ostatecznie nazbyt rzeczywiste. Rozdziat po rozdziale, chronologicz-
nie ukazana zostata osobista narracja uczestnikow z minimalng doza psychologiczne;j
interpretacji. Dopiero po zakonczeniu tego — przerwanego przedwczesnie ze wzgledu
na nasilajace si¢ niebezpieczne akty okrucienstwa — studium pojawia si¢ refleksja zmie-
rzajaca do wyjasnienia wywotanych tutaj dynamicznych proceséow psychologicznych.
Wedhug Zimbardo powodem zachowan takich, jak bestialskie torturowanie wiezniow
(w tym przypadku kolegow studentdw, ktorzy jedynie weielili si¢ w role wigzniow), nie
sg zaburzenia ludzkiej psychiki, lecz wplyw otoczenia na jednostke.

Po ujawnieniu przypadkow zngcania si¢ nad ,,prawdziwymi” wiezniami podczas
drugiej wojny w Iraku amerykanski psycholog przypomniat o wyniku swojego ekspe-
rymentu wskazujacego na warunki wigzienne jako szczegolnie sprzyjajace przemocy.
Stwierdzit: incydentom takim, jak wydarzenia w wig¢zieniu Abu Ghraib, nie sg winni
zohierze, lecz system, sytuacja izolacji i poczucie anonimowosci. Wyrazisto$¢ takie-
go stwierdzenia jest niewatpliwie zwigzana z opisanym w ksigZzce osobistym zaanga-
zowaniem Zimbardo w proces jednego ze straznikéw zandarmerii wojskowej, ktoremu
prokurator i s¢dzia zarzucali wine wynikajacg ,,z dyspozycji” 1 bedacg konsekwencja
przemyslanego wolnego wyboru zta®. Analiza tego procesu doprowadzita autora Efektu
Lucyfera do dostrzezenia szerszej perspektywy odnoszacej si¢ do nadrzednej sity mo-
gacej uczynic zto z dobra. W takiej perspektywie jest nig system, czyli kompleks czyn-
nikoéw ksztattujacych kontekst sytuacyjny. Jest to cenne spostrzezenie, gdyz — mimo iz
psychologia spoteczna zgromadzita wiele dowodow na poparcie koncepcji, ze w okre-
Slonych okoliczno$ciach wplywy sytuacyjne tryumfuja nad dyspozycjami osobowymi
— wielu psychologow nie docenia wagi glebszych zrodet wiadzy tkwigcych w politycz-
nych, ekonomicznych, religijnych, historycznych i kulturowych schematach, ktore defi-
niuja okreslone sytuacje jako legalne lub wykraczajace poza normy prawne. Szczegodlnie
waznym czynnikiem okazujg si¢ tutaj relacje zwigzane z wladza:

Jednym z wiodacych wnioskéow Stanfordzkiego Eksperymentu Wigziennego byto
stwierdzenie, ze wszechobecna subtelna wladza, jaka posiada osoba kontrolujaca
zmienne sytuacje, moze calkowicie zdominowa¢ wole oporu jednostki®.

Co ciekawe, w ksigzce Efekt Lucyfera Zimbardo zauwaza, ze bardzo cze¢sto to wlasnie
uwarunkowanie sytuacyjne powoduje, iz zwykli ludzie robig takze co$ niezwyktego i he-
roicznego — ich udziatem staje si¢, mozna rzec, ,,banalne dobro™. Innymi stowy, nawet
jesli przyjmiemy, ze istnieja wyjatkowe osoby wyrdzniajace si¢ sposrod spoleczenstwa
dzigki $miatym czynom i zZyciowym pos$wigceniom, to stanowia one wyjatki w szere-
gach bohateréw. Wigkszo$¢ ludzi, ktérych uwazamy za bohaterow, to bohaterowie chwi-
li, w ktérej padto wyzwanie do shuzby. Zimbardo jest przekonany co do tego, iz czynigc

3 Zimbardo byt $wiadkiem obrony straznika Ivana ,,Chipa” Fredericka, zeznajacym na jego procesie na
okoliczno$¢ oddziatywan sytuacyjnych, ktore przyczynily si¢ do badanych naduzy¢.

4 P. Zimbardo, dz. cyt., s. 18.

Zimbardo postuguje si¢ jedynie przejetym od Hannah Arendt pojgciem ,,banalnego zta”, odnosnie obron-

cow dobra uzywa okreslenia ,,banalny heroizm”.
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heroizm egalitarnym atrybutem natury ludzkiej, a nie rzadka cechg nielicznych wybra-
nych, mozna lepiej upowszechnié¢ heroiczne czyny w kazdej spotecznosci. Jak pisze:
Zto, ktore utrzymuje si¢ wérod nas, trzeba przezwycig¢zac, a w konicu pokona¢ wigk-

szym dobrem w sercach wszystkich i osobistg heroiczng determinacja kazdego zwy-
ktego mezezyzny i kazdej zwyklej kobiety®.

Jednoczes$nie zauwaza, iz heroiczne czyny sa czym$ efemerycznym i nieprzewidy-
walnym. Innymi stowy, ich macierz okazuje si¢ by¢ trudniejsza do zdefiniowania od zro-
dta czynow ztych. W jaki sposdb mozna zatem stara¢ si¢ dobro ,,pielegnowac”? Niestety,
takiej odpowiedzi Zimbardo nie daje, a z ksigzki wytania si¢ wrecz upiorna konkluzja,
ze ci sami ludzie w taki sam nieprzewidywalny spos6b mogg sta¢ si¢ wyrobnikami dobra
lub zta...

Kim jest zatem osoba, ktora nie godzi si¢ na zto? Czy jest to opisywany w Efekcie Lu-
cyfera bohater — ,,zwyczajny niezwyczajny”, ktory przeciwstawia si¢ zhu, kierujac si¢ po
prostu warunkowanym przez okolicznosci ,,podszeptem serca”? Ciekawszej, a na pewno
bardziej refleksyjnej, odpowiedzi na tak sformutowane pytanie udziela Hannah Arendt,
ktorej rozwazania dotyczace zta czaséw nazizmu byly niewatpliwie dla Zimbardo in-
spiracja. Jak zauwaza ona w eseju pt. Odpowiedzialnos¢ osobista w czasach dyktatury,
to wilasnie cztonkowie szacownego spoteczenstwa jako pierwsi akceptowali nowy po-
rzadek — porzadni ludzie zaskakujaco tatwo i1 szybko zamieniajg stary porzadek (system
warto$ci) na nowy — tych, ktorzy mieli odwage powiedzie¢ ,,nie” zhu, cechowata raczej
stata dyspozycja, aby zy¢ w zgodzie z samym soba, czyli prowadzi¢ wewnetrzny dialog
od czasu Sokratesa nazywany mysleniem. Jak pisze Arendt:

catkowity upadek szacownego spoleczenstwa w czasach hitlerowskiego rezimu moze
nauczy¢ nas, ze w takich warunkach ci, ktorzy trzymaja si¢ sztywno wartosci i norm
moralnych, nie sg wiarygodni: wiemy, ze mozna je zmieni¢ z dnia na dzien i ze po-
zostaje wowczas jedynie nawyk trzymania si¢ czegokolwiek. O wiele bardziej wiary-
godni bedg watpiacy i sceptycy, nie dlatego, ze sceptycyzm jest dobry, watpienie zas
zdrowe, ale dlatego, ze przywykli oni do samodzielnego analizowania i podejmowa-

nia decyzji. Najlepsi beda ci, ktorzy tylko jedno wiedza na pewno: ze cokolwiek si¢
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wydarzy, jak dtugo bedziemy zy¢, bedziemy musieli zy¢ ze swoim ,,ja””’.

W owej, obecnej od wiekow w filozofii Zachodu, sokratejskiej perspektywie to wta-
$nie myslenie ,,na wlasny rachunek™ poprzedzajace dziatanie okazujg si¢ by¢ skutecz-
nym panaceum na banalne zto. Mowigc stowami Sokratesa: wszelkie zto tego typu po-
chodzi z niewiedzy lub tez wynika z bezmyslnego, bezkrytycznego przyjmowania na
wiare cudzych pogladow i wartosci — ghupota jest defektem intelektu rownoznacznym
z niemoralnoscia.

Spor o pochodzenie zta toczy si¢ od tysiecy lat. Wsréd wspodtczesnych filozofow,
psychologdéw i pedagogow brak zgody co do tego, czy ,,sktonnos¢ do zta” to zjawisko
wrodzone, instynktowne czy tez wynikajace z oddziatywania czynnikéw zewnetrznych
1 od czlowieka niezaleznych. Jedno jawi si¢ jako pewne, cztowiek nie moze si¢ pozby¢

¢ P. Zimbardo, dz. cyt., s. 458-459.
7 H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia, Krakéw: Wydawnictwo Proszynski i S-ka, 2003, s. 76.
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zta niezaleznie od tego, czy bedziemy je wpisywac w naszg natur¢ czy wrecz przeciwnie
— utozsamiac z ceng za wolng wolg. By¢ moze warto jednak tutaj na koniec i ku pokrze-
pieniu przypomnie¢ Immanuela Kanta, ktory konstatowal, iz istnieje jedynie ,,skton-
no$¢”, ale nie ,,przymus” do zta, gdyz jako istoty rozumne i samo$wiadome zawsze po-
siadamy pewna przestrzen decyzji, ktora jest wymiarem naszej wolnosci®.

Bibliografia

Arendt H., Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia, Krakow: Wydawnictwo Prészynski i S-ka,
2003.

Kant ., Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa: PWN, 1972.

Kant L., Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa: PWN, 1971.

Kant L., Zlo radykalne w naturze ludzkiej, ,,Res Publica”, 1991, nr 2 (40).

Zimbardo P., Efekt Lucyfera, Warszawa: PWN, 2008.

8 Zob. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa: PWN, 1971; a takze: 1. Kant, Krytyka
praktycznego rozumu, Warszawa: PWN, 1972. Kant optymistycznie twierdzi ponadto, iz zlo absolutne,
czynione dla niego samego, nie miesci w ramach (postulowanej) ludzkiej natury. Dlatego tez nazywa je
,.diabelskim”. Por. 1. Kant, Z/o radykalne w naturze ludzkiej, ,Res Publica”, 1991, nr 2 (40).

130 __



