Edyta Pietrzak

Polityka zycia 1 polityka generatywna
W spoteczenstwie posttradycyjnym
Anthony’ego Giddensa

Civitas Hominibus : rocznik filozoficzno-spoteczny 5, 19-25

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ARTYKULY - DYSKUSJE - ESE JE

Edyta Pietrzak

Polityka radykalna
Anthony’ego Giddensa jako propozycja
organizacji zycia spolecznego

Wydaje sie, ze prezentujac alternatywng propozycje Anthony’ego Giddensa dotycza-
cg organizacji sfery spoteczno-politycznej, warto zacza¢ od krotkiego wprowadzenia od-
noszacego si¢ do kwestii rozumienia przez niego zardwno pojgcia panstwa, jak i samej
zmiany spoteczno-politycznej, ktéra rozumie on w gltdwnej mierze jako rewolucje¢. Jako
socjolog! Giddens zwraca uwage, ze do niedawna zagadnienia zwigzane z panstwem
byty przez socjologow ignorowane ze wzgledu na funkcjonujacy w naukach spotecz-
nych podzial zagadnien. Socjologia miata zajmowac si¢ spoteczenstwem w jego dzie-
wigtnastowiecznym znaczeniu, odnoszacym si¢ raczej do spoteczenstwa obywatelskie-
go, gospodarki, rodziny i instytucji znajdujacych si¢ poza panstwem, czyli tego, co np.
Hanna Arendt sytuuje w sferze spolecznej, natomiast tematyke panstwa pozostawiala
politologii. Wynikato to z tezy, ze najwazniejsze sity zmiany spotecznej usytuowane sg
w sferze produkeji, czyli spoteczenstwa obywatelskiego, a panstwo stwarza tylko ramy
prawne majace dbac o interesy spoteczne. Jednakze tacy socjologowie, jak Emil Durk-
heim uwazali, Ze rozszerzenie dziatalnosci panstwa jest koniecznym elementem porzad-
ku spotecznego i reformy spotecznej i postrzegali panstwo jako zbior przyjaznych insty-
tucji zaangazowanych w likwidowanie podziatow i nieréwnosci klasowych.

' A. Giddens, Socjologia. Zwigzle, lecz krytyczne wprowadzenie, Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka, 1998,
s. 83-84.
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Rewolucje spoteczne

Historia panstwa od X VIII wieku aczy si¢ z historig ruchow spotecznych, ktore Gid-
dens okresla jako formy wspolnego dziatania w dazeniu do przeobrazen istniejgcego
porzadku spotecznego. Odwotuje si¢ takze do Maxa Webera definiujacego ruchy spo-
teczne jako dynamiczne wptywy wywotujace przewr6t lub znoszace utrwalone sposoby
zachowania, bedace reakcja na ustalony porzadek. Badacze tych zagadnien zwracajg
jednak uwage na roznice migdzy ruchami religijnymi a $wieckimi w spoteczenstwach
tradycyjnych. Rozroznienie dotyczy ruchéw buntu i ruchéw rewolucji spotecznej maja-
ce na celu radykalng transformacj¢ spoteczng. Te drugie w dzisiejszym ich rozumieniu
powstatly dopiero pod koniec XVII wieku wraz z ideg praw obywatelskich 1 demokracji.
To wiasnie ruchy rewolucyjne, takie jak rewolucja amerykanska czy francuska, wptyne-
ty zasadniczo na procesy zmiany w XIX i XX wieku.

Rewolucje spoteczne sg interpretowane i analizowane w réznoraki sposob. Charles
Tilly? ruchy rewolucyjne analizuje w ramach teorii ruchéw spotecznych w epoce wspot-
czesnej opartych na partycypacji politycznej i realizacji wlasnych interesow i ideatow.
Zwykle nasilajg si¢ one w warunkach suwerennosci rozproszonej (multiple sovereignty),
gdy panstwo nie ma kontroli nad spoleczenstwem lub kiedy rzad probuje sprawowac
wiadze srodkami przymusu. Ruchy rewolucyjne kierujg si¢ $wiadomym dazeniem do
realizacji wlasnych intereséw i sg skuteczne, jezeli prowadza do realizacji tych intere-
sow. Odmienne spojrzenie na te same zjawiska prezentuje Theda Skocpol®, ktora uwaza,
ze zmiany spoteczne w makroskali wynikajgce z dziatan ruchow spotecznych sg nieza-
mierzonymi konsekwencjami osiggania fragmentarycznych celéw. Rewolucje spotecz-
ne nastgpity tylko w skutek pojawienia si¢ pewnych strukturalnych warunkow zmiany
w dotychczasowym systemie wladzy. Wiaze si¢ to takze z okreslonym kontekstem mie-
dzynarodowym, jaki mial miejsce w czasie ich wystapienia. Otdz kryzysy pojawiaty sie,
gdy rzady nie mogly sprosta¢ zmieniajacej si¢ sytuacji migdzynarodowej i wewnetrz-
nym podziatom klasowym. Te napiecia spowodowaty zatamanie si¢ struktury panstwa,
ktére zostato wykorzystane przez pojawiajace si¢ ruchy spoteczne. A zatem rewolucje
spoteczne nie sg koncowym rezultatem ruchéw zmierzajacych do obalenia dotychczaso-
wego stanu rzeczy. Dla Giddensa obie przedstawione teorie wcale si¢ tak bardzo miedzy
sobg nie r6znig, gdyz ruchy spoteczne, a szczegolnie ruchy rewolucyjne, podlegaja sil-
nej koordynacji ludzkich dziatan w stuzbie zbiorowym celom.

Niepewnos¢ wytworzona

Wszelkie zmiany spoteczno-polityczne we wspolczesnej globalnej rzeczywistosci
Giddens utozsamia z radykalizmem. Czym zatem jest radykalizm? Polityczny radyka-
lizm dtugo wigzano z mysla socjalistyczna, a bycie radykatem oznaczalo chcie¢ zerwaé
z przeszto$cig. Wedtug niektorych radykatow tylko rewolucja mogta spowodowac to od-

2 C. Tilly, From Mobilisation to Revolution, reading, MA 1978; cyt. za A. Giddens, dz. cyt., s. 101.
3 T. Skocpol, States and Social Revolutions, Cambridge, 1979; cyt. za A. Giddens, dz. cyt., s. 102.
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cigcie. Radykalizm okreslata postgpowosé, nie tyle samo spowodowanie zmiany, co jej
kontrolowanie. Obecnie jednak zyjemy w czasach, gdy mozliwosci zmian si¢ wyczer-
paty i doskwiera nam ich nadmiar. Konserwatyzm stat si¢ radykalny, a radykalny dotad
socjalizm — konserwatywny. Zycie spolteczne posrod tych zmian taczy jedna wspolna
cecha, ,,niepewnos$¢ wytworzona™. I cho¢ zycie zawsze byto ryzykowne, to ryzyko wy-
tworzone jest efektem ingerencji cztowieka w warunki zycia spotecznego i przyrode.
Ryzyko napotykamy teraz glownie w czterech wielkich kontekstach’. Pierwszy z nich
dotyczy wptywu nowoczesnego rozwoju spotecznego na ekosystemy, drugi wigze si¢
z ubostwem, trzeci z wszechobecno$cig broni masowego razenia i zbiorowa przemoca,
a czwarty z thumieniem praw demokratycznych i uniemozliwianiem rozwoju potencjatu
ludzkiego. Jezeli chcemy uchwyci¢ zmienny kontekst zycia politycznego w czasie owej
niepewnosci, musimy zwréoci¢ uwage na globalizacje, tradycje i refleksyjnosc.
Globalizacja® dla Giddensa to pewien rodzaj intensyfikacji relacji spotecznych na
skale $wiatowa, dzigki ktorej zjawiska regionalne, pozostajace wprawdzie w oddaleniu

4 U. Beck nazywa ja ryzykiem. Od zarania dziejow kazde spoleczenstwo znato sytuacje zagrozenia, kto-

re je jednoczyly. Beck jednak rozgranicza niebezpieczenstwa, na ktére nie mamy wplywu, od ryzyka
kontrolowanego. Jego zdaniem przednowoczesne niebezpieczenstwa przypisywano bogom i demonom,
natomiast pojecie ryzyka jest czyms$ nowoczesnym, gdyz zaktada decyzje ludzkie. Ryzyko oznacza ,.ko-
lonizacj¢ przysztosci” i kontrole tego, co nie daje si¢ kontrolowac, a tym samym probuje uczynic¢ przewi-
dywalnym i kontrolowanym nieprzewidywalne skutki decyzji cywilizacyjnych. W niedalekiej przeszto-
sci w zachodnim $rodowisku zinstytucjonalizowanego bezpieczenstwa dokonata si¢ jakosciowa zmiana
percepcji porzadku spotecznego. Nie jest on juz rozumiany jako konflikt miedzy produkcja dobr (good)
iich dystrybucja, ale raczej jako sprzeczna z roszczeniem kontroli ustabilizowanych instytucji produkcja
bads, bgdacych skutkiem ubocznym produkcji goods, towarzyszaca procesowi industralizacji. Dopiero
bowiem dzigki globalnej manifestacji bads przypadajacej na lata siedemdziesigte XX wieku, zaczyna si¢
je publicznie dostrzegaé. Ta zmiana kategorii w postrzeganiu spoteczenstwa przez samo siebie spowodo-
wata, ze sposob organizowania i zarzadzania instytucjami nowoczesnych spoteczenstw przezywa kryzys.
Kryzys ten Beck okresla mianem ,,$wiatowego spoleczenstwa ryzyka”. Jest on rownoczesnie kryzysem
nauk spolecznych i teorii politycznych traktujacych nowoczesne spoteczenstwo jako kapitalistyczne i ra-
cjonalistyczne, tak jak widzieli je Marks i Weber. Niebezpieczenstwo posiada wedlug Becka ,,site znisz-
czenia taka, jak wojna”, a jego jezyk jest zarazliwy i zmienia ksztatt nierownosci spotecznych, gdyz o ile
bieda jest hierarchiczna, o tyle niebezpieczenstwo demokratyczne i dotyka tak biednych, jak i bogatych.
Wynikajacy z niego wstrzas ogarnia wszystkie obszary zycia spolecznego, prawnego, ekonomicznego.
Niebezpieczenstwa nie s3 juz w zwigzku z tym wewngtrzng sprawg danego kraju, ktoéry ma je zwalczac.
Wszyscy staliSmy si¢ cztonkami ,$wiatowej wspdlnoty niebezpieczenstw”, a nasze samopoczucie de-
terminowane jest przez lek. Warto$¢ bezpieczenstwa wyrugowala inne wartos$ci i stata si¢ $wiatowym
publicznie zorganizowanym dobrem konsumpcyjnym. Zob. U. Beck, Spoleczerstwo ryzyka. W drodze do
innej nowoczesnosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2002.

A. Giddens, Poza lewicq i prawicq. Przysztosé¢ polityki radykalnej, Poznan: Wydawnictwo Zysk 1 S-ka,
brak roku wydania, s. 111-113.

Mozemy wyrézni¢ dwa gtéwne sposoby interpretacji globalizacji z punktu widzenia proceséw poli-
tycznych. Pierwszy z nich jest zwigzany z Francisem Fukuyama, ktory opisuje globalizacj¢ jako proces
homogenizacji roéznych czgsci $wiata przyblizajacy do siebie poszczegodlne kraje — i wen wpisuje si¢
ich Giddensowskie rozumienie. Drugi nalezy do Samuela Huntingtona, ktory stwierdza, ze idea globali-
zacji kreuje heteronomiczny kulturowo-polityczny §wiatowy system. Z homogeniczng wizjg Fukuyamy
powiaza¢ mozemy teori¢ ,,globalnej wioski” Marshala McLuhana wskazujaca, ze za sprawa nowych
technologii $wiat skurczy? si¢ do rozmiaréw symbolicznej wioski. Teorie globalizacji sa zazwyczaj et-
nocentrycznym przejawem $wiatopogladu optujacego za zachodnia wizja homogenizacji. Jedng z nich
jest teoria medonaldyzacji Georga Ritzera, ktory uwaza, ze najlepsza metaforg opisujaca wspotczesne
spoteczenstwo jest metafora restauracji fast food typu McDonald’s. W tym samym nurcie zawiera si¢
teoria coca-kolonizacji, czy disneizacji, odwolujace si¢ bezposrednio do teorii hiperrzeczywitosci Jeana
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geograficznym, wigzg sie¢ ze sobg i majg swoje odpowiedniki w innej czgsci globu’. To
takze transformacja przestrzeni i czasu, dziatanie na odleglo$¢ nasilajace si¢ za pomocg
$rodkow komunikacji i masowego transportu. Dotyka ona nie tylko systeméw wielko-
skalowych, ale i transformacji lokalnych oraz kontekstow osobistych. Jest mieszaning
procesdw, ktore czesto dziatajg sprzecznie, wywotuja konflikty i nowe podziaty®.

Tradycja, a wlasciwie posttradycyjny porzadek spoteczny, z ktorym mamy obecnie
do czynienia, to rodzaj tadu, w ktorym tradycja zmienia swoj status. W kontekscie glo-
balnego kosmopolitycznego porzadku tradycje zmuszone s niejako do ponownego sa-
mookreslenia si¢. Od czaséw o$wiecenia, ktore przeciez samo chciato z tradycja zerwac,
mozemy jednak zauwazy¢ powstawanie nowych wielkich tradycji takich, jak tradycja
nacjonalizmu albo tradycja nauki, ktora stala si¢ autorytetem niekwestionowalnym. Jed-
nakze tam, gdzie ludzie probuja zerwaé z tradycja, pojawia si¢ fundamentalizm, czyli
tradycja broniona w tradycyjny sposob, ktérej nie trzeba w ogole uzasadniaé, gdyz za-
wiera ona wlasng rytualna prawdg i najczeSciej sprowadza si¢ do odmowy dialogu.

Refleksyjnos¢ spoteczna pojawia sie, gdy jednostki w spoteczenstwie pozbawionym
tradycji musza filtrowaé informacje wazne dla siebie samych spos$roéd wielu innych in-
formacji. To wiasnie refleksyjnos¢ wprowadza napiecie w relacji wladza—wiedza, gdyz
$wiat refleksyjnosci spotecznej jest §wiatem ludzi zdolnych, ktérzy musza nieustannie
interpretowaé informacje potrzebne do codziennego zycia i dzialania. Refleksyjnosc¢
zagoScita takze w sferze polityki. Jednakze tam, gdzie wladza biurokratyczna beda-
ca wczesniej gwarancja sprawnego dziatania organizacji zaczeta zanikaé, panstwa nie
mogg juz traktowac swoich obywateli jak poddanych.

W zwiazku z trzema powyzszymi czynnikami w obecnej sytuacji mamy do czynienia
z kryzysem ideologii politycznych. Socjalizm, ktory radzit sobie dobrze w warunkach
niskiej refleksyjnosci spotecznej 1 waskiej globalizacji upada lub przechodzi do defen-
sywy. Konserwatywna mysl polityczna jest za§ w duzej mierze zmurszata®. Oznacza ona
bowiem cos, co pragnie konserwowania tradycji jako odziedziczonej przesztosci. Z dru-
giej strony jednak neoliberalizm nie jest konserwatywny, gdyz opiera si¢ na nieustan-
nej zmianie i poszerzaniu rynkéw. Giddens dostrzega w nim wewngtrzng sprzecznosc.
Z jednej strony jest on wrogi tradycji na arenie ekonomii, a z drugiej strony jest od niej
zalezny dla swojej legitymizacji w sferach: narodu, religii, plci i rodziny. Dochodzi tu
do zamiany pozycji, prawica stala si¢ radykalna, a lewica tradycyjna, probujac bronic¢

Baudrillarda. Z drugiej strony musimy przyznac, ze globalizacja nie zawsze bezposrednio wigze si¢
z ujednoliceniem i homogenizacjg. Okreslenie §wiata globalng ekumeng nie znaczy przeciez, ze kieruje
si¢ on tymi samymi homogenicznymi warto$ciami. I tu pojawia si¢ Hungtingtonowska wizja globaliza-
cji jako systemu heteronomicznego. Koresponduja z nig bezposrednio teorie indygenizacji i kreolizacji
mowiace, ze niezachodnie kultury po okresie fascynacji technika i kultura, ktora otrzymaty od Zacho-
du, obecnie przezywaja okres powrotu do wlasnych warto$ci i redefiniujg swoja kulture, odnoszac ja do
lojalnosci. Znane sa one szerzej takze pod pokrewnym pojeciem glokalizacji, spopularyzowanej przez
Rolanda Robertsona, ktory zwraca uwagg, ze tak naprawdg jedyng perspektywa trafnie opisujaca globali-
zacje jest perspektywa lokalna. Lokalno$¢ i globalno$¢ to zatem dwie przenikajace si¢ wzajemnie zasady
odnoszace si¢ i do zardéwno do proceséw uniwersalizacji, jak i partykularyzacji.

7 A. Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford: Stanford University Press, 1990, s. 64.

8 A. Giddens, Poza lewicq i prawicq..., dz. cyt., s. 13.

?  Tamzes. 17.
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np. panstwa opiekunczego. Jednakze w spoteczenstwie posttradycyjnym nie mozemy
podtrzymywac tradycji starymi sposobami, gdyz tatwo moze ona zamienic¢ si¢ w funda-
mentalizm. Demokracja liberalna oparta na partyjnym systemie wyborczym na szczeblu
panstwa nie spetia juz wymogow refleksyjnych obywateli zyjacych w spoleczenstwie
globalnym. Wida¢ zatem, ze tradycyjne ideologie polityczne si¢ wyczerpaly. Dlatego tez
Giddens wystepuje z propozycja wprowadzenia w zycie nowej polityki radykalne;.

Polityka radykalna

Autor Poza lewicq i prawicg konstruuje szesciopunktowe ramy dla polityki radykalne;
jako swojej propozycji politycznej. Jest ona oparta na konserwatyzmie filozoficznym,
ale rowniez korzysta z warto$ci kojarzonych mysla socjalistyczng. Po pierwsze — uwaza,
ze nalezy tworzy¢ nienaruszone wigzi solidarno$ci, ktore wiaza indywidualne dziatania
nie tylko z grupami, ale tez z pafnstwami i systemami globalnymi. Indywidualizm jed-
nakze nie jest dla niego egoizmem, lecz wysokim stopniem autonomicznego dziatania
implikujagcym wzajemno$¢ i wspotzalezno$é, ale pozwalajacym jednoczes$nie by¢ kowa-
lem wiasnego losu. Takg solidarno$¢ spoteczng nazywa czynnym zaufaniem polaczo-
nym z odpowiedzialno$cig za innych. Po drugie — nalezy uzna¢ znaczenie polityki zycia
bedacej polityka tozsamosci 1 wyboru oraz opierajacej si¢ na emancypacji. Gtowng role
odgrywaja w niej problemy feministyczne i ekologiczne, ale z pewno$cig jej nie wyczer-
puja, gdyz obejmuje ona takze tradycyjne obszary zycia politycznego, takie jak dziatal-
nos$¢ gospodarcza i praca, ktora do niedawna odbierana byta jako przeznaczenie. Obecnie
w dobie globalnych zmian to raczej bezrobocie odbierane jest jako przeznaczenie i margi-
nalizacja'®. Polityka zycia dotyczy tozsamosci 1 stylu zycia oraz odnosi si¢ do sporow na
temat tego, jak powinni$my zy¢ i kim mamy by¢ w §wiecie, w ktérym to, co dawniej byto
okreslane przez tradycje, podlega teraz decyzjom ludzi. Kolejny obszarem polityki zycia
jest sfera emocji, na ktore najczesciej nie ma wiele miejsca w zrutynizowanym i nowo-
czesnym zyciu wspotczesnego cztowieka. Tym bardziej nie ma w nim miejsca na namigt-
nos¢, w ktora przeciez moze przemienic si¢ kazde uczucie. Jednakze Giddens'! pyta, jak
bez niej zy¢, skoro jest ona sitg motywujaca? Uczucia i motywacja sa nierozdzielne, ale
méwimy dzi§ raczej o racjonalnych motywacjach, jak cheé zysku, niz o spontanicznym
dziataniu stymulowanym przez emocje, ktore to uczucie staje si¢ jednak kwestig polityki
zycia. Po trzecie — brytyjski socjolog widzi konieczno$¢ polityki generatywnej taczacej
panstwo z refleksyjna mobilizacja w spoteczenstwie jako catosci. Dazy ona do tego, by
jednostki i grupy mogly wywiera¢ wplyw na bieg spraw, a nie zeby byly bierne i ocze-
kiwaly, co zycie przyniesie. Polityka generatywna jest obrong polityki sfery publicznej
1 dziata przez zapewnienie warunkow materialnych i organizacyjnych do podejmowania
przez jednostki grupy decyzji wdrazajacych polityke zycia. Jest ona propozycja efektyw-
nego podejs$cia do probleméw ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Po czwarte — Gid-

10" Tamze s. 104.
' A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnos¢ i erotyzm we wspolczesnych spoleczenstwach, Warsza-
wa: PWN, 2006, s. 237-237.
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dens podkresla role demokracji dialogicznej w swojej koncepcji. Zwraca on uwagg, ze
we wspoélczesnej literaturze mozemy wyrozni¢ dwa gtowne wymiary porzgdku demokra-
tycznego. Demokracje jako narzedzie reprezentowania interesow oraz demokracje bedaca
sposobem budowania sceny publicznej, na ktorej kontrowersyjne kwestie rozwigzywane
moga by¢ na drodze dialogu, a nie przez ustanowione formy wtadzy. W tym drugim zna-
czeniu mamy sytuacje demokratyzowania demokracji. Tam, gdzie poziom refleksyjnosci
spotecznej jest niski, legitymizacja polityczna zalezy nadal od tradycyjnego symbolizmu
1 zastanych sposobow postepowania. Tam, gdzie jest on wyzszy, ludzie majg swobodg
ignorowania sceny formalnej polityki i moga te zastane sposoby legitymizacji kwestiono-
wac. Demokracja dialogiczna moze takze funkcjonowac poza sfera polityczng w obszarze
stosunkow zycia osobistego, jak rodzice—dzieci, zwiazkach seksualnych, przyjazni, gdyz
zaktada rodzaj zwigzkow, w ktorych czynne zaufanie wzbudzane i podtrzymywane jest
przez dyskusje i wymiang pogladow, a nie jakiego$ rodzaju wiadze. Ta forma emocjo-
nalnej demokracji moze mie¢ rowniez wplyw na formalng demokracj¢ publiczng, gdyz
jednostki, ktore rozumiejg swoje emocje, potrafig skutecznie porozumiewac si¢ z innymi,
zardwno na plaszczyznie osobistej, jak i zwigzkdw obywatelskich. Odnosi si¢ to rowniez
do ruchow spotecznych i samopomocowych, ktérych jest dzi§ znacznie wigcej niz partii
politycznych, a ktére moga wprowadzi¢ do dyskusji politycznej zachowania spoteczne,
ktére wezesniej byly okreslane przez tradycyjne praktyki, jak to uczynily organizacje
pacyfistyczne, ekologiczne czy feministyczne. Po pigte — Giddens proponuje przemysle-
nie idei panstwa opiekunczego. Okazato si¢ ono mato efektywne w zakresie przezwycig-
zania biedy 1 byto modelem tradycyjnych 16l ptciowych oraz wprowadzito uzaleznienie
od pomocy socjalnej. Nalezaloby zatem stworzy¢ nowy konsensus, nieoparty jednak na
rozdawnictwie $wiadczen, ale na stwarzaniu mozliwo$ci opartych na solidarnosci spo-
tecznej zaréwno na poziomie rodziny jak i kultury obywatelskiej, ktory taczytby w sobie
autonomig jednostki z obowigzkami osobistymi i zbiorowymi. Po szoste — trzeba opraco-
wac program polityki radykalnej, ktory stawi czoto przemocy. Relacja miedzy dialogiem
1 przemoca jest bowiem ostra i petna napie¢. Méwimy tu nie tylko o przemocy militarnej,
a takze i o przemocy mezczyzn wobec kobiet, ktora wystepuje rowniez poza kontekstem
wojny. Giddens wierzy jednak, ze dialog moze zastapi¢ przemoc, ktdéra wyrasta ze zde-
rzenia interesOw 1 przepychanek do wiadzy.

Postscriptum

Przedstawiona tu propozycja demokracji radykalnej ma by¢ ratunkiem na kryzys p6z-
nej nowoczesnosci. Tym bowiem, co najbardziej odrdznia jg od poprzedzajacych okre-
sOw, jest jej niestychany dynamizm przejawiajacy si¢ nie tylko w samym tempie zmian,
ale rowniez w ich niespotykanym dotad zasiegu i radykalnym wptywie na zastane prak-
tyki i zachowania spoteczne'?. Odnosi si¢ ona do tworzenia nowych instytucjonalnych
form zycia spoteczno politycznego przez przeksztatcenie zycia codziennego i osobiste-

12 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci, Warszawa:
PWN, 2002, s. 112.
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go doswiadczenia cztowieka, bedacego elementem globalnych przemian dotyczacych
dziatania i tozsamosci jednostki.

Owe przemiany sg konieczne, gdyz nowoczesno$¢, jak juz wspomniano, podatna jest
na kryzysy wynikajace (paradoksalnie) z nieprzystosowania jednostki lub zbiorowosci
do rzeczywistosci posttradycyjnej, w ktorej ma ona mozliwos¢ wyboru dowolnego stylu
zycia, ktory to wybor wiaze si¢ przeciez nierozerwalnie z dylematami moralnymi, przed
ktoérymi cztowiek nieustannie staje.
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