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Jacek Cheda
Fowiectwo i jego rola w zyciu
spolecznym Wielkiej Brytanii i Polski

Lowiectwem cztowiek zajmowat si¢ od zawsze — od momentu pojawienia si¢ na Zie-
mi az do dzi$. Lowiectwo ulegato stalemu przeobrazeniu, ale zawsze stanowilo wazne
miejsce w zyciu cztowieka. Z biegiem lat zmieniat si¢ jego charakter: od waznego zrodia
dostarczania zywnosci az do sposobu na spedzanie wolnego czasu, z istotnym uwzgled-
nieniem funkcji ochronnej zwierzat fownych. Obecnie coraz mniejsze znaczenie w to-
wiectwie odgrywa funkcja gospodarcza w zestawieniu z funkcjg ochronng. Prowadzone
jest ono zgodnie z zasadami uzytkowej ochrony zwierzat. Istotg tej ochrony jest zaloze-
nie, ze zwierzeta lowne mozna pozyskiwaé, ale w taki sposob, by nie spowodowac ich
nadmiernej eksploatacji skutkujacej zaburzeniem rownowagi ekologicznej na obszarach
ich bytowania. Zachowanie tej rownowagi to na dzisiaj zadanie cztowieka, ktory zrobit
bardzo wiele, aby naturalne mechanizmy przyrodnicze tej rownowagi regulowaé nie
mogtly. Rozwoj cywilizacyjny zaburzyt relacje pomiedzy poszczegdlnymi gatunkami
1 musimy zrobi¢ wszystko, by ten proces odwrocié. To nie tylko nasze prawo, ale przede
wszystkim nasz obowigzek.

Cztowiek od zawsze korzystat ze elementéw $rodowiska. Znalazto to odzwierciedle-
nie w wielu koncepcjach filozoficznych. Bardzo czesto odnosily si¢ do relacji cztowieka
z natura. Oczywiscie roznie nature definiowano. W wickszosci jednak koncepcji wskazy-
wano na silng wiez cztowieka z naturg. To w nich mozna doszukiwac¢ si¢ wspotczesnych
filozoficznych podstaw ochrony $rodowiska, w tym tez fowiectwa. Na uwage zastuguja
koncepcje przedstawione przez przedstawicieli dwoch wydawatoby sie wykluczajacych
si¢ wzajemnie doktryn: marksistowskiej i nauki kosciota katolickiego. Engels wskazy-
wal, ze cztowiek jest elementem $srodowiska o tyle madrzejszym, ze moze poznawac jego
prawa i we wlasciwy sposob je stosowac!. Z kolei Jan Pawet 1T w encyklice z 4 marca
1979 r. Redemptor hominis uznat czlowieka za rozumnego pana, a nie bezwzglednego
eksploatatora, odpowiedzialnego za racjonalne gospodarowanie zasobami $rodowiska.

I K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 20, Warszawa, 1972, s. 535.
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Obydwie te koncepcje, wbrew pozorom, zbieznie okreslaja miejsce cztowieka w Srodo-
wisku. Wskazujg na cztowieka jako na podmiot, ktory ma prawo korzysta¢ ze Srodowiska,
ale takze ma odpowiadac za jego stan. W ochronie §rodowiska znajduje to swoje odzwier-
ciedlenie w zasadzie zréwnowazonego rozwoju. Zrownowazony rozwoj to taki rozwgj
spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwos$ci zaspo-
kajania potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnych, jak
1 przysztych pokolen. Nalezy podkresli¢, ze zasada zrbwnowazonego rozwoju obowigzu-
je kazdego. Jest to proces, ktory dotyczy wszystkich sfer naszej aktywnosci’. Lowiectwo
jest ta sfera zycia spotecznego, ktora charakteryzuje si¢ $cistym zwigzkiem cztowieka ze
srodowiskiem. Daje mozliwo$¢ korzystania ze zwierzat townych, ale takze naktada na
mysliwych obowigzek ochrony poszczegdlnych gatunkow i ich srodowiska bytowania.

Celem tego opracowania jest ukazanie, czym jest towiectwo, skad wywodzi si¢ idea
jego powstania oraz jaka rol¢ odgrywalo 1 odgrywa w zyciu spotecznym, ze szczeg6l-
nym podkresleniem podstaw etycznych wykonywania towiectwa. Rozwazania oparte sa
na przyktadzie dwoch krajow: Wielkiej Brytanii i Polski, panstw, w ktorych lowiectwo
przebiegato i przebiega w rozny sposob. Rézng takze odgrywa role w funkcjonowaniu
obydwu spoteczenstw. W opracowaniu ukazane jednak zostaty nie tylko roznice, ale
i podobienstwa w funkcjonowaniu i postrzeganiu fowiectwa.

Korzenie towiectwa w obydwu krajach sg bardzo podobne. Wywodza si¢ z okresu
wczesnego $redniowiecza. Lowiectwo zwigzane byto z prawem wiladcy do wylacznego
korzystania z lasow i jego zasobow. To wytaczne prawo wtadcy nazywane bylo regalia-
mi. Wykluczato ono mozliwo$¢ do pozyskiwania zwierzyny przez poddanych. W sre-
dniowiecznej Anglii za polowanie na zwierzeta wbrew woli wladcy sprawca mogt by¢
ukarany $miercig. Wszyscy pamigtamy z literatury walk¢ Robin Hooda z ,,monopolem”
wiadcy w zakresie wykonywania polowania. W kolejnych wiekach, wskutek wzmacnia-
nia pozycji rodow szlacheckich, prawo do polowania przyznawane bylo wlascicielom
ziemskim. Wykonywanie towiectwa nie wymagato uregulowania. To wilasciciel ziem-
ski decydowat, w jakim zakresie bedzie korzystat z zasobow poszczegolnych gatunkow
zwierzat townych. Rowniez od jego woli zalezalo, komu bedzie zezwalat na wykony-
wanie fowiectwa na swoim terenie. Moznowtladcy angielscy w ograniczonym zakresie
korzystali z tego prawa. Wynikato to z faktu, Zze fowiectwo stuzylo w tym okresie przede
wszystkim zaopatrzeniu w zywnos$¢. Tylko w pewnym stopniu byto wyrazem stylu by-
cia, kultywowania tradycji mysliwskiej. Sytuacja zmienita si¢ kolejnych latach. W wie-
kach XVIII i XIX zaczeta ksztaltowac sie tradycja towiecka. Wywodzita si¢ ona zarow-
no z do$wiadczen wypracowanych na terenie Anglii, jak i dos§wiadczen zaczerpnietych
z terenéw wchodzacych w sktad imperium brytyjskiego, gdzie polowania byty jednym
z podstawowych sposobow spedzania wolnego czasu. Rozwoj towiectwa w Anglii wy-
magat uregulowania prawnych kwestii dotyczacych jego wykonywania. W Wielkiej

2 J. Stelmasiak (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, 2009,
s. 29.
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Brytanii, kraju stabilnym, ktorego suwerenno$¢ praktycznie nigdy nie byta zagrozona,
prawne podstawy towiectwa tworzone byly na przestrzeni wielu lat i nie ulegaty czg¢-
stym zmianom.

Na uwage zastuguja zapisy ustaw o zwierzynie naziemnej z 1880 r. oraz ustawa lo-
wiecka z 1830 r. Duze znaczenie dla wykonywania polowania odgrywa takze ustawa
o kartach towieckich z 1860 r. Rozwoj towiectwa po II wojnie Swiatowej byt odzwier-
ciedleniem tendencji ogélno§wiatowych nakierowanych na zachowania srodowiska na-
turalnego w nienaruszalnym stanie. Dotyczylo to takze zachowania zywych zasoboéw
Srodowiska, jakim sg zwierzgta fowne. Dlatego tez kolejne przepisy ustaw o ochronie
borsukow z 1992 r.; o rybolowstwie tososi i ryb stodkowodnych z 1985 r.; o przyrodzie
i krajobrazie z 1981 r. i 0 zwierzynie ptowej z 1991 r. dotyczg ochrony poszczegolnych
gatunkow zwierzat, ktore mogg by¢ przedmiotem polowan®. Jak wida¢, proces rozwoju
towiectwa w Wielkiej Brytanii w ostatnich trzydziestu latach ma wymiar proekologicz-
ny. Zwigzane to jest ze zmniejszajacg si¢ spoteczng akceptacja myslistwa jako takiego.

Brak jest rowniez wypracowanego modelu etyki lowieckiej, takiej, z jakg mamy do
czynienia np. w Polsce. Trudno jest takze wskaza¢ na katalog zachowan kultywujacych
tradycje mysliwska, a te, ktore istniaty, ulegaja likwidacji czy tez zmianie. Tak wyglada-
ta kwestia zakazu tradycyjnego, bo siegajacego XV wieku, zwyczaju konnego polowa-
nia na lisa. Przez wieki polowania zmienialy nieco swoja oprawe, dopiero w XIX wieku
obowigzujacy ceremoniat pogoni, a takze stroj konnych i mysliwych, ustalil angielski
mys$liwy Hugo Maynell. Takie gonitwy osiggnety najwigksza popularno$¢ pod koniec
XIX wieku w Anglii, stajac si¢ jednym z narodowych sportow wyspiarzy*. Drugi dzien
Swigt Bozego Narodzenia, czyli tak zwany Boeing Day, przez lata byt tradycyjnym
dniem polowania na lisy. Wskutek sprzeciwu §rodowisk proekologicznych i znaczne;j
czesci spoteczenstwa parlament wprowadzit zakaz polowan na lisy i obecnie dzien ten
obchodzony bardzo réznie. Cz¢$¢ Brytyjczykow robi wowczas zakupy, czgs¢ realizuje
si¢ sportowo. W tradycji dzien ten nie jest juz postrzegany jako dzien polowan. Jest
to typowy przyktad przemodelowania stosunku czlowieka do idei towiectwa. Dzisiaj
polowanie na lisa jest synonimem dr¢czenia zwierzat i przysparzania im cierpien, a nie
przyktadem kultywowania tradycji mysliwskich.

W Polsce tradycje lowiectwa sg takze bardzo bogate. Do okresu sredniowiecza towiec-
two umozliwiato ludziom pozyskiwanie zywnosci. Pierwotnie prawo polowania przystu-
giwato kazdemu. Z biegiem czasu, wskutek ksztaltujacej si¢ panstwowosci, stawato si¢
wylgcznym uprawnieniem wiadcy. Panujacy, checac utrwali¢ swoje wylaczne prawo do
wykonywania towiectwa, wydawali stosowne akty prawne. Czynili tak, aby w $wiado-
mosci poddanych tkwito prze§wiadczenie, ze zwierzeta sa wlasnoscig panujgcego i ko-
rzystanie z nich jest niezbywalnym jego prawem. Poczatki pisanego prawa towieckiego
w Polsce przypadaja na lata 70. XV w. Podobnie jak w Anglii wykonywanie towiectwa

3 R. Stec, Prawo towieckie. Wybrane aspekty prawnoporéwnawcze, Warszawa: Wydawnictwo Bellona,

2009, s. 99.
Ulani i huzarzy Swigtego Huberta, http://www.agrotur.note.pl/czajkowka/hubertusy.php., stan
712.12.2010 1.
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zwigzane bylo z instytucjg regaliow. Instytucja ta ulegata przeobrazeniom?. Pierwsze od-
noszace si¢ do towiectwa reguty postepowania zamieszczone zostaly w statucie warc-
kim Wtadystawa Jagietty. Chcac spowodowaé wigksza, spoteczng akceptacje towiectwa,
wprowadzono reguty stuzace ochronie chtopskich zasiewdw tratowanych przez towcow
polujacych na zajace z psami. Jednak byly to jedyne reguty, ktore mogliby$my nazwac
prospotecznymi. Kolejne wersje statutu litewskiego zawieraty juz kary za bezprawnie
pozyskang zwierzyng, z karg $mierci wigcznie. Do faktycznego wykonania kary $mierci
na ktusownikach nie dochodzito®, jednak spoteczny oddzwiek tych kar byt bardzo zty.
Dopiero w 111 statucie litewskim kara §mierci za ktusownictwo zostata zniesiona i zasta-
piona mozliwoS$cig zatrzymania klusownika, dopoki kara pieni¢zna nie zostanie zaptaco-
na. Statut ten zawierat i inne postanowienia towieckie, ktore obowigzywaly na ziemiach
polskich do konca I Rzeczypospolitej’. W swiadomosci spotecznej towiectwo postrzega-
ne byto jako sfera zycia spotecznego zagwarantowana dla wtadcow i moznych.

Sytuacja ulegta zmianie dopiero w wieku XIX. Zwigzane bylo to z tym, Ze na zwierze-
ta fowne zaczgto patrze¢ nie tylko jak na zrodto zywnosci i przedmiot rozrywki szlachty,
ale takze jak na istoty zashugujace na ochrong. Powstata idea taczenia myslistwa, hodowli
1 ochrony zwierzat fownych w spdjng catos¢, tacznie z ustaleniem sposoboéw polowania
ma dawne tradycje. Siega ona w praktyce towieckiej na ziemiach polskich drugiej poto-
wy XIX w. 1 wigze si¢ z rozwojem polskich stowarzyszen towieckich; m.in. w 1871 r.
powstato na terenie zaboru austriackiego towarzystwo znane takze pod nazwg ,,zakon
lisowiecki”. Innym przyktadem bylo Galicyjskie Towarzystwo Lowieckie, zalozone
w 1876 1., ktorego celem bylo uporzadkowanie stosunkoéw towieckich w Matopolsce,
zwalczanie ktusownictwa i rabunkowej eksploatacji towisk®. Aktem prawnym nalezgcym
niewatpliwie do prawa towieckiego byta ustawa towiecka z 13 lipca 1909 r. wydana dla
Kroélestwa Galicji 1 Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim. Zdefiniowala ona
prawo polowania jako wytgczne uprawnienie do hodowania, wyszukiwania, $cigania, za-
bijania i przywlaszczania sobie townej zwierzyny i dzikiego ptactwa, jak rOwniez przy-
wilaszczania oddzielonych z niej cze$ci uzytecznych, jak zrzuconych rogow itp.’

Po odzyskaniu niepodlegltosci lowiectwo w dalszym ciggu ulegato przeobrazaniu.
Wprawdzie w dalszym ciggu byto ono przywilejem ziemianstwa i bogatszej czeséci na-
szego spoleczenstwa, jednak mozna zauwazy¢, ze w coraz szerszym zakresie stawato si¢
dostepne dla innych $rodowisk. Mozliwe to bylo dzigki zmianom w prawie, szczeg6lnie
dzieki Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie to-
wieckim!®. Zawierato ono 7 rozdzialow!'! i stanowilo bardzo wazny element funkcjono-

5 Szerzej na temat prawa towieckiego w $redniowiecznej Polsce: A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce
Piastow i Jagiellonow, Wroctaw, 1991.

¢ Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 111, Warszawa, 1974, s. 167.

7 W. Radecki, Prawo towieckie — komentarz, Wroctaw, 1996, s. 15.

8 J. Tomaszewski, J. Le$niak, Organizacje mysliwych w Polsce, ,;JLowiec Polski”, 1992, nr 5, s. 21— 22.

®  W. Radecki, dz. cyt., s. 16.

10" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie towieckim (Dz.U. nr 110,
poz. 934 z pdzn. zm.).

' Byly to rozdzialy: o polowaniu, o uzytkowaniu polowania, o ochronie towiectwa, o wynagradzaniu szk6d
fowieckich i o ochronie od tych szkod, o wladzach i postgpowaniu, postanowienia karne, postanowienia
koncowe.

94



Fowiectwo i jego rola w zyciu spotecznym Wielkiej Brytanii i Polski

wania towiectwa w Polsce. Po raz pierwszy powstal akt prawny zawierajacy wszystkie
elementy, ktore regulacja obejmujaca te problematyke zawiera¢ powinna. Rozporzadze-
nie dawato prawo wykonywania polowania przedstawicielom wszystkich grup spotecz-
nych, chociaz warunki jego realizacji uprzywilejowaly przede wszystkim posiadaczy
ziemskich, ktoérzy byli wilascicielami gruntéw, na terenie ktorych bytowaly zwierzeta.
Zmiany w podej$ciu do towiectwa nastapily po Il wojnie §wiatowej. W panstwie so-
cjalistycznym, ktorego podstawa ustrojowa byto zalozenie, ze wszyscy sg sobie rowni,
stosunek do fowiectwa musiat ulec zmianie. Wymagato to zmian zar6wno w prawie, jak
1w $wiadomosci obywateli. Lowiectwo miato sta¢ si¢ dostepne dla wszystkich tych,
ktoérzy mieli na to ochote. Mozliwe to bylo przede wszystkim dzigki uznaniu zwierzat za
wiasno$¢ panstwa.

W dniu 17 czerwca 1959 r. zostala wydana ustawa o hodowli, ochronie zwierzat
townych i prawie towieckim!'?2. Ustawa ta utrzymata poprzednie definicje: towiectwa
— gospodarowania zwierzyng i polowania, utrzymywata rozroznienie zwierzat townych
1 zwierzat objetych ochrong gatunkowa, przy czym zmiana listy zwierzat fownych byta
niewielka, a najwazniejsza zmiang byto wyrazne przesadzenie, Ze zwierzyna w stanie
wolnym stanowi wlasno$¢ skarbu panstwa. Upanstwowienie zwierzyny pozwolito na
objecie podstawowych czynnosci z zakresu towiectwa (hodowla, ochrona, obrét zwie-
rzyng) planem spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju ze wszystkimi jego konsekwen-
cjami przejawiajgcymi sie glownie w dziedzinie zarzgdzania gospodarka!®. Zatem na
gruncie prawa nie wlasciciel gruntu, ale panstwo, a tym samym kazdy obywatel mogt
pozyska¢ prawo do polowania. Warunki wykonywania polowania w znacznym stopniu
ograniczaly jednak t¢ dostepnos¢. W praktyce jednak powszechno$¢ ta ulegata ograni-
czaniu z zupehie innych powodow. Lowiectwo w panstwie socjalistycznym stato sie
przywilejem wtadzy. Wysocy funkcjonariusze wtadzy, urzednicy, dyrektorzy przedsig-
biorstw panstwowych, PGR-6w itp., korzystajac z uprzywilejowanej pozycji w panstwie,
przywlaszczyli sobie prawo do wykonywania polowania. Dostepnos$¢ do czionkostwa
w kotach towieckich, tworzenie obwodoéw towieckich wylacznie dla prominentnych
przedstawicieli wladzy to przyczyna, ktora spowodowata, ze towiectwo znowu stato si¢
przywilejem wiladzy. Akceptacja spoleczna takiego towiectwa byta niewielka. Utozsa-
miane bylo z przywilejami nieakceptowanej wtadzy i1 postrzegane jako naruszanie zasad
rownosci 1 sprawiedliwosci spotecznej. Brak akceptacji dla towiectwa w wigkszej czesci
naszego spoleczenstwa zwigzany byt takze ze zmiang spojrzenia na srodowisko natural-
ne, szczegdlnie na jego zywe zasoby. Zaczgto zwraca¢ uwagg na fakt, ze zwierzeta nie sa
przedmiotami, ale istotami zastugujacymi na ochrong. Byty to tendencje ogélno$wiato-
we, jednak — pomimo braku przychylnosci wladzy — zawitaty takze do naszego kraju.

Dlatego dalszy rozwdj towiectwa w Polsce warunkowaly z jednej strony ekologia,
z drugiej spoteczna kontrola jego wykonywania. Miato to szczeg6lne znaczenie po zmia-
nach spoleczno-ekonomicznych w 1989 r. Swoboda wypowiedzi, wolnos¢ prasy spowo-

12 Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towieckim (Dz.U.
z 1978 ., nr 33, poz. 197 z p6zn.i zm.).
13 L. Jastrzebski, W. Lipko, Prawo towieckie — komentarz, Warszawa, 1978, s. 7.
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dowaly, ze coraz czesciej styszalne byly glosy negujace towiectwo. Zwracano uwage,
ze zabijanie zwierzat, bez wzgledu na przyczyne, jest nichumanitarne. Dlatego panstwo
zmuszone bylo do takiego uregulowania lowiectwa, ktore spetlialoby oczekiwania
mysliwych, ale takze oczekiwania obroncoéw zwierzat. Szukajac spotecznej akceptacji
towiectwa, w naszym kraju zmieniono przepisy regulujace wykonywanie towiectwa.
Obecnie ochrong i korzystanie z zasobow zwierzyny townej w Polsce reguluja przepisy
Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie!®. Dzisiaj wskazuje si¢ na
ekologiczny wymiar towiectwa. Podkresla si¢ jego wazng funkcje spoteczng. Czy tak jest
w rzeczywistosci, trudno odpowiedzie¢ bez szczegdtowej analizy tego, jak towiectwo jest
w praktyce realizowane i postrzegane, o czym mowa w dalszej cz¢$ci opracowania.

Szukajac odpowiedzi na pytania, skad wywodzi si¢ idea towiectwa w Wielkiej Bry-
tanii 1 Polsce, jakie sg filozoficzne i spoteczne podstawy jego funkcjonowania, nalezy
przede wszystkim odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czym jest fowiectwo i jakie sg jego
cele. W Wielkiej Brytanii w okresleniu ,,Jowiectwo” zawarte zostaly wszystkie sporty
terenowe, ktore dotycza towienia dzikich zwierzat, poczawszy od polowania na zwierzy-
ne¢ gruba, dzikie ptactwo, na zajace, poprzez polowania z sokotami i przy uzyciu pséw
gonczych, a na wedkarstwie konczac'. Zatem pojecie to obejmuje w praktyce katalog
dziatan, ktore maja stuzy¢ pozyskiwaniu zwierzyny, nie odnoszac si¢ do dziatan o cha-
rakterze ochronnym, stuzacych zachowaniu poszczegolnych gatunkow. W istocie odnosi
si¢ do dziatan spotecznie akceptowanych, jak i tych, ktore spotecznej aprobaty nie uzy-
skuja, np. takich jak sokolnictwo. Posiada wymiar typowo techniczny, trudno wskazaé
na jego proekologiczny wymiar. W praktyce to wiasciciele gruntow, ktérym przypisane
jest prawo do wykonywania polowania, rozstrzygaja, jak bedzie ono przebiegato. Inaczej
rzecz wyglada w Polsce. W naszym kraju fowiectwo uznawane jest za element ochrony
srodowiska przyrodniczego. Oznacza ochrong zwierzat townych (zwierzyny) i gospo-
darowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej go-
spodarki rolnej, le$nej i1 rybackiej. W toku wykonywania towiectwa szczegdlng uwage
nalezy kta$¢ na ochrong¢ gatunkéw. Polowanie umozliwiajace pozyskiwanie zwierzat jest
jednym, ale nie najwazniejszym elementem towiectwa. Mozna go wyodrgbni¢, anali-
zujac cele towiectwa. Nawet ich pobiezna analiza daje podstawe do stwierdzenia, ze
w Polsce fowiectwo ma wymiar ekologiczny. Dziatania podejmowane przez mysliwych
jako cztonkéw Polskiego Zwigzku Lowickiego majg przede wszystkim stuzy¢ ochronie,
zachowaniu réznorodnos$ci i gospodarowaniu populacjami zwierzat townych, ochronie
1 ksztaltowaniu $rodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warunkéw bytowania
zwierzyny, uzyskiwaniu mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeéw oraz
wiasciwej liczebnosci populacji poszczegdlnych gatunkow zwierzyny przy zachowaniu
rownowagi Srodowiska przyrodniczego.

Dopiero ostatnim elementem realizowanego przez kota towieckie celu dziatania jest
spetnianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji

14 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. nr 127, poz. 1066 z pdzn. zm.),
w skrocie dalej: PL.
5 R. Stec, dz. cyt., s. 95.
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oraz krzewienia etyki 1 kultury towieckiej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze mysliwi zajmujg
si¢ ochrong zwierzat i miejsc ich bytowania w ramach tradycji towieckiej, zapomina-
jac, ze istotnym elementem tej wlasnie tradycji jest zabijanie zwierzat. Rodzi si¢ zatem
pytanie, czy wynikajaca z potrzeb zachowania rownowagi ekologicznej redukcja stad
poszczegdlnych gatunkéw powinna si¢ odbywac¢ w ramach towiectwa czy akcji podej-
mowanych np. przez stuzby lesne. Bylyby one pozbawione otoczki tajemniczo$ci, nie
wynikatyby z kultywowanej tradycji oraz zwyczajow, jednak w §wiadomosci spotecznej
traktowane bylyby jednoznacznie jako dzialanie konieczne. Dzisiaj mysliwi, wykonu-
jac polowania, powotuja si¢ rowniez na konieczno$¢ tego typu dziatan, dodajac jednak
aspekty etyczny i spoteczny. Probujg uzasadni¢, ze polowanie jest elementem kontaktu
z natura, a zabijanie zwierzat jest istotnym elementem tego kontaktu. Mozna sobie jed-
nak wyobrazi¢, ze kontakt ten moze mie¢ wymiar bezkrwawy (np. poprzez obserwacje
i fotografowanie zwierzat), a dozywianiem zwierzat i ich redukcjg zajmg si¢ powotane
do tego stuzby, ktore realizujac spoczywajace na nich zadania, nie beda tej dziatalnosci
traktowac¢ jako sposob na zycie, do czego probuja nas przekona¢ mysliwi.

Mysliwi postrzegaja towiectwo jako istotny element Zycia spolecznego. Sg przeko-
nani, ze realizujac swoje potrzeby, pelnia wazng misje, rozwiagzuja za panstwo problem
ochrony zwierzat townych i gospodarowania nimi. Zakres tej odpowiedzialnos$ci jest
rozny w obydwu krajach i zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czyja wlasnoscig sa
zwierzeta towne. W Wielkiej Brytanii, zgodnie z prawem wlasno$ci, dzikie zwierze-
ta nie stanowig niczyjej wlasnosci, z wyjatkiem tych, ktére znalazly si¢ w posiadaniu
w wyniku oswajania lub trzymania w niewoli'®. Osoba fizyczna, ktora posiada prawo do
pozyskania zwierzyny lub towienia ryb, nie moze realizowa¢ prawa wlasnosci wobec
zadnego zwierzecia do momentu, gdy zostanie ono pozyskane, schwytane lub oswojone.
Dotyczy to rowniez dzikich zwierzat, ktore uprzednio nalezaty do inwentarza schwy-
tanego, a nastgpnie wypuszczone na wolno$é przez wiasciciela. Prawa do pozyskania
zwierzat zwigzane sg z prawem wilasnosci gruntu'’,

W Polsce zwierzeta zyjace w stanie wolnym stanowig wlasnos¢ skarbu panstwa, nie-
zaleznie od tego, kto jest wlascicielem gruntu, na ktéorym te zwierzgta bytuja. Zwierze-
tom lownym przystuguje status dobra ogélnonarodowego!'®. Warto jednak wspomnie¢,
ze w okresie migdzywojennym wlasno$¢ zwierzat zyjacych w stanie wolnym zwigzana
byta z wlasno$cig gruntu. Zatem wilasciciel gruntu byt wlascicielem wszystkich zwie-
rzat, ktore na obszarze tego gruntu bytowaly. Jak wida¢, polski przedwojenny system byt
bardzo podobny do obecnie funkcjonujacego systemu brytyjskiego. Oddzielenie wta-
sno$ci zwierzat fownych od witasno$ci gruntu nastgpito po II wojnie §wiatowej, 1 — jak
juz byta mowa — funkcjonuje w obowigzujacym stanie prawnym. Nieco inaczej wygla-
da kwestia dotyczaca zwierzyny pozyskanej. W Wielkiej Brytanii pozyskana zwierzyna
stanowi wlasnos$¢ wiasciciela gruntu. W Polsce zwierz¢ta upolowane stanowig wlasnosé
zarzadcow lub dzierzawcoéw obwodow towieckich, ktorzy nie sg wiascicielami gruntow.

16 Art. 4 ustawy o kradziezy z 1968 r.

7" R. Stec, dz. cyt., s. 101.

18 J. Mitkowska, Ochrona uzytkowa zasobéw biosfery, [w:] M. Gorski (red.), Prawo ochrony srodowiska,
Warszawa: Oficyna a Wolters Kluwer Business, 2009, s. 564.
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W odniesieniu do zwierzyny pozyskanej w wyniku ktusownictwa w Polsce zwierzyna ta
stanowi wlasno$¢ skarbu panstwa. W Wielkiej Brytanii o wlasnosci zwierzyny pozyska-
nej bezprawnie rozstrzygaja sady, przy czym warto nadmienic, ze w praktyce najczesciej
rozstrzygaja na korzy$¢ wiasciciela gruntu lub posiadacza praw towieckich na danym
gruncie'. Powyzsze rozwigzania maja stuzy¢ wigkszej akceptacji spotecznej towiectwa
nie tylko w wymiarze etycznym, humanitarnym, ale i ekonomicznym. Latwiej zaakcep-
towaé dziatania mysliwych, jesli obywatele niebedacy mysliwymi nie bedg ponosic¢ strat
z tytutu szkdd powstajacych w trakcie wykonywania polowania.

Spoteczna akceptacja towiectwa uzalezniona jest takze od sposobu wykonywania po-
lowania. Wazne jest, kto poluje i w jaki sposéb to czyni. Wskazanie warunkéw wyko-
nywanie polowania stuzy zatem zgodnemu z prawem pozyskiwaniu zwierzyny. Warun-
ki te majg wymiar podmiotowy i przedmiotowy. Do warunkéw podmiotowych nalezy
zaliczy¢ potencjalny obowigzek przynaleznos$ci do organizacji zrzeszajacej mysliwych,
obowiazek uzyskania pozwolenia na posiadanie broni palnej lub inny dokument upraw-
niajacy do jej posiadania i zezwolenia wydanego przez podmiot dysponujacy prawem
do wykonywania polowania. Do warunkéw przedmiotowych nalezg obowigzki wykony-
wania polowania na $ci$le okre§lonym, wyodrebnionym obszarze oraz obowigzek wy-
konywania polowania w oparciu o plan hodowlany albo inny dokument o charakterze
planistycznym regulujacym w szczegdlnosci kwestie ilosci pozyskiwanej zwierzyny.
Doprecyzowanie tych obowigzkéw ma wymiar ogdélnospoteczny. Zaréwno obywatele,
jak 1 sami mysliwi, muszg wiedzie¢, jak wykonywanie polowania powinno wygladac
oraz jakie sg konsekwencje w przypadku wykonywania polowania wbrew przyjetym za-
sadom. Pamig¢tajmy, ze mysliwy wykonujacy polowanie w sposdb naruszajacy warunki
wykonywania polowania jest klusownikiem. W Wielkiej Brytanii wykonywanie towiec-
twa przystuguje witascicielowi ziemskiemu, ktory moze by¢ osoba prywatna, spotka,
osoba prawng, organem wiladzy miejscowej lub agencjg. Wiasciciele ziemscy moga
swobodnie sprzedawa¢ innym swoje prawa towieckie, wydzierzawi¢ je lub uzyczac,
z zastrzezeniem warunkow, jakie ustanowili. W praktyce prawa towieckie udzielane sg
zwykle klubom, ktore wyznaczaja tereny do polowan prywatnych. Dzierzawca automa-
tycznie nabywa prawo do polowania na wydzierzawionym gruncie, chyba ze wiasciciel
gruntu wyraznie zastrzeze w oficjalnej umowie swoje prawa towieckie lub ograniczy
prawa wydzierzawiajacemu tereny towieckie®®. Wykonywanie polowania w Wielkiej
Brytanii oparte jest na zezwoleniach, ktdére mysliwi otrzymuja po uiszczeniu stosownej
optaty. Zezwolenia nie s3 wymagane w odniesieniu do polowan na kroliki lub zajace na
swoim gruncie lub na terenie zamknig¢tym, na zwierzyne plowa przy uzyciu pséw lub
na terenie zamknigtym oraz do pedzenia zajecy. Mysliwi muszg posiada¢ odpowiednie
$wiadectwo broni palnej Iub $rutowki. Nabycie, posiadanie lub uzywanie broni palnej
jest uzaleznione od otrzymania $wiadectwa, ktore wydawane jest na okres 3 lat przez
komendanta policji wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubiegajacego si¢
o $wiadectwo. Komendant wydaje $wiadectwo wedlug swojego uznania. Bron palna
moze by¢ wypozyczana bez $wiadectwa w wyjatkowych okoliczno$ciach z zastrzeze-

¥ R. Stec, dz. cyt., s. 101.
20 Tamze, s. 97
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niem, ze uzytkownik bedzie podlegal przez caty czas nadzorowi osoby uprawnionej do
korzystania z broni palnej*!. Nalezy doda¢, ze do polowania mogg by¢ rowniez wykorzy-
stywane psy goncze. Takze w naszym kraju mysliwi muszg spetnia¢ warunki podmioto-
we wykonywania polowania. W Polsce kazdy mys$liwy musi by¢ cztonkiem Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, musi posiada¢ pozwolenie na posiadanie broni palnej lub inny
dokument uprawniajacy do jej posiadania i zezwolenie wydanego przez dzierzawce lub
zarzadce obwodu towieckiego. Podczas polowania uprawniony do jego wykonywania
zobowigzany jest posiadac legitymacj¢ cztonkostwa Polskiego Zwigzku Lowieckiego.
Polski Zwigzek Lowiecki to organizacja spoteczna o bardzo bogatej historii. W 1936 .
zwiazek stowarzyszen przeksztalcono w zwiazek osob fizycznych (mysliwych) i przyje-
to nazwe PZE.2. Podstawowym ogniwem zwiazku sg kota towieckie skupiajace w swym
gronie osoby fizyczne, czyli mysliwych. Kota towieckie maja osobowos$¢ prawna, a od-
powiedzialno$¢ za zobowigzania kota, w szczegolnosci za szkody towieckie, jest soli-
darna i rozktada si¢ na wszystkich ich cztonkow. Polski Zwigzek Lowiecki funkcjonuje
w oparciu o przepisy PL i statutu. Ustawodawca wykluczyt mozliwo$¢ wykonywania
polowania dla oséb niebgdacych czlonkami PZE, nie wskazal rowniez na mozliwos¢
tworzenia innych organizacji, do ktérych przynalezno$¢ dawataby podstawe do wyko-
nywania polowania. Dlatego tez krytyce poddawane sg zarowno monopol PZL na wy-
konywanie polowania, jak i zasady rekrutacji w poczet cztonkow PZL. Jedni wskazuja,
ze PZL jest specyficzng hybrydowa organizacja taczaca w sobie struktury monopoli-
stycznej, kolektywistycznej i przymusowej organizacji mysliwych z pewnym zakresem
uprawnien organu administracji panstwowej i ze byt to model najlepszy z mozliwych do
osiggniecia, ktory jednak nie przystaje do obecnych czaséw?. Inni wskazuja, Ze istnienie
jednej, silnej organizacji mysliwych jest czynnikiem stabilizujacym nasze towiectwo
1 stanowi skuteczng ochron¢ przed atakami roznego rodzaju pozarzadowych organizacji
antytowieckich, a takze utatwia prowadzenie jednolitej polityki panstwa wobec popula-
cji dzikich zwierzat chronionych prawem towieckim?. Rozstrzygnigcie tego sporu nie
jest proste 1 wymaga glebszej analizy. Przyktad Wielkiej Brytanii wskazuje, ze mozliwe
jest wykonywanie polowania bez koniecznosci bycia cztonkiem jednej organizacji zrze-
szajacej mysliwych. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwe jest to jedynie w kraju o bogatej
tradycji fowieckiej 1 ugruntowanym prawie wlasnosci wlasciciela ziemskiego w stosun-
ku do zwierzat townych bytujacych na terenie jego gruntu. Kazdy mysliwy musi posia-
da¢ pozwolenie na bron mys$liwska lub inny dokument uprawniajacy do jej posiadania
oraz zezwolenie ministra wtasciwego do spraw §rodowiska na towienie zwierzyny przy
uzyciu ptaka towczego, jezeli wykonuje si¢ polowanie przy jego pomocy®. Nalezy za-

2l Tamze, s. 103-104.

2 Szerzej na temat historii fowiectwa na terenie ziem polskich: J. Krupa (red.), Lowiectwo, Warszawa, 1989,
s. 44-50.

W. Jezierski, Uwagi o systemie polskiego towiectwa. O systemie organizacyjnym, ,,Bra¢ Lowiecka”, 2003,
nr5,s. 15.

2 B. Bobek, D. Merta, M. Plucinska, L. Wisniowska, Gospodarka towiecka w Polsce w latach 1990-2002,
,.Bra¢ Lowiecka”, 1999, nr 9, s. 10.

B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Warszawa: Wydaw-
nictwo Prawnicze Lexis Nexis, 2010, s. 231.
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uwazy¢, ze w Polsce polowanie to tropienie, $ciganie, strzelanie z mysliwskiej broni pal-
nej oraz fowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, towienie zwierzyny przy
pomocy ptakéw townych zmierzajace do wejécia w posiadanie zwierzyny, moga by¢
tez wykorzystywane psy. Z powyzszego zapisu wynika, ze w naszym kraju do polowan
mozna wykorzystywac¢ zwierzeta towne, po uzyskaniu uprzedniej zgody ministra §rodo-
wiska. Takze, podobnie jak w Wielkiej Brytanii, do polowan mozna wykorzystywac psy.
W naszym przypadku chodzi o charty. Na hodowanie Iub utrzymywanie chartow raso-
wych lub ich mieszancéw wymagane jest posiadanie zezwolenia. Obowiazek uzyskania
zezwolenia ma w znacznym stopniu ograniczy¢ klusownictwo. Ma to bardzo duze zna-
czenie, gdyz ze wzgledu na przemiany spoleczno-gospodarcze nastapito na pewnych
obszarach zubozenie naszego spoteczenstwa, co powoduje wzrost ktusownictwa i co
w znacznym stopniu negatywnie wptywa na prowadzenie racjonalnej gospodarki to-
wieckiej. Szczego6lnie w gminach Polski potudniowo-wschodniej, gdzie wykorzystywa-
nie chartow do klusownictwa jest powszechnie akceptowane przez mieszkancow, nacisk
na organy wladzy im najblizszej mogltby by¢ zbyt duzy, co w konsekwencji prowadzi-
toby do zbyt pochopnego wydawania decyzji i tym samym ograniczenia kontroli nad
chowem chartow 1 ich mieszancow?. Spoteczenstwo zasadniczo neguje ktusownictwo,
jednak w sposob wybiorczy. Zaneguje zabicie niedzwiedzia, ale niekonieczne zauwazy,
ze postuzenie si¢ chartem do ztowienia zajgca tez jest niedopuszczalne, zarowno w wy-
miarze prawnym, jak i etycznym.

W Wielkiej Brytanii polowania mogg by¢ wykonywane na kazdym nadajacym si¢ do
tego celu obszarze. Wytaczenia wynikajgce wprost z przepisow prawa dotyczy¢é moga
terendw waznych z punktu widzenia ochrony przyrody. Do wykonywania towiectwa nie
sg wymagane plany hodowlane. Jednak mogg one wynika¢ z uméw dzierzawy gruntow.
W Polsce mysliwi muszg wykonywac polowanie w obwodzie towieckim na podstawie
planow hodowlanych. Obwadd towiecki stanowi obszar gruntow o cigglej powierzchni,
zamkniete] jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysigce ha, na ktorego obszarze istniejg
warunki do prowadzenia lowiectwa. Nie wchodzg w sktad obwoddw towieckich obsza-
ry parkow narodowych, rezerwatow przyrody, tereny w granicach administracyjnych
miast, a poza tymi granicami obszary miejscowosci z zabudowaniami mieszkalnymi,
gospodarczymi, ulicami, placami oraz tereny, na ktdrych znajduja si¢ budowle, zaktady,
urzadzenia, obiekty kultu religijnego, tereny przemystowe, handlowe itp. Zatem mysli-
wi zasadniczo wykonuja polowanie poza siedliskami ludzkimi, jednak na terenie wielu
obwodow polowania sg realizowane na obszarach zamieszkatych. W tych przypadkach
samo wykonywanie polowania moze by¢ ucigzliwe dla mieszkancow, ktorzy nie majg
wplywu na wytyczanie granic obwodu towieckiego. Watpliwosci budzg rowniez plany
hodowlane. W rocznych i wieloletnich planach hodowlanych mys$liwi okreslajg w szcze-
goblnosci stan posiadania zwierzat townych na terenie obwodu oraz liczbe zwierzat prze-
znaczonych do pozyskania w rocznej i wieloletniej perspektywie. Plany zawierajg takze
liste dziatan, ktore bedg podejmowane w zakresie poprawy warunkéw bytowania zwie-
rzyny i populacji poszczegolnych gatunkéw. Srodowiska ekologiczne negujg istote tych

% K. Forowicz, Safari na dziko, ,,Rzeczpospolita”, 1996, nr 34, s. 26.
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planow, wskazujac, ze praktycznie sami mysliwi decydujg o liczbie zwierzat fownych
przeznaczonych do pozyskania. Dlatego tez nie do konca rzetelnie moga oszacowywac
stan poglowia zwierzat na terenie obwodu towieckiego. Zatem okre$lenie i stosowanie
podmiotowych i przedmiotowych warunkéw wykonywania polowania jest niezbedne do
sprawnego wykonywania gospodarki towieckiej, ale nie wystarczajace, nie zapobiegnie
naduzyciom o0s6b dopuszczajacych si¢ czyndow nieetycznych. Zardéwno w Wielkiej Bry-
tanii, jak i w Polsce towiectwem zajmuje si¢ duza cze$¢ obywateli. W Wielkiej Brytanii
jest ok. 800 000 mysliwych, co stanowi 1,3% ogoéhu mieszkancéw. W Polsce kota to-
wieckie zrzeszaja ok. 101 000 mysliwych, co stanowi 0,3% ogoétu mieszkancéw. Tak
wigc jeden na 74 Brytyjczykow i jeden na 380 Polakow to mysliwi*’. W tak licznym
gronie mogg znajdowac si¢ osoby, dla ktorych etyka i mys$liwska jest pojeciem obcym.
Kazdy mysliwy, ktory poluje niezgodnie z przyjetymi warunkami wykonywania polo-
wania, staje si¢ klusownikiem. Dlatego tez powyzsze liczby wskazuja, ze wykonywanie
polowania musi by¢ oparte na czytelnych zasadach, a system powinien przewidywaé
instrumenty kontrolne zar6wno wewnatrz Srodowiska mysliwych, jak ina zewnatrz
tego Srodowiska, co dziatania kontrolne zobiektywizuje. Najlepiej bytoby, gdyby sami
mys$liwi polowali w sposob wiasciwy, ale nieetyczne postgpowanie dotyczy réwniez tej
grupy spotecznej — dlatego tez negatywna ocena towiectwa w naszym kraju ma podwoj-
ny wymiar. Po pierwsze — towiectwo nie jest spotecznie akceptowane, bo prowadzi do
zabijania zwierzat, chociaz jest zgodne z prawem. Po drugie — lowiectwo wykonywane
jest, czesto wbrew przyjetym zasadom, przez mysliwych klusownikow i tym samym nie
moze by¢ spotecznie akceptowane.

Bardzo wielu obywateli uwaza towiectwo za niehumanitarng rozrywke cztonkow
zamknigtej organizacji spotecznej, ktorzy realizuja swoje potrzeby na koszt spoteczen-
stwa. Zwigzane jest to z tym, ze wykonywanie polowania czgsto prowadzi do powstania
szkdd towieckich. Za ich naprawienie odpowiadajg mysliwi, ktorzy — na ile to mozliwe
— probuja zakres tej odpowiedzialnosci ogranicza¢. Powoduje to powstawanie sporow,
ktore niewatpliwie nie przysparzaja mysliwym zwolennikow. W Wielkiej Brytanii nie
istnieje system wynagradzania szkod wyrzadzanych przez zwierzeta dziko zyjace. Spra-
wy wszystkich roszczen zwigzanych z funkcjonowaniem lowiectwa rozstrzygane sa na
zasadach ogdlnych okreslonych w prawie cywilnym. Szkody towieckie sa w Wielkiej
Brytanii zjawiskiem znikomym, a wtasciciel ziemscy faktycznie nie dochodza roszczen
za ewentualne szkody?®. W Polsce odpowiedzialno$¢ mysliwych za szkody towieckie
wyglada nieco inaczej. Wynagradzanie tych szkod nie odbywa si¢ w oparciu o przepisy
ogolne kodeksy cywilnego, ale na podstawie szczegdlowych zapisow zawartych w PL.
Ustawa przewiduje dwa rodzaje szkdd towieckich. Wyodrebnia szkody wyrzadzone
w uprawach i ptodach rolnych przez okreslone gatunki zwierzat (dziki, jelenie, tosie, da-
niele i sarny) oraz szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania. Powyzsze szkody
naprawiajg dzierzawcy i1 zarzadcy obwodow towieckich. Natomiast za szkody wyrzadzo-
ne przez zwierzeta objete catoroczng ochrong odpowiada skarb panstwa. W przypadku,

27 R. Losiniecki, Zowiectwo w Europie, http://www.kolo-lowieckie-zubr.com.pl/low europ.html, stan
z28.12.2010 r.
# R. Stec, dz. cyt., s. 274.
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gdy pomiedzy wlascicielem lub posiadaczem gruntu a dzierzawcg lub zarzadcg obwodu
towieckiego powstaje spor o wysoko$¢ wynagrodzenia za szkody, strony mogg zwrocié
sie do wlasciwego ze wzgledu na miejsce powstatej szkody organu gminy w celu me-
diacji dla polubownego rozstrzygania sporu. Spory tego typu stanowig bardzo powazny
problem spoteczny, dlatego tez ustawodawca postanowit stworzy¢ procedure umozli-
wiajacg w miare mozliwosci ich bezkonfliktowe rozwigzywanie. A problem jest bardzo
powazny i stale si¢ pogltebia. Szkody wyrzadzone w lasach i na gruntach rolnych przez
roslinozerne ssaki sg wcigz problemem trudnym do rozwigzania. Coroczne zgryzanie
mtodych drzew gatunkow lasotwdrczych powoduje ich eliminacje ze sktadu odnowien
lasu. Przegeszczone populacje zwierzat roslinozernych, zwlaszcza kopytnych, wptywaja
ponadto na zmiang¢ sktadu roslinno$ci dna lasu oraz obiegu materii w ekosystemach le-
$nych. Zagospodarowanie w przesztosci krajobrazoéw rolno-lesnych w kierunku hodowli
monokultur i intensyfikacji produkcji przyczynita si¢ do narastania szkod wyrzadzonych
przez roslinozerne ssaki®. Szkody te, bedace czynnikiem funkcjonowania zwierzyny
w krajobrazie rolno-lesnym, sa wigc efektem procesoOw zachodzacych na wszystkich
poziomach ekologicznej organizacji spektrum biologicznego ziemi, od poziomu orga-
nizmu po poziom populacyjny, do poziomu ekosystemu i krajobrazu ekologicznego™®.
Oczywiscie kazdy wiasciciel lub posiadacz gruntu moze podejmowac dziatania mogace
chroni¢ uprawy lub plony przed szkodami wyrzadzonymi przez zwierzgta towne, np.
przez odpowiednie ogrodzenie zabezpieczajace. Wolno rowniez kazdemu odstraszac
zwierzyne od swoich gruntow. Jednakze podejmowane dziatania lub wykonane urzadze-
nia nie mogg stuzy¢ do chwytania, ranienia lub zabijania zwierzyny. Dziatania majace
na celu zmniejszanie szkdd podejmowane sg takze w lasach.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ zarowno w Wielkiej Brytanii, jak i w Polsce, towiec-
two mocno jest zakorzenione w zyciu spotecznym. Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze towiectwo posiada silne korzenie w funkcjonowaniu spoteczenstw obydwu krajow.
Przez wieki towiectwo stanowilo jedno z gtéwnych Zrddel zaopatrzenia w Zywnosc¢.
Obowigzkiem mezczyzny byto upolowanie takiej liczby zwierzat, ktdra zaspokoi potrze-
by zywieniowe calej rodziny. Polowanie utozsamiane bylo z jednej strony z obowigz-
kiem, z drugiej — z jego prawem. Na przestrzeni wiekow w obydwu krajach lowiectwo
zmieniato swoje oblicze. Przestawato by¢ zrodtem zaopatrzenia w zywnos¢, a stawa-
o si¢ sposobem na spedzanie wolnego czasu. Postrzegane jest przez mysliwych jako
jedna z wielu form kontaktu ze $rodowiskiem. Czy tak jest w rzeczywistosci, mozna
mie¢ watpliwosci. Zachowanie rownowagi ekologicznej determinuje potrzebe redukcji
poglowia poszczegdlnych gatunkow zwierzat townych. Mato kto te konieczno$¢ negu-
je. By¢ moze zabrzmi to brutalnie, ale selekcja (w postaci planowych odstrzalow) jest
konieczna dla zachowania rownowagi w polskich lasach, ktore wbrew pozorom nie zaj-
muja duzych powierzchni. I w tym sensie organizacje t¢ mozna zakwalifikowac jako
sojusznika srodowiska naturalnego®'. Jednak jesli mysliwi sami decyduja, jak ta row-

¥ E. Szukiel, Ochrona odnowier lasu przed zwierzyng, ,,Sylwan”, 1996, nr 3, s. 93.
30 W. Jezierski, Powstawanie szkéd towieckich w swietle teorii ekologii, ,,Sylwan”, 1996, nr 1, s. 105.
31 H. Lisicka (red.), Polityka ochrony srodowiska spolecznosci lokalnej, Wroctaw, 1994, s. 55.
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nowaga ma wygladaé, i w oparciu o te ustalenia wykonujg polowania, to moze budzic¢
sprzeciw. Zwierzgta towne sg dobrem ogdlnospolecznym i wszyscy mamy prawo miec
kontakt z tymi zwierzetami. Zgodnie z zasadami ochrony §rodowiska kontakt ten powi-
nien odbywac si¢ bez szkody dla tych zwierzat. Lowiectwo, ktore prowadzi do $mierci
zwierzat, w t¢ koncepcje si¢ nie wpisuje i dlatego tez nie jest powszechnie akceptowa-
ne, zarowno w Wielkiej Brytanii, jak i w Polsce. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w Wiel-
kiej Brytanii nie zostal wytworzony etos towiectwa, niezauwazalne jest kultywowanie
obyczajow towieckich, a polowanie postrzegane jest tylko jako sposob na pozyskiwanie
zwierzat. Wynika to w znacznym stopniu z faktu, ze w Wielkiej Brytanii nie ma jednej
organizacji skupiajacej mysliwych. Istnienie takiej organizacji moglo spowodowac wy-
kreowanie zwyczajow towieckich. Z takg sytuacjag mamy do czynienia w Polsce. PZL
jest jedyna organizacja zrzeszajacg mysliwych. Stworzyta nie tylko wiasny system or-
ganizacji i funkcjonowania, ale takze wtasny kodeks etyczny. Rzecz jasna, przeciwnicy
lowiectwa zawsze beda negowac wszelkie jego objawy itym samym nawet etyczne,
w rozumieniu mysliwych, wykonywanie polowania jest dla nich nie do zaakceptowania.
Jednak nie mozemy zapominac, ze towiectwo ma rdwniez swoich zwolennikdéw. Akcep-
tuja oni polowania wykonywane zgodnie z przyj¢tymi zasadami i normami etycznymi,
dopuszczajac mozliwo$¢ ogolnospotecznej kontroli nad tego typu dziatalnoscig. Powin-
ni jednak pamigtac, ze corocznie mozna wskazaé na przypadki naruszania tych zasad
przez mysliwych. Wskazuja z jednej strony na iluzorycznos$¢ nadzoru nad dziatalnoscia
kot towieckich, z drugiej — na watpliwe podstawy etyczne w postepowaniu czgsci my-
sliwych. To od poszczegolnych cztonkoéw kot towieckich zalezy, czy w pierwszej kolej-
no$ci zainteresowani bedg dziataniami na rzecz zachowania odpowiedniego pogtowia
zwierzat townych iich $rodowiska bytowania, a nie zaspokajaniem, za wszelka cene,
wlasnych potrzeb w zakresie uprawiania myslistwa. Dlatego tez mozna stwierdzié, ze
mys$liwi sg znaczacg grupg spoteczng, ktéra powinna odgrywaé wazng role w zakresie
uzytkowej ochrony zwierzat. Jednak w praktyce hermetycznos$¢ kot towieckich, odpo-
wiedzialno$¢ solidarna wszystkich cztonkow za szkody towieckie bardzo czgsto prowa-
dza do nieetycznych dziatan podejmowanych przez mysliwych. Nie wszyscy mysliwi
zdajg sobie z tego sprawe, czgs¢ z nich by¢ moze nie chee o tym pamigtac. Dla czesci
z nich zabijanie zwierzat jest istotag myslistwa, czemu daja wyraz w wielu publikacjach
w czasopismach towieckich, chwalgc si¢ swoimi upolowanymi okazami i opisami po-
lowan. Szukajg oni filozoficznego uzasadnienia prowadzonej przez siebie dziatalnosci.
I wlasnie ten aspekt etyczny towiectwa bardzo czesto przesadza o negatywnym postrze-
ganiu mysliwych i towiectwa, co jednak jest pewnym uogolnieniem i na pewno nie do-
tyczy wszystkich cztonkéw kot towieckich inie daje podstawy do negatywnej oceny
dziatalnosci catej spotecznosci mysliwych. Lowiectwo budzi skrajne uczucia, co z jed-
nej strony wskazuje, ze cz¢$¢ obywateli przypisuje fowiectwu wazng funkcj¢ spoteczna,
z drugiej za$ potwierdza, ze rdwniez istotna cz¢$¢ obywateli stoi na strazy, aby towiec-
two realizowane bylo zgodnie z wymogami ochrony $rodowiska, a zwierzat fownych
w szczegolnosci.
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