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ARTYKULY - DYSKUSJE - ESE JE

Edyta Pietrzak

Globalizacja z perspektywy
antropologii politycznej

Anthony Giddens w jednym ze swoich wykladow' wygloszonym w Annenberg
School for Communication University of Southern California moéwi, ze pojecie ,,globa-
lizacji”, tak rzadko uzywane w $wiecie akademickim, politycznym czy ekonomicznym
jeszcze dwadziescia, trzydziesci lat temu, obecnie jest jednym z kluczowych i funda-
mentalnych zagadnien, bez ktdrych nie da si¢ mowic¢ o ksztalcie wspotczesnego §wiata.
Giddens opisujac globalizacje, obrazowo mowi, ze za jej sprawg czas i przestrzen kurcza
si¢. Jest ona intensyfikacja relacji na skalg $wiatowa, dzigki ktorej zjawiska regionalne,
pozostajace w oddaleniu geograficznym, wigza si¢ ze sobg i maja swoje odpowiedniki
w innej czeséci globu?. Pod mianem globalizacji rozumie si¢ zatem abstrakcyjne i niezin-
stytucjonalizowane procesy polityczne, ekonomiczne, demograficzne, spoteczne i1 kultu-
rowe, niezalezne od konkretnych terytoriow narodowych i przebiegajace w przestrzeni
ponadlokalnej. Globalizacja moze by¢ jednak rozpatrywana takze jako rosngca gestos$é
miedzynarodowych i globalnych interakcji* w porownaniu do relacji lokalnych czy pan-
stwowych?, ktore sg wynikiem liberalizacji handlu, umiedzynarodowienia produkcji, ka-
pitatu i globalnej konsumpcji tworzacych system §wiatowy; jako ruch i przeptyw ludzi,
technologii, kapitatu, rozrywki i ideologii przez ,,globalne okolice” (obejmuje ona wtedy
system transportu powietrznego, morskiego, kolejowego, sie¢ drog, systemy pocztowe,
telefoniczne, telewizyjne i informatyczne); jako epoka kosmopolitycznej bezgraniczno-

' Wyktad A. Giddensa w University of Southern California, Annenberg School for Communication, http://

www.youtube.com/watch?v=n-9rDFN2zPU.
2 A. Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford University Press, Stanford 1990, s. 64.
A. Rothert, Emergencja rzqdzenia sieciowego, Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa, 2008, s. 140.
4 M. Castells, The Rise of Network Society, Oxford: Blakwell, 2000, s. 440-453.
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$ci, w ktorej nowy ,,turbokapitalistyczny” porzadek ma by¢ oparty na mechanizmach
wolnorynkowych funkcjonujgcych bez nadzoru panstw narodowych; globalizacj¢ mozna
interpretowac takze w kategorii ztozonosci lub ,,nowej fizyki”, ktéra ma wyjasnia¢ rela-
cje zachodzace w $wiecie. W powyzej opisanych warunkach wszystko stato si¢ ptynne,
zmienne i niestate®, a suwerenno$¢ panstwowa zostata zastgpiona systemem mobilnej
wiadzy. Obok globalizacji pojawito si¢ zatem takze okreslenie globalnej ztozonosci, opi-
sujace nieprzewidywalne i niestabilne zmiany dokonujace si¢ na Swiecie.

Ze wzgledu na wielo$¢ form interpretacji omawianych tu procesow dobrze byltoby
dokonac¢ ich klasyfikacji. Do tego zadania $wietnie nadajg si¢ teorie, jak 1 metody antro-
pologii politycznej, z ktorych wspdtczesni politolodzy korzystaja coraz czgsciej.

Antropologia polityczna

Aby przedstawi¢ procesy globalizacyjne z perspektywy antropologicznej, zacznij-
my od przypomnienia tej dyscypliny nauk humanistycznych. Czym jest antropologia
polityczna? Przedmiotem antropologii jest cztowiek w aspektach: kulturowym, spo-
tecznym, psychologicznym i fizycznym’. Ma ona wigc szeroki zasi¢g zainteresowan,
ktory wyraza si¢ wlasnie w owym catosciowym spojrzeniu na cztowieka i jego kultu-
r¢®. Badania antropologiczne koncentrujg si¢ zatem na kulturze jako wytworze czto-
wieka, pojmowanej jako potaczenie cech biologicznych, oddziatywania §rodowiska
1 zycia spotecznego. Dlatego tez na gruncie antropologii kultura nigdy nie pojawia si¢
jako wytwor wyabstrahowany, oderwany od czlowieka jako istoty biologicznej, zyja-
cej w pewnym $rodowisku naturalnym i spotecznym. O ile socjologia pomija czesto
biologiczny aspekt zycia, lingwistyka skupia si¢ na jednym tylko wytworze kulturo-
wym — jezyku, ekonomia bada okreslong dziedzine kultury, jaka jest gospodarka, psy-
chologia koncentruje si¢ na psychice ludzkiej, o tyle antropologia stara si¢ uwzglednic¢
wszystkie te aspekty jako sktadajgce si¢ na tres¢ kultury bedacej specyficzng cechg
gatunku ludzkiego®. Dlatego wielu badaczy stawia przed nig zadanie koordynowa-
nia 1integrowania wiedzy uzyskiwanej przez poszczegoédlne dyscypliny zajmujace
si¢ czlowiekiem. Zdaniem Claude’a Lévi-Straussa w antropologii zbiegaja si¢ nauki
szczegotowe!?. Alfred L. Kroeber twierdzi zas$, ze antropologia jako og6élna, niewyspe-
cjalizowana nauka o czlowieku moze sta¢ si¢ skoordynowang koncepcja cztowieka.
Dlatego tez antropolog, co prawda, nigdy nie bedzie znal Chin jak sinolog, nigdy
nie bedzie rozumial mechanizmu cen jak ekonomista, a procesow dziedziczenia jak

Termin turbokapitalizm pochodzi od Edwarda Luttwaka (Turbo-Capitalism. Winners and Losers in the

Global Economy, New York: Harper Collins Publisher, 1999, s.141).

¢ Z.Bauman, Liquid Modernity, Cambridge: Polity Press, 2000. Wyd. polskie, Plynna nowoczesnosé, Kra-
kow: Wydawnictwo Literackie, 2006.

7 E. Nowicka, Swiat, czlowieka, Swiat kultury, Warszawa: PWN, 1991, s. 32-37.

8 J. G. Greenberg, International Encyclopedia of The Social Science, vol. 1, New York: Macmillan/Free
Press, 1968, s. 304-305.

° E. Nowicka, dz. cyt

1 Tamze.
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biolog, bedzie jednak rozumial lepiej od nich wszystkich szersze powigzania, ktore
z koniecznosci uchodzg uwadze specjalistow!'!.

Przedmiotem zainteresowania antropologii politycznej'?, jako jednej z subdyscyplin
antropologii, jest relacja miedzy polityka a kultura. Laczy ona w sobie klasyczny namyst
i metody antropologii kulturowe;j i spolecznej z naukami o polityce. A zatem analizuje
ona systemy polityczne z perspektywy cztowieka, kultury i szeroko pojetego kontek-
stu, w jakim dana kultura, spoteczenstwo i jednostka funkcjonujg. Opisuje i analizuje
system polityczny, bo polityka jest jedna z kluczowych aktywnosci bedacych czgscia
ludzkiej kultury. W swych analizach odnosi si¢ bezposrednio do takich kategorii wiedzy
kulturowej jak: jezyk, relacje, przywodztwo, wladza, moralnos¢, obyczaj, pte¢, higiena,
ekonomia, religia, sztuka czy prawo, ktore sg jednoczes$nie sktadowymi szeroko pojetej
wiedzy kulturowej, jak i elementami zycia spoteczno-politycznego.

Historia antropologii politycznej zaczyna si¢ zatem od studidow nad pierwotnymi
systemami politycznymi, poczawszy od hord i plemion, po instytucje wodzostwa 1 pan-
stwa, od analizy organizacji politycznej spoleczenstw przedpanstwowych az do analizy
ich wytworow kulturowych i systemow prawnych. Poczatki tej subdyscypliny wigza
si¢ z funkcjonalizmem, dlatego tez najbardziej rozwineta si¢ ona w Wielkiej Brytanii,
gdzie w 1940 r. wydano ksiazke African Political Systems, pod redakcja Meyera Fortesa
i Edwarda E. Evansa-Pritcharda, ktérzy wyrdznili dwa typy afrykanskich systemow po-
litycznych, co wyznaczylo na dlugie lata kierunek badan polityki spoleczenstw przed-
industrialnych. Jednym z kolejnych dziet, przyczyniajacych si¢ do rozwoju dyscypli-
ny, byta ksigzka Edmunda Leacha pod tytutem Political Systems of Highland Burma
z 1954 roku.

Metody badawcze antropologii politycznej opierajg si¢ na etnograficznych badaniach
terenowych 1 poglebionych wywiadach, czyli sa to przede wszystkim badania o cha-
rakterze jakosciowym. Wyniki takich badan uwzgledniaja indywidualng perspektywe
badanych, nie za$ aspekt statystyczny. Za antropologi¢ polityczng uznaje si¢ teorie roz-
woju systemow politycznych, koncepcje powstania i rozwoju systemdw panstwowych,
badania organizacji politycznych i ludzkich zachowan w sferze polityki.

Poczesne miejsce we wspolczesnej antropologii politycznej zajmuja takze badania
zwigzane z procesami globalizacyjnymi. Gléwnie odnosza si¢ one do koncepcji centrow
1 peryferii oraz kategorii globalnos$ci i lokalnosci. Mozemy wyrézni¢ dwa gtdéwne spo-
soby ich interpretacji globalizacji w dyskursie antropologii politycznej. Pierwszy z nich
jest zwigzany z Francisem Fukuyama, ktory opisuje globalizacje jako proces homoge-
nizacji roznych czeséci $wiata przyblizajacy do siebie poszczegolne kraje. Drugi nalezy
do Samuela Huntingtona, ktéry stwierdza, ze idea globalizacji kreuje heteronomiczny
kulturowo-polityczny §wiatowy system.

" A. L. Kroeber, Wyjasnienia przyczyn i genezy, [w:] R. Schulz (red.), Antropologiczne podstawy wychowa-
nia, Warszawa: Wydawnictwo Zak, 1996, s. 17.

Glowni przedstawiciele tej galgzi antropologii to Georges Balandier, Marc Abéles, Jocelyne Streift-
-Fenart, Ted C. Lewellen i Joan Vincent.
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Globalnos¢ homogeniczna

Z homogeniczng wizjg Fukuyamy powigza¢ mozemy teori¢ ,,globalnej wioski” Mar-
shala McLuhana'® wskazujaca, ze za sprawg nowych technologii $wiat skurczyt si¢ do
rozmiaroOw symbolicznej wioski. Z tym punktem widzenia wigza si¢ dyskusje dotyczace
genezy globalizacji i fakt, Ze niektorzy uwazaja juz nawet Cesarstwo Rzymskie za jedna
z jej form. Jednakze zgodnie z Waldemarem Kuligowskim' mozemy uzna¢, ze pierwsza
fala globalizacji odnosi si¢ do okresu wielkich odkry¢ geograficznych. Gdy Europejczy-
cy dotarli do Indii, Afryki, Australii i obu Ameryk, po raz pierwszy doszto do kontaktow
mig¢dzy kulturami dotychczas oddzielonymi. Dostrzezono wowczas, ze §wiat jest cato-
$cig 1 dyfuzyjne przenikanie si¢ kultury mialo wymiar globalny. Druga fala globalizacji
wigzana jest z okresem rewolucji przemystowej, industrializacji i zwigkszaniem si¢ roli
miast, a takze z podziatem globu miedzy kilka wielkich mocarstw. Dlatego konczy si¢
ona wraz z rozpadem imperiow kolonialnych. Trzecia fala zaczyna si¢ wraz z rozpadem
Zwiagzku Radzieckiego, upadkiem ostatnich barier przeptywu oraz intensyfikacjg wy-
miany ludnosci, dobr i technologii, ktore przybraty formy nigdy wczes$niej nienotowane.
Fale te wpisujg si¢ rbwniez w homogeniczne postrzeganie globalnego §wiata. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze wczesniejszg militarng dominacje Zachodu zastapita dominacja
mediow i popkultury, ale Zachdd wciagz rosci sobie do niej prawa, co §wiadczy o jego
etnocentryzmie.

Teorie globalizacji sg zazwyczaj etnocentrycznym przejawem swiatopogladu optuja-
cego za zachodnig wizja homogenizacji. Jedng z nich jest teoria Mcdonaldyzacji Georga
Ritzera'®, ktory uwaza, ze najlepsza metaforg opisujgca wspolczesne spoteczenstwo jest
metafora restauracji fast food typu McDonalds. W zwiazku z tym cechami wspodtczesne-
go spoleczenstwa staly sie: efektywnos¢, kalkulatywno$é, przewidywalnos$¢ i mozliwosé
manipulacji. W tym samym nurcie zawarte sg takze teorie Coca-kolonizacji i Disney-
zacji's, ktora odwotuje si¢ bezposrednio do teorii hiperrzeczywistosci, czyli kolejnego
aspektu globalizacji, na ktory wskazali Jean Baudrillard'” i Umberto Eco. Wedlug Bau-
drillarda dtugotrwata gra w symulowanie rzeczywistosci spowodowata, ze symulacje
wydaty si¢ nam bardziej rzeczywiste niz sama rzeczywisto$¢. A zatem rzeczywistos¢
ustapila miejsca uporzadkowanemu ,,systemowi symulakrow” — wizerunkoéw i znakow,
ktére pierwotnie zostaty stworzone przez czlowieka, aby ,,odzwierciedlac rzeczywisto$¢”,
a dzisiaj po prostu jg zastapity (poprzedzity), stajac si¢ dla nas jedynym punktem odnie-

3 M. McLuhan, The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, Toronto: University of Toronto
Press, 1962; Understanding Media: The Extensions of Man, New York: McGraw-Hill, 1964. Wyd. pol-
skie: Zrozumie¢ media: Przediuzenie czlowieka, Warszawa: Wydawnictwa Naukowo Techniczne, 2004.

4 W. Kuligowski, Gdzie coca-cola ozywia zmartych, ,,Polityka”, 2006, nr 39 (2573).

15 G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoteczenstw, Warszawa: Wydawnictwo Literackie MUZA SA, 2005.

' Pejoratywny termin opisujacy transformacj¢ spoleczenstwa w przypominajacy Disneyland park tema-
tyczny. Pierwszy raz uzyla tego terminu Sharon Zukin w ksiazce The Cultures of Cities, Oxford: Black-
well Publishing, 1996. Nastepnie termin zostat spopularyzowany przez innych socjologéow zajmujacych
si¢ transformacjg spoteczenstw, w szczegolnosci Alana Brymana w ksiazce The Disneyization of Society,
London: Sage Publications, 2004.

17" Zob. J. Baudrillard, Symulacja i symulakry, Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2005.
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sienia. W ten sposob doswiadczamy nie wydarzen, a ich reprodukcji. Disneyland jest
jednym z najlepszych przyktadow symulakru, czyli znaku, ktory nie istnieje materialnie
w czasoprzestrzeni, ale nie jest takze bytem abstrakcyjnym, lecz symuluje rzeczywiste
istnienia, jak kto$, kto symuluje chorobg i wywotuje realne symptomy, czym przyczy-
nia si¢ niejako do podwojenia rzeczywistosci. Oddzialywanie kultury popularnej polega
bowiem nie tylko na zachecaniu do konsumpcji zmiennych ideatéw i mod kulturowych,
ale powoduje tez, ze tworzy si¢ sfera wyobrazni ludzkiej wypetniona wyimaginowanymi
$wiatami ,,nibyrealno$ci”, ktorych oryginat nigdy nie istnial. Wzrastajaca dostepnosc
globalnej przestrzeni i wspdtistnienie w czasie zjawisk medialnych sprawiaja, ze nasze
zwarte dotychczas idee dotyczace czasu i przestrzeni ulegaja znieksztatceniu i pomie-
szaniu. Dawne peryferie i centra jawia si¢ w mass mediach tak, jakby byly jedynym
miejscem, do ktérego mozna si¢ uda¢ bez przeszkdd, dzieki wyborowi odpowiedniego
kanatu telewizyjnego lub strony internetowej. Swiat multimedialny charakteryzuje sig
bowiem tym, ze wszystkie, nawet najbardziej odlegle geograficznie wydarzenia, zda-
ja sie dziac¢ jednoczesnie i by¢ namacalne. W zwiazku z tym tozsamos$¢ widzow takich
stacji, jak CNN czy MTV ksztaltuje si¢ na poziomie ponadlokalnym. Procesy globaliza-
cyjne prowadzg do uniformizacji w wymiarze planetarnym. Badacze wskazuja takze na
zjawisko utowarowienia kultury i fakt, ze wiekszo$¢ ludzkich doswiadczen usytuowana
jest wokoét centrow handlowych, multipleksow, parkow tematycznych, aren sportowych,
sieci fast foodow, telewizji oraz internetu. Doswiadczenia z nimi zwigzane uniformizu-
ja akty konsumpcji. Nazwy globalnych marek staly si¢ ikonami globalnej popkultury
1 symbolami hegemonii kulturowej Zachodu.

Zjawiska o globalnym zasi¢gu, np. procesy migracji, komercjalizm kultury, komuni-
kacja technologiczna, finanse, rozwoj turystyki, stawiaja pod znakiem zapytania dotych-
czasowe binarne traktowanie czasu i przestrzeni. Przed epoka globalizacji czas pojmo-
wano jako progresywny proces rozciggajacy si¢ miedzy poczatkiem i koncem historii,
a jego korelatem przestrzennym byly peryferie i metropolitalne centra'®. Globalizacja
pociaga za sobg odejscie od dwuwymiarowej przestrzeni euklidesowej z jej podziatem
na centrum i peryferie oraz wyraznie zaznaczonymi granicami na rzecz przejscia do su-
perprzestrzeni'®.

Globalnos¢ heterogeniczna

Z drugiej strony musimy przyznaé, ze globalizacja nie zawsze bezposrednio wiaze
si¢ z ujednoliceniem 1 homogenizacja. Okreslenie §wiata globalng ekumeng nie znaczy
przeciez, ze kieruje si¢ on tymi samymi homogenicznymi warto$ciami. I tu pojawia si¢
Hungtingtonowska wizja globalizacji jako systemu heteronomicznego. Koresponduje
z nig bezposrednio teoria indygenizacji** méwiaca, ze niezachodnie kultury po okresie

8 W. Burszta, Antropologia kultury, Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka, 1998, s. 159.

1 E. Pietrzak, [o6amnas Oepesna unu muozozpaunnas cucmema? 3amemku o mecpuu 2n00amusayu,
cocmasumen B. bacak, Anmvepnamtea, bpect 2011, s. 48.

2 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa: Wydawnictwo MUZA SA, 2007.
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fascynacji technika i1 kulturg, ktorg otrzymaty od Zachodu, obecnie przezywaja okres po-
wrotu do wlasnych warto$ci i redefiniujg swoja kulture, odnoszac ja do lokalnosci. Jest to
zbiezne réwniez z teorig kreolizacji, czyli hybrydyzacji poje¢ i1 zjawisk wynikajacej bez-
posrednio ze spotkania odmiennych warto$ci kulturowych. Indygenizacja i kreolizacja
szerzej znane s3 takze pod pokrewnym poj¢ciem glokalizacji, spopularyzowanym przez
Rolanda Robertsona, ktory zwraca uwage, ze tak naprawdg jedyng perspektywa trafnie
opisujaca globalizacje jest perspektywa lokalna. Lokalnos$ci i globalno$ci nie postrzega
on jako opozycji, ale raczej jako dwie przenikajgce si¢ wzajemnie zasady odnoszace si¢
i do procesOw uniwersalizacji i do procesow partykularyzacji'.

Globalizacja jest uwazana za najbardziej istotny rys naszych czaséw, majacy ogrom-
ny wplyw na zmiany, jakie dokonuja si¢ w §wiecie. Jej efekty maja wigc zréznicowana
natur¢. Zalicza si¢ do nich takze deterytorializacje kultur, ktora objawia si¢ przez nowe
diaspory i tak zwane etnokrajobrazy. Arjun Appadurai definiuje etnokrajobraz jako ludzi
zyjacych w zmieniajacym si¢ otaczajacym ich $wiecie: turystow, emigrantow, azylan-
tow, wypedzonych, robotnikéw sezonowych i inne przemieszczajace si¢ grupy i osoby
tworzace istotny wymiar wspotczesnosci 1 wptywajace na polityke miedzynarodowa?.
Zakorzenione terytorialne wspolnoty ludzkie staja si¢ dzi§ mniej stabilne i coraz bardziej
nasycone zmiennymi i zréznicowanymi etnokrajobrazami obcych populacji. Obok etno-
krajobrazu Appadurai wyroznia takze: krajobraz medialny — obejmujacy zakres i prze-
bieg dystrybucji informacji oraz ich nos$nikow, krajobraz technologiczny — odnoszacy
si¢ do technologii przekraczajacej nieprzenikalne dotad granice, pociagajace za soba
wysoko wykwalifikowanych specjalistow, krajobraz finansowy — ujawniajacy niespojny
charakter mi¢dzy ruchem ludzi, przeptywem technologii i transferem finansow, ideokra-
jobraz — o charakterze politycznym, wiazacy si¢ z konfliktem migdzy ideologiami pan-
stwowymi oraz ich kontrideologiami ruchow spotecznych.

Ponadnarodowe migracje na ogromng skale powoduja, ze granice panstw narodowych
przenoszone sg w $wiadomosci z emigrantow do krajow ich goszczacych, dzigki czemu
grupy etniczne tworzg nie tylko nowe diaspory. W $wiecie zdominowanym przez media
staje si¢ coraz bardziej jasne, ze typowych kultur tubylczych jest coraz mniej. Implozja
dawnych tubylcow do §wiatowych metropolii ma wplyw na globalne procesy dokonujace
si¢ w sztuce, tancu, zwyczajach gastronomicznych, ktoére rowniez ulegajg specyficznej
deterytorializacji®®. Podrozowanie, bez wzgledu na to, czy to emigracyjna tutaczka, czy
turystyczne wyprawy, staje si¢ nasza codziennoscia. Dzigki nieustannemu przemieszcza-
niu si¢ ludzi na §wiecie tworzg si¢ szczegdlne miejsca, ktore wszedzie posiadajg takie
same parametry — s3 to hiperprzestrzenie, lotniska, sieci standardowych restauracji i ba-
roéw, zaktady produkujgce masowa technologie. W ich obrebie ludzie stajg si¢ osobnikami
bez odniesien kulturowych, anonimowymi bywalcami globalnej ekumeny.

2l Por. z odmiennym spojrzeniem na ten temat w artykule K. Lasocinskiej, dz. cyt., s. 53-54.

2 A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Krakdéw: Uniwersitas, 2005,
s. 49-66.

3 E. Pietrzak, dz. cyt., s. 46.
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Antropologiczna wizja globalnej politycznosci

Co ciekawe, dwie przedstawione powyzej koncepcje, jakkolwiek si¢ roznig i poka-
zuja procesy globalizacyjne z zupeknie innych stron, a wspotczesny $wiat widza, czy to
jako superprzestrzen bez wyodrebnionych centrow i peryferiow, czy tez jako wielowy-
miarowy colage etnokrajobrazéw — odnoszone do perspektywy wspotczesnej politycz-
nos$ci — posiadajg wspolny mianownik. W obu z nich mamy do czynienia ze zjawiskiem
decentralizacji i rozproszenia wladzy.

Pod koniec XX wieku gwattowne zmiany technologiczne i deregulacja przemystu
wytworzyly dogodne warunki dla nowego porzadku politycznego i ekonomicznego,
ktory obrazuje World Wide Web?*. Nie ma juz globalnego centrum wtadzy, a raczej re-
lacje ponadnarodowe w formie ,,ztozonosci bez granic”, a prawie kazda zmiana, ktéra
zaszta lokalnie, moze zacheci¢ ludzi do znalezienia nowego sposobu zachowywania sie,
co objawia si¢ jako wspomniana glokalizacja. Przestrzen publiczna stata si¢ systemem
ztozonym i dynamicznym, tworzacym coraz to nowe struktury charakteryzujace si¢ nie-
liniowoscig. Mozemy powiedzie¢, ze wspolczesne systemy polityczne to sieci wzajem-
nych relacji migdzy wtadza polityczng, organizacjami spotecznymi i pozarzagdowymi,
z ktorych wytania si¢ uktad wtadzy w postaci decyzji, praw, zasad i instytucji®. To sie¢
stanowi tu kontekst dla poszczegoéInych uczestnikow sfery publicznej, a relacje i interak-
cje migdzy nimi determinujg strukture wigkszego systemu, ktoérego efektem jest organi-
zacja*. Manuel Castells uwaza, ze sieci tworzg nowa morfologi¢ spoteczng i nowy typ
struktury spotecznej. Funkcjonujg one zgodnie ze swojg sieciowg logikg®’, ktora zmie-
nia rezultaty procesOw spotecznych, ekonomicznych i kulturowych?. Relacje potgczen
w sieci 1 migdzy sieciami okresla zjawisko ,,kaskady”. Moze ono wystepowaé w postaci
»przyptywow i odptywow”. Cos, co przyjeto sie w jednym miejscu, moze przedostac si¢
gdzie indziej, poniewaz ,,rozlewanie si¢”” moze stanowi¢ o dynamice kaskady i z czego$
matego moze powsta¢ co$ duzego. Podobna dynamika ma miejsce w przypadku inno-
wagcji technicznych, wszelkich mod, rewolucji politycznych, kryzysow i krachow. Na
arenie politycznej sieciowo$¢ funkcjonuje zatem pod szyldem rozrastajacych si¢ sieci
komunikacji.

Panstwo nadal jest jednak waznym elementem tego systemu, ale zmienita si¢ jego
rola. Staje si¢ ono raczej posrednikiem lub weztem komunikacyjnym umozliwiajagcym
wspotprace migdzy uczestnikami systemu. Zachowuje zatem pozycje centralng, ale nie
scentralizowang. Taka koncepcja odnosi si¢ do globalnego 1 ulegajacego transformacji
porzadku §wiatowego. Nie oznacza ona jednak ustanowienia $wiatowego rzadu, lecz
raczej pojawienie si¢ mechanizméw koordynacji politycznej tych kwestii, ktorych nie da
si¢ rozwigzac przez panstwo czy organizacje na poziomie globalnym. Jest to skoordyno-
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wanie dziatania panstw i innych struktur wtadzy dziatajacych poza granicami panstwo-
wymi, ktore jawi si¢ jak ,,rzgdzenie na $wiecie, a nie rzadzenie Swiatem”?. Nie mamy
juz jednego aktora — panstwa, ale pluralizm aktorow wspotpracujacych z panstwem,
dziatajacych rownolegle lub nawet wchodzacych z nim w konflikt.

kkk

Globalna scena spoteczno-polityczna staje si¢ zatem powoli macierza mozliwosci,
ktéra daje do dyspozycji wiele odmiennych wyboréw i kombinacji. W §wietle powyz-
szych rozwazan raz jeszcze odniesmy si¢ do analizowanych tu koncepcji globalnosci
homogenicznej i hetorogeniczne;.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich koncepcjach homogenizacji
istnieje wspolna nieche¢ do postrzegania ludzi jako podmiotow. Tymczasem we wspot-
czesnym rozumieniu politycznosci, ludzie sg podmiotami. Tezy o szkodliwosci rozwo-
ju kultury masowej i globalnej, powstale jeszcze przed Il wojng §wiatowa w ramach
elitarnej krytyki kultury popularnej, stracily juz na aktualnosci. Ludzie nie s bierna,
bezksztaltng masa. Dlatego tez mozemy powiedzie¢, ze tezy o globalnej homogenizacji
kulturowej sprowadzaja si¢ do tak zwanego stabego pojecia kultury, zredukowanego do
dobr materialnych i metod ich dystrybucji. A globalizacja w najnowszych badaniach an-
tropologicznych i spotecznych skutkuje raczej regionalizacjg niz powstaniem jednorod-
nego systemu. Nie prowadzi to jednak do zniszczenia lokalnych kontekstow, ale raczej
tworzy nowe formy tozsamosci i ekspresji, czy to kulturowej, czy to spotecznej, czy
nawet politycznej, w ktorych globalne towary, znaki i teksty uzywane sa powszechnie
do lokalnych celow?.
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