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Agnieszka Rothert

Zlozony (nie)porzadek swiata

Sredniowiecze czy postsuwerennos¢

Jeszcze tak niedawno globalny porzadek polityczny wydawat si¢ wzglednie prosty.
Dwubiegunowy uktad sit, dwa rywalizujace bloki ideologiczne skoncentrowane wokot
dwoch imperiow, ZSRR 1 USA. Duza cz¢é¢ wieku XX to dominacja struktur panstwo-
wych i ewolucja stosunkéw mi¢dzynarodowych. Tradycyjne pojmowanie wiadzy poli-
tycznej powiazane jest Scisle z koncepcjami Maxa Webera dotyczacymi panstwa. Dla
Webera istota bycia pafistwa zawiera si¢ w posiadaniu przez nie monopolu na legalne
uzywanie sity. Wladza jest zdolna do urzeczywistniania swoich celow, gdy rzadzeni trak-
tuja stosunki panowania jako ,,wigzace”. Legitymizacja wladzy jest to uprawomocnienie
wladzy oparte na spotecznej akceptacji. Panstwo jest zaréwno zrodtem wiladzy poli-
tycznej, jak i przestrzenig polityki'. Na poziomie migdzynarodowym wtadza oznaczata
specyficzny uktad geopolityczny i militarny. Procesy polityczne ksztattowaty si¢ w ra-
mach panstwa narodowego w okreslonym porzadku podziatéw socjopolitycznych zwia-
zanych z klasa spoteczna, narodowoscia, religia i zinstytucjonalizowanych, w réznych
rezimach politycznych — demokracji liberalnej, ,,realnego socjalizmu”. Pafnstwa post-
kolonialne przechodzity modernizacje wedtug modelu ,,zachodniego” badz ,,wschod-
niego”. Ruchem napgdowym zmian spotecznych, politycznych i ekonomicznych byt
ruch robotniczy, co oczywiscie stanowi duze uproszczenie $wiata, ktory rozpadt si¢ na
naszych oczach w symbolicznym roku 1989. Blok wschodni rozproszyt si¢ w mnogo$¢
réznorodnych panstw narodowych, praktykujacych wedle zalecen Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego ,,turbo-kapitalizm”. Socjalizm umarl, ale catkowity wydawatoby
si¢ tryumf neoliberalnej ideologii, okazat si¢ ztudzeniem. Pojawily si¢ nowe wyzwa-

I M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, tham. P. Dybel, A. Kopecki, Warszawa, 1998.
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nia w postaci reformistycznej ,,trzeciej drogi”, proby stworzenia programu politycznego
wychodzacego poza ideologie socjalizmu, kapitalizmu wolnorynkowego, a takze w po-
staci bardziej radykalnych w formie i tre$ci ruchéw spotecznych wystepujacych przeciw
negatywnym ekologicznym, ekonomicznym i spotecznym skutkom proceséw moderni-
zacjii globalizacji. Panstwo jest relatywnie nowym sposobem zarzadzania politycznego.
Korzenie siggaja monarchii europejskich, a trwajacy od X do XVIII wieku proces two-
rzenia panstw i adaptacji rozprzestrzenit si¢ na §wiecie. W Europie nadal trwa dyskusja
na temat panstwa, ale takze rozpoczgto debate o takich formach wiadzy, ktore wychodza
poza tradycyjng konstrukcje panstwa’.

Koncentracja wladzy w r¢kach panstwa, rozpoczgta wraz z zawarciem Pokoju West-
falskiego w 1648 roku, ulegata transformacji. Panstwo zamkniete w granicach swojego
terytorium, oznaczajace wtadzg polityczng majacg legitymacje do rzadzenia wewnatrz,
i do reprezentowania na zewnatrz oraz calkowita suwerenno$¢ — wszystko to ulega roz-
proszeniu. W coraz wigkszym stopniu granice panstwowe przestajg mie¢ znaczenie, a za-
soby 1 zagrozenia, jak pienigdze, informacje, zanieczyszczenia, kultura masowa kraza
swobodnie i ksztattuja zycie spoteczne i gospodarke. Panstwo jest nadal zaréwno zrodtem
wiadzy politycznej, jak 1 przestrzenia polityki, jednak procesy globalizacji spowodowaty
zacieranie si¢ granic, nie tylko czasowo-przestrzennych, ale takze granicy miedzy pra-
wem narodowym 1 migdzynarodowym. Skutkuje to tym chociazby, ze kwestie, ktore byty
wczesnie domeng polityki panstw (np. standardy ekologiczne i regulacje pracownicze),
staja przedmiotem prawa i polityki w wymiarze ponadnarodowym. Wtadza polityczna
przemieszcza si¢ poza granice systemu panstwa narodowego. Pot¢zne ponadnarodowe
korporacje (TNC — Transnational Corporation) urosty w sit¢ 1 wtadze, poniewaz potrafity
obejs¢ zasieg oddziatywania panstwa. Suwerenno$¢ wielu panstw paradoksalnie zostata
jednoczesénie rozproszona i skupiona w ramach organizmu UE, co wigcej panstwa dzielg
si¢ wladzg z sektorem prywatnym i wolontariatem tworzac sieciowe formy rzadzenia.
Dynamika proceséw politycznych staje si¢ w coraz wigkszym stopniu zdecentralizowa-
na na skutek swoistego ,,wydrazania si¢” panstwa. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze
wspotczesne panstwa/systemy polityczne staja si¢ sieciowymi polis, bowiem wigza ze
sobg w skomplikowany organizacyjnie, wielopoziomowy i wzajemnie oddziatujacy spo-
sob przynajmniej trzy rodzaje aktorow/podmiotéw: organizacje spoteczne/pozarzadowe,
agencje oraz struktury panstwowe. Jesli chodzi o tych pierwszych, to wspotdziatanie
1 wspotoddzialywanie wydaje si¢ by¢ oczywiste, natomiast w ostatnim przypadku cho-
dzi o powiazania i wspolprace zardéwno pomig¢dzy funkcjonalnymi, jak i terytorialnymi
dziatami panstwa’. Inaczej rzecz ujmujac, tworzenie i realizowanie polityki ulega decen-
tralizacji 1 rozproszeniu, poziome wiezi wewnatrzorganizacyjne i relacje pomigdzy nimi
staja sie rownie wazne, tworzac model polaczen wielu z wieloma.

Konsekwencja tego rozwoju jest polityka wspotpracy, wprowadzana szczegoétowo na
roznych poziomach wspottworzenie rozmaitych ,,projektow” przez uczestnikow ze sfery

2 E. Grande, L.W. Pauly, Reconstituting Political Authority, [w:] E. Grande, L.W. Pauly (red.), Complex
Sovereignty. Reconstituting Political Authority in the Twenty-First Century, Toronto, 2007, s. 7.

3 Ch. Ansell, Networked Polity: Regional Development in Western Europe, ,,Governance: An International
Journal of Policy and Administration”, 2000, nr 13 (3), s. 309.
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publicznej i sfery prywatnej. Jest to proces dynamiczny, bowiem sieci mogg ulegacé statej
rekonfiguracji wedle swoich potrzeb, w tym kontekscie oczywiscie pojawia si¢ problem,
kto ma kierowa¢ dziataniami, poniewaz, jak wynika z badan, kooperacja pomi¢dzy roz-
proszonymi i zré6znicowanymi aktorami tego wymaga. Jednakze niekoniecznie musi to
by¢ kierownictwo panstwowe, moze ono dewoluowaé¢ do uczestnikow pozarzadowych
lub tez organizacji panstwowych, tworzac konstelacje organizacji publicznych, prywat-
nych i non profit, co powoduje proces ,,wydrazania panstwa”. Sektorowi publicznemu
moze przypadac istotna rola, zwlaszcza gdy agencje panstwa zajmujg centralne miej-
sce w sieci. Centralnego potozenia nie nalezy myli¢ z centralizacja, to pozycja wtadzy
w znaczeniu bycia posrednikiem w przeptywie dobr i informacji. Oznacza to, ni mniej ni
wigcej, pelnienie roli swoistego posrednika, koniecznego by transakcja wymiany pomig-
dzy rozproszonymi agentami mogta dojs¢ do skutku. W rozproszonej strukturze siecio-
wej ,,wielu z wieloma” tacy tacznicy umozliwiajg kontakty, stanowigc swoiste ,,wrota”
przeptywu. Nieodtacznie wigze si¢ z tym otwarta, dewoluujaca struktura rzadzenia, co
wydaje sie by¢ trudne z r6znych wzgledow, gdyz istnieje stata tendencja do hierarchizo-
wania, dzielenia i zamykania. Sprobujmy jednak popatrze¢ na funkcjonowanie systemu
politycznego jak na srodowisko instytucji politycznych spelniajacych funkcje rzadzenia
1 wchodzacych w relacje na réznych poziomach: panstwowym, regionalnym i ponadna-
rodowym, tworzacych tym samym pajeczyng sieci pionowych i poziomych.

Procesy globalizacji spowodowaly zamazywanie si¢ granic czasowo-przestrzennych.
A. Giddens zwraca uwage na ,,intensyfikacje relacji spotecznych o zasiegu §wiatowym,
dzieki ktorej oddalone od siebie miejsca stajg si¢ tak powigzane, ze wydarzenia w jed-
nym miejscu wptywaja na inne, ktore rozgrywaja si¢ w miejscach oddalonych setkami
kilometrow i odwrotnie’. Z. Bauman zwraca uwage na to, ze globalizacja oznacza nie-
okreslono$¢, kapry$nos¢ 1 autonomiczno$¢ charakteru §wiata, a takze brak centrum, brak
pulpitu operatora. Globalizacja to nic innego jak ,,nowy nieporzadek $wiata”¢. Procesy
globalizacji implikujg zwigkszenie i zageszczenie przekraczajacych granice interakc;ji,
ktére wceiagaja prawie wszystkie spoleczenstwa, panstwa, organizacje, grupy podmio-
tow 1 jednostki — oczywiscie w réznym stopniu zaangazowania — w ztozony system wza-
jemnych zaleznosci.

Nastepuje rowniez przyspieszenie 1 natychmiastowo$¢ dziatan politycznych, co jest
wynikiem globalnego obiegu informacji i roli mass medidow relacjonujacych wydarzenia
na zywo. Powoduje to takze upowszechnienie si¢ konkretnych koncepcji politycznych,
aco za tym idzie, konsekwencje decyzji i dziatan politycznych rozprzestrzeniaja si¢
i nabierajg charakteru ogélnoswiatowego. Swiat jest coraz trudniej podzieli¢ w sposob
wyrazny na sfere lokalng i globalng, krajowa i migdzynarodowa. Systemy panstwowe

4 R. A. W. Rhodes, Governance and Public Administration, [w:] J. Pierre (red.), Debating Governance.

Authority, Steering, and Democracy, Oxford, New York, 2000. Doda¢ trzeba, ze ,,panstwo jest wydrazane
od gory (na przyktad poprzez wspotzaleznosci migdzynarodowe), od dotu (na przyktad poprzez powotane
w specjalnym celu ciata) i z boku (na przyktad poprzez agencje). Rezultatem jest ostabienie centrum”,
s. 71.

> A. Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford, 1990, s. 64.

¢ Z.Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa, 2000, s. 5-6.
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»Wyciggaja” si¢ w kierunku ponadnarodowym i ,,rozciagaja si¢” na bok we wspotpracy
z sektorem prywatnym.
Cechami charakterystycznymi zachodzacych zmian jest rdéznicowanie si¢ strony
podmiotowej i przedmiotowej rzadzenia, potagczone z zatamywaniem si¢ monopo-
Iu panstw irzadoéw oraz ksztattowaniem si¢ wielopoziomowego, wielopasmowego
1 wielocentrycznego modelu rzadzenia, w ktérym aktywnymi podmiotami (niepan-
stwowymi aktorami okre§lanymi nieraz terminem non-state actors) staja si¢ rowniez
podmioty zlokalizowane ponizej i powyzej poziomu panstwowego (w tym przede
wszystkim niepafistwowe organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, organizacje
ponadnarodowe oraz globalne korporacje finansowe i gospodarcze)’.

Rozwigzywanie rozmaitych globalnych problemoéw, jak chociazby przeciwdziatanie
skutkom globalnych zmian klimatycznych, czy walka z ponadnarodowym terroryzmem
lub ponadnarodowa zorganizowang przestepczoscia nie jest mozliwe na poziomie krajo-
wym. Problemy lokalne nabierajg wymiaru globalnego, a problemy $wiatowe ,,lokalizu-
ja si¢”. Ponadnarodowe formy rzadzenia maja silny charakter funkcjonalny, wytwarzaja
obszary kwestii politycznych. Opieka spoteczna i ochrona zdrowia, ochrona $rodowiska
naturalnego 1 obszarow rolnych, powstrzymanie zagrozen terrorystycznych i zapewnie-
nie szeroko pojetego bezpieczenstwa, rozwoj instytucji regulujacych i1 koordynujgcych
zrownowazony rozwoj krajow biednych, a w krajach zamoznych rozwoj bardziej ,,soli-
darny” — wszystko to dzi$ nie lezy w gestii poszczegdlnych panstws.

Swiat sie takze ,,zmniejszylt”. Osrodki wtadzy moga by¢ oddalone o cate kontynenty
od tych, ktorzy sa tej wtadzy poddani. Nie jest zatem mozliwe okreslenie, gdzie jest
ulokowana wladza, o ile poprzestaje si¢ na ogladzie okolicznosci lokalnych. Panstwa
narodowe w jakim$ sensie stracily monopol na stosowanie przymusu, sity, czy to fi-
zycznej, czy ekonomicznej, czy tez politycznej®. Koniec ,,zimnej wojny” spowodowat
redystrybucje wtadzy pomiedzy panstwa, rynki i spoteczenstwo obywatelskie. Mozna
zauwazy¢, ze zyjemy w czasach niezwyktego eksperymentowania, ktérego celem jest
stworzenie mechanizmoéw rozwigzywania probleméw wykraczajacych poza i ponad
tradycyjne panstwowe granice terytorialne i funkcjonalne. Obserwujemy wystepowa-
nie roéwnolegtych i jednoczesnych form wspotpracy i1 wspotdziatania, na poziomie po-
nadnarodowym i mi¢dzynarodowym oraz na poziomie regionalnym i lokalnym. Two-
rzenie si¢ nowych instytucji nie wynika tylko 1 wytacznie z procesow globalizacji, ale
mozna zatozy¢, ze jest rowniez wynikiem ewolucji panstwa narodowego. Zwazywszy
na kumulatywny efekt rozprzestrzeniania si¢ rzadzenia w wymiarze pozapanstwowym,
zmianie ulegaja formy witadzy politycznej. W sensie ilosciowym mamy do czynienia
z lawinowym rozwojem mi¢dzynarodowych organizacji rzagdowych, a takze organiza-
cji pozarzadowych o charakterze globalnym (International Nongovernmental Organiza-
tions, INGO-s). W sensie jako§ciowym wzrasta wladza organizacji mi¢dzynarodowych

7 G. Rydlewski, Rzgdzenie w swiecie megazmian, Warszawa, 2009, s. 67.

8 E. Grande, L. W. Pauly, Complex sovereignty and the emergence of transnational authority, dz. cyt.,
s. 285.

?  A. McGrew, Globalizacja i polityka lokalna, [w:] J. Baylis, S. Smith (red.), Globalizacja polityki swiato-
wej. Wprowadzenie do stosunkow migdzynarodowych, Krakow, 2008, s. 18.
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i ponadnarodowych, majg one bowiem zdolno$¢ tworzenia standardow i zasad, ale row-
niez sg uznawane przez panstwa narodowe i przez ich obywateli. Dobrymi przyktadami
mogg by¢ ONZ i standardy w zakresie przestrzegania praw czlowieka, szereg regulacji
dotyczacych ekologii, poszerzanie si¢ porozumien dotyczacych wolnego handlu oraz
rosngce kompetencje polityczne UE'™,

Roéwnoczesnie pojawily si¢ podmioty pozapanstwowe, ktore przejmuja role i funk-
cje pelnione dotychczas przez panstwo. W duzym stopniu wigze si¢ to z globalizacja
1 obejmuje przede wszystkim (cho¢ nie wytacznie) wladze, jaka dysponuja globalne sity
1 instytucje rynkowe, organizacje pozarzagdowe zajmujace si¢ prawami cztowieka i eko-
logia, ponadnarodowe ruchy religijne, a nawet, w niektorych cz¢$ciach §wiata, zorga-
nizowana przestepczos¢ i najemnicy. Podmioty pozapanstwowe majg swoisty autorytet
1 legitymizacje¢ i petnig uznang przez duza czgs¢ spoteczenstwa (czgsto takze przez pan-
stwa) role w tworzeniu polityk, praktyk, regulacji czy norm. Sg autorami programow,
zasad dziatania, dajg certyfikaty, gwarantujg kontrakty, zapewniaja porzadek i bezpie-
czenstwo. Krotko mowige podmioty pozapanstwowe robig wiele rzeczy, ktore trady-
cyjnie przypisywane sg panstwu, przy czym funkcjonujg jednoczesnie na poziomie kra-
jowym i miedzynarodowym. Istotne jest to, ze autorytet podmiotéw pozapanstwowych
w pewnych kwestiach jest akceptowany spotecznie, co oznacza, ze maja przyzwolenie
na swoje dziatania i korzystaja z pewnych praw w ramach swoich dziedzin dziatania.

»Nowe Sredniowiecze” to pojecie po raz pierwszy uzyte przez niezyjacego juz Hed-
leya Bulla w 1977 roku do opisania erozji suwerenno$ci panstwowej w zglobalizowa-
nym $wiecie wspolczesnym. Swiatowy system polityczny zaczyna przypominaé czasy
sredniowieczne, kiedy to wtadza polityczna byta domeng réznych pozaterytorialnych
1 krzyzujacych si¢ podmiotdéw, jak np.: instytucje religijne, ksiestwa, imperia i miasta-
-panstwa. Nie istniata wtedy jedna wtadza polityczna w postaci panstwa, catkowicie su-
werenna na danym terytorium. H. Bull dowodzil, Ze tworzy si¢ system polityczny, ktory
cechuje wielo$¢ naktadajacych si¢ na siebie Zzrodet wtadzy. ,,Nowe $redniowiecze” obej-
muje takie zjawiska, jak chociazby rosngcg wtadzg regionalnych organizacji (np. UE),
co stanowi powazny wylom w wytaczno$ci wladzy panstwowej. Podobnie jest w przy-
padku prywatnych armii, wielonarodowych korporacji, ponadnarodowych ruchéw reli-
gijnych — nastepuje zmniejszenie roli panstwa i decentralizacja wiadzy!'.

Transgraniczno$é nie jest czym$ nowym. Swiat, jaki znamy i do ktorego jeste§my
tak przywigzani nie trwa inie bedzie trwal wiecznie. Suwerenno$¢ jest cechg zwigza-
ng z panstwem, chociaz czgsciej jest przedmiotem dyskusji niz definicji'?. Suwerenno$é¢
mozna pojmowac jako co$, co odrdznia wspotczesne panstwo od jego wezesniejszych
feudalnych form, a takze od ponowoczesnych jego mutacji'®. Inne podejscie zaktada, ze
suwerennos$¢ zwigzana jest ze wszystkimi formami organizacji politycznej, niezaleznie
od tego, czy mamy do czynienia z imperium, systemem feudalnym, panstwami-miastami,

10" E. Grande, L.W. Pauly, Complex sovereignty..., dz. cyt., s. 286.

' H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New York, 1977, s.254.

2 R. O. Keohane, cyt. za: S. J. Kobrin, Economic governance in global economy, [w:] R. B. Hall, T. J. Bier-
steker (red.), The Emergence of Private Authority in Global Governance, Cambridge, 2007, s. 56.

'3 E. Grande, L. W. Pauly, Reconstituting Political Authority, dz. cyt., s. 9.
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panstwem absolutystycznym czy tez panstwem wspotczesnym'®. Nasuwajg si¢ pytania,
czy suwerenno$¢ jest cechg bezwzgledng — jest albo jej nie ma. Czy suwerenno$¢ moze
podlega¢ transformacji? Czy panstwo wspotczesne jest formg idealna, ostateczng? Czy
tez moze podlega¢ ewolucji?

Metafora nowego $redniowiecza przemawia do wyobrazni, kiedy przesledzimy barw-
ng i ponurg zarazem histori¢ sredniowiecznych sojuszy, zwigzkow krwi, matzenstw, lenn
1 krolestw. Dzi$ trudno jest nam widzie¢ $wiat nieskonstruowany na bazie podzialow te-
rytorialnych, jednakze ani dawne lenna feudalne, ani dzisiejsze mi¢dzynarodowe rynki
finansowe, nie sa geograficznie okreslonymi formami organizacji politycznej czy eko-
nomicznej. W duzej czeséci przednowoczesne i ponowoczesne formy organizacji maja
charakter pozaterytorialny'>. Panstwa w §redniowieczu lezaty oczywiscie na jakims$ te-
rytorium, wladza nie byta okre§lona geograficznie, stanowita misterng konstrukcje hie-
rarchicznych osobistych zwigzkow, czesto krzyzujacych sie¢ powinnosci i praw. Relacje
w ramach wtadza i terytorium byly bardzo skomplikowane, a rywalizacja i naktadanie
si¢ wplywow byly czym$ zwyczajnym. Sredniowieczny system rzadzenia przypominat
wieloelementowy gobelin. John Ruggie okresla $redniowieczny uklad instytucjonalny
jako heteronomiczny, bedacy siecig krzyzujacych si¢ relacji wtadzy. Poplatanie i nieca-
tosciowos¢ powodowaly roszczenia wiadcze do tego samego terytorium!®,

W wieku XVI tworzyli tacy mysliciele, jak chociazby Jean Bodin, ktéry w sposob
kategoryczny okreslal suwerenno$¢ jako cos catkowitego i wytacznego. Taka koncepcja
nie odnosita si¢ do rzeczywistosci, nawet panstwa absolutnego i byla przez diugie lata
szeroko dyskutowana, formutowana na nowo. Ewolucja panstwa dawata nowy asumpt
zardwno do debaty, jak i do przeksztatlcen w pojmowaniu suwerenno$ci na poziomie
empirycznym. Rodzenie si¢ panstwa konstytucyjnego, brytyjski model suwerennosci
parlamentu, koncepcja zwierzchnictwa ludu i wreszcie wspomniany juz Max Weber
i suwerenno$¢ panstwowa!” — wszystko to wyznacza granice naszej wspotczesnej poli-
tycznej przestrzeni intelektualne;j.

Suwerenno$¢ ma dwa wymiary: wewngtrzny, odnoszacy si¢ do relacji miedzy pan-
stwem a spoteczenstwem, czyli istnienia autonomii panstwa w stosunku do organizacji
spotecznych i zewnetrzny, dotyczacy stosunkow miedzynarodowych, czyli niezalezno-
$ci w relacjach z innymi panstwami. Niektorzy zwracajg tez uwage, ze suwerenno$é jest
pojeciem elastycznym, moze zatem by¢ dzielona i przeksztalcana. W odniesieniu do su-
werenno$ci wewngtrznej oznacza tworzenie konfiguracji instytucjonalnych dzielgcych
wiadze poziomo i pionowo — podzial wladzy i separacja wtadz oraz federalizm. W tym
kontekscie powstaje pytanie, czy zmiany zachodzace obecnie w panstwie, polegajace
na dzieleniu si¢ wtadza, wspotpracy i wspodtdziataniu z sektorem prywatnym sg efektem
ewolucji panstwa w kierunku ,,panstwa sieciowego™?

4 Tamze.

15 8. J. Kobrin, Economic governance in global economy, dz. cyt., s. 64.

J. G. Ruggie, Continuity and Transformation in the World Polity: Toward a Neorealist Synthesis, ,,World
Politics”, 1983, nr 35 (2), s. 274.

7 E. Grande, L. W. Pauly, dz. cyt., s. 9.
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Suwerenno$¢ zewngetrzna tez podlega pewnej transformacji. Od czasu Il wojny $wia-
towej wida¢ pewne odejScie od sztywnej doktryny zewngtrznej suwerennosci, czego
dobrym przykladem moze by¢ tworzenie si¢ ponadnarodowego systemu praw cztowie-
ka, w ktorym to stopniowo indywidualne prawa stawiane sg ponad niezaleznos$¢ pan-
stwowa. Mozna zaobserwowaé rozprzestrzenianie si¢ uznania, ze nalezy bronic istoty
ludzkie, nawet gdy poszczegodlne panstwa temu si¢ sprzeciwiajg. Zglobalizowany $wiat
dostarcza nam szeregu przyktadow na to, jak bardzo skomplikowaty si¢ relacje wtadzy.
W koncu to nie tak dawno (przetom roku 2000 i 2001) odbyta si¢ wielka batalia o ceny
lekow pomagajacych chorym na AIDS w Afryce iinnych biednych krajach trzeciego
$wiata. Po zmudnych negocjacjach i nacisku ze strony réznych organizacji pozarzado-
wych (NGO-s), firmy farmaceutyczne zgodzily si¢ obnizy¢ ceny lekéw na AIDS w Afry-
ce. Istotne jest to, ze gldwni aktorzy negocjacji to przedstawiciele sektora prywatnego:
wielonarodowe korporacje farmaceutyczne 1 organizacje pozarzadowe, w tym ponadna-
rodowa organizacja Lekarze bez Granic'®.

Trzeba pamigtaé, ze pojecie ,,nowego Sredniowiecza” jest metafora, ale godng uwagi,
gdyz ukazuje poplatany i skomplikowany porzadek polityczny. Dzisiejszy tad polityczny
charakteryzuje si¢ bowiem rozproszeniem i zmienno$cig granic, dynamika proceséw po-
litycznych, spotecznych i ekonomicznych; charakteryzuje si¢ jednoczesnym wytwarza-
niem sprzecznos$ci, z jednej strony integracji, centralizacji i globalizacji, a z drugiej dez-
integracji, decentralizacji i lokalnosci. Swiat wchodzi w nowa epoke — ,,fragmentacji”'?.

Niektorzy wieszcza wylanianie si¢ dualistycznego systemu, w ktorym obok siebie
funkcjonuja panstwa i organizmy wielocentryczne, inaczej mowiac zaktadaja wspotist-
nienie dwoch oddzielnych swiatow politycznych — suwerennosci panstwowej i pozasu-
werennosci®?’. Elastyczne podejscie do suwerennosci obejmuje tez pojmowanie suwe-
renno$ci niejako przykrojonej do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Bytaby to zdolnosé¢
do uczestnictwa we wszystkich rodzajach instytucji migdzynarodowych, czyli w zbioro-
wym wysitku kierowania systemem mi¢dzynarodowym i w zajmowaniu si¢ globalnymi
i regionalnymi problemami partneréw na szczeblu panstwowym i ponadnarodowym?'.
To jest takie pojmowanie suwerennosci panstwowej, w ktérym jej wyznacznikiem jest
che¢ 1 mozliwos¢ wspdlpracy i tym samym przyjecie na siebie pewnych zobowigzan.
Wychodzi si¢ zatem z zatozenia, ze mamy do czynienia z czym$ bardziej skompliko-
wanym anizeli stan wspolzaleznosci. Wspodtzaleznos¢ to sytuacja, w ktdrej panstwa sa
od siebie zalezne inie jest bez znaczenia, co inne panstwa robig, jednak nadal sg od
siebie oddzielone, autonomiczne, z wyraznie zarysowanymi granicami. I to dziatania
panstw ksztattujg system migdzynarodowy. Natomiast w koncepcji ,,nowej suwerenno-
$ci” to system migdzynarodowy stanowi swoisty spiritus movens, bowiem stat sie¢ ,,scisle
spleciong strukturg obejmujacg porozumienia miedzynarodowe, organizacje i instytucje,

8 S, J. Kobrin, Economic governance in global economy, dz. cyt., s. 65.

J. Rosenau, Governance in globalizing space, [w:] J. Pierre (red.), Debating Governance. Authority,
Steering, and Democracy, New York, Oxford, 2000, s. 177.

20 J. Rosenau, Turbulence in World Politics, Princeton, 1990, s. 247.

2 A. Chayes, A. H. Chayes, The New Sovereignty: Compliance with International Regulatory Agreements,
Cambridge, 1995, s. 4.
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ksztattujace relacje miedzy poszczegdlnymi panstwami i wnikajace gteboko w ich poli-
tyke wewnetrzng oraz gospodarke”?.

W $rodowisku, gdzie zywotne znaczenie majg potaczenia, zwigzki i interakcje, su-
werenno$¢ pojmowana jako uczestnictwo wydaje si¢ by¢ czym$ naturalnym, chociaz
moze zosta¢ uznana za wywracajacg nasz dotychczasowy swiatopoglad. Jezeli jednak
rozproszony porzadek polityczny miatby by¢ skuteczny, to i suwerenno$¢ nabieralaby
bardziej elastycznego charakteru, przechodzitaby na relacje miedzy przedstawicielami
wiadzy panstwowej. Zalety takiego uktadu beda zalezaly od warto$ci przeptywajacych
przez poszczegdlne sieci rzadowe, poniewaz same w sobie sieci nie sg ani czyms pozy-
tywnym, ani negatywnym.

Jednakze potencjalne korzysci przeklucia si¢ przez welon suwerennosci i dostania
si¢ bezposrednio do konkretnych instytucji migdzynarodowych sg ogromne?.

Pamigtajmy wszakze, ze jedna z cech wspotczesnoscei jest brak dwuznacznosci. Mie-
dzynarodowy system polityczny jest konstrukcja, ktorej trzonem sa panstwa. Czy zacho-
dzace zmiany oznaczajg zatem kompletny chaos? A moze powinniSmy przyzwyczajac
si¢ do rozproszenia i sieciowosci, moze zyjemy w czasach kolejnej politycznej transfor-
macji, rownie waznej jak powstanie panstw narodowych? Na pewno zmienia si¢ pojmo-
wanie suwerennosci panstwowej w warunkach ztozonej wspotzaleznosci, gdy istnieje
mnogos$¢ powigzan i potgczen w pluralistycznych spoteczenstwach, a wojna przestata
by¢ uwazana za gtoéwny sposob rozwigzywania kwestii politycznych. Nie oznacza to
wypierania panstw przez system relacji miedzynarodowych, ale przemiang suwerenno-
$ci, ktora ,,w mniejszym stopniu jest terytorialnie okreslong bariera, a bardziej staje si¢
zasobem negocjacyjnym w charakterystycznym dla ponadnarodowych sieci procesie
politycznym”,

Jednakze wcale nie zmniejsza to pola do zaistnienia sytuacji konfliktowych, poniewaz
pojawia si¢ wiecej problemoéw do negocjowania, gdy panstwa sg ze sobg powigzane, niz
gdy byly od siebie odseparowane. Co wigcej, poniewaz system balansuje na krawedzi
chaosu, migedzy anarchig a drapiezczym autorytaryzmem, delikatna rownowaga zalezy
od wytwarzania si¢ struktury relacji pomiedzy bardzo réznymi rezimami politycznymi,
ktore do tego wspolewoluuja. Szanse na $wiatowg demokracje, jednolity porzadek in-
stytucjonalny sa raczej znikome. Kaskadowe rozpraszanie wtadzy moze prowadzi¢ do
$wiata, gdzie wtadza jest podzielona poziomo i pionowo, nie tylko w ramach poszcze-
gblnych panstw, co jest nam doskonale znane, ale w skali globalne;.

Mozna by zatem przyjac, ze mozliwy jest rozwdj w kierunku systemu instytucjo-
nalizujacego wspolprace 1 uczestnictwo. Tradycyjny model relacji miedzynarodowych
zaktada, Zze poszczegodlne panstwa negocjuja miedzy sobg formalne porozumienia
i wprowadzaja je w zycie odgornie. Natomiast wedle Anne-Marie Slaughter, nowy,

2 Tamze, s. 26.

3 A.-M. Slaughter Governing Global Economy through Government Networks, [w:] D. Held, A. McGrew
(red.), The Global Transformation Reader, Cambridge, 2003 s. 200.

2 R. O. Keohane, Sovereignty in International Society, [w:] D. Held, A. McGrew (red.), The Global Trans-
formation Reader, Cambridge, 2003, s. 155.
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funkcjonujacy obok tradycyjnego systemu mi¢dzynarodowego, sieciowy porzadek opie-
ratby sie na dwojakiego rodzaju rozproszeniu panstwa: poziomo poprzez przedstawicie-
li instytucji wladzy panstwowej powigzanych relacjami wspotpracy ze swoimi zagra-
nicznymi partnerami, tak by moc w sposob skoordynowany przyjmowaé rozwigzania
wspolnych probleméw, porozumienia, ktére nie maja mocy prawnej, ale moga by¢ re-
alizowane przez osoby, ktdre je wynegocjowaty; oraz pionowo, poniewaz jednoczesnie
panstwa jako podmioty relacji migdzynarodowych, w sytuacjach gdy nie sg w stanie
sobie skutecznie poradzi¢, beda mogly delegowac swoja suwerenng wladz¢ do ogra-
niczonej liczby ponadnarodowych przedstawicieli wladzy, np. w takich organizacjach,
jak Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), Polnocnoamerykanskie Porozumienie Wol-
nego Handlu (NAFTA) i Miedzynarodowy Trybunat Karny (ICC), co zapewni wigksza
skutecznos$¢ wykonywania postanowien, gdyz beda wprowadzane bezposrednio przez
pionowg sie¢ rzadzenia®.

To oczywiscie moze by¢ niepokojacg wizja, poniewaz na naszych oczach rodzi si¢
polityczny potwoér bedacy skrzyzowaniem ,,wielogtowej” lub ,,bezgtowej” hydry z Fran-
kensteinem (zlepek roéznorodnych czgsci organizmu ludzkiego). Mozemy doskonale
wyobrazi¢ sobie brak kontroli, utrate suwerennosci, biurokratyczne monstrum, dyktat
»mroku”. Jest to by¢ moze nieuchronnym procesem ewolucji systemowej, pokazuje po
prostu zdolnosci dostosowawcze zarowno panstwa, jak i srodowiska migdzynarodowe-
go. Globalne sieci polityczne potrafig to, co nie bardzo wychodzi konwencjonalnym
organizacjom mi¢dzynarodowym, angazuja uczestnikow z roznych sektorow zycia spo-
tecznego. Elastyczna, luzna struktura organizacyjna umozliwia szeroka reprezentacje
zainteresowanych konkretnymi kwestiami uczestnikow. Sieci sg po prostu formg organi-
zacyjng adekwatng do epoki globalizacji i potaczeniowosci.

Komplikacja systemowa

Swiat staje si¢ coraz bardziej nieuporzadkowany, zmiany jakie zachodza od czasu
zakonczenie zimnej wojny sg coraz glebsze i szybsze. Zaczynamy powoli rozumie¢, ze
gdzie$§ tam zachodzace wydarzenia moga mie¢ znaczenie dla kazdej innej czgsci $wiata.
Nowe sieciowe technologie komunikacyjne wywrécity pojmowanie czasu i przestrzeni,
a panstwa 1irzady stracity na swojej kompetencji, ich suwerennos¢ i granice stajg si¢
coraz bardziej porowate, znalezli$my sie¢ zatem w okresie niezwyklej ztozono$ci*. Od-
dziatuja i zderzaja si¢ ze soba réznorodne sily: globalizacja i lokalizacja, centralizacja
1 decentralizacja, integracja i fragmentacja. James Rosenau uwaza, ze najprostsze i naj-
bardziej oczywiste jest to, ze $wiat juz od dluzszego czasu okreslany jest jako bedacy
w coraz wigkszym stopniu wzajemnie zalezny. Dynamika wzajemnych uzaleznien przy-
nosi globalne konsekwencje. Zmiany klimatyczne nie uznajg granic i si¢gaja wszedzie.
Ludobojstwo, jakiego dopuszczano si¢ chociazby w Ruandzie czy Kosowie, jest wy-

% A.-M. Slaughter, 4 New World Order, Princeton, Oxford, 2004, s. 263.
2 J. Rosenau, Governance in New Global Order, [w:] D. Held, A. McGrew (red.), The Global..., dz. cyt.,
s.223.
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zwaniem dla catej ludzkosci. Kryzysy finansowe czy rosnaca przepasé miedzy biednym
Potudniem i bogata Potnocg stanowig problem, z ktorym musimy prébowac uporac si¢
wszyscy. Nastepstwa kazdego tego typu wydarzenia pojawiaja si¢ szybciej i szybciej
zataczaja coraz szersze kregi®’.

Porzadek $wiatowy moze by¢ postrzegany jako system rozproszony, pojawia si¢
bowiem co$, co mozna nazwaé rozwidleniem (bifurkacja) polityki globalnej. Z jednej
strony mamy system panstw i rzadéw, a z drugiej sieciowy zdecentralizowany system
rozmaitych zbiorowosci rywalizujgcych, wspolpracujacych, wchodzacych w rozliczne
interakcje z systemem panstw. Rosnie i gegstnieje sie¢ relacji pomiedzy aktorami/agen-
tami ,,wielkimi i matymi, formalnymi i nieformalnymi, ekonomicznymi i spotecznymi,
politycznymi i kulturowymi, narodowymi, ponadnarodowymi i mi¢dzynarodowymi,
agresywnymi i pokojowymi, liberalnymi i autorytarnymi, ktoérzy zbiorowo tworza wy-
soce ztozony system globalnego rzadzenia”?.

Czy niezréwnowazony system ,,skrzyzowan” oznacza zanikanie panstw? Najpew-
niej nie. Pafistwa nadal zajmujg (i dlugo jeszcze beda zajmowac) centralng pozycje
w strukturze relacji $wiatowych, co nie oznacza, ze maja wylaczno$¢. Jednakze system
rzadzenia staje si¢ coraz bardziej rozproszony, bez centrum decyzyjnego czy tez bez
przywodztwa (chociaz sa i tacy, ktorzy uwazaja, ze Stany Zjednoczone sg dominujacym
aktorem/agentem nowego uktadu), wspotzaleznosci §wiata wspotczesnego sg zbyt duze,
a wiadza zbyt rozproszona, by jedno panstwo mogto to zdominowac?.

Gdy ro$nie 1 gestnieje wspotzalezno$¢ i globalizacja, systemowe relacje miedzy sie-
ciami nabieraja znaczenia i produkuja nowe polaczenia. Coraz wigksza zaleznos$¢ eko-
nomiczna wptywa na zalezno$ci spoteczne i1 ekologiczne, a Swiadomos¢ takiego zwigz-
ku nie pozostaje bez wplywu na stosunki gospodarcze. Dla przyktadu, rozwoj handlu
moze pobudza¢ dziatalno$¢ przemystowa w krajach, gdzie sg niskie standardy ochrony
srodowiska, co zmobilizuje do aktywnos$ci dziataczy ekologicznych. W rezultacie moze
nastgpi¢ poprawa jakos$ci srodowiska, zmniejszenie zanieczyszczen, lecz jednoczes$nie
wzros$nie niezadowolenie w §wiezo uprzemystowionych krajach, wptywajac z kolei na
stosunki spoteczne i ekonomiczne®.

Mozna zatem zatozy¢, ze ,.efekt sieciowosci” wystepuje w relacjach politycznych.
W kategoriach strukturalnych wida¢ to w zmianie form organizowania si¢, a mianowicie
w zmianie proporcji mi¢dzy strukturami hierarchicznymi i sieciowymi. Nowe technolo-
gie komunikacyjne (w tym internet) niewatpliwie stworzyty podatny grunt dla rozwoju
nichierarchicznych, rozproszonych struktur organizacyjnych, w ktorych kazdy jest pota-
czony i komunikuje si¢ z kazdym. Skutki tych zmian daja si¢ odczu¢ na kazdym szcze-
blu: politycznym, ekonomicznym, spotecznym i wojskowym.

Oznacza to, ze wladza przeptywa do matych, niepanstwowych aktoroéw, ktorzy po-
trafia szybciej zorganizowaé si¢ w rozprzestrzeniajaca si¢ sie¢ anizeli tradycyjni,

27 Tamze, s. 224.

2 Tamze, s. 225

2 J. Rosenau, Governance in New Global Order, dz. cyt., s. 226.

3 R. O. Keohane, J. S. Nye, Globalization: What’s New? What’s Not (And So What?), [w:] D. Held,
A. McGrew (red.), The Global..., dz, cyt., s. 78.
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zhierarchizowani aktorzy. Oznacza to, ze w konfliktach coraz wigksza rolg odgrywac
beda ‘sieci’, anie ‘hierarchie’. Oznacza to, ze ten kto opanuje sieciowos$¢, bedzie
gorag w nowej epoce’’.

Takie postrzeganie rzeczywistosci stanowi potezne wyzwanie, skoro mamy do czy-
nienia z systemem opartym na mnogosci relacji, braku liniowosci, licznych sprzgzeniach
zwrotnych, to nie jest mozliwa analiza i wycigganie wnioskdw z obserwacji poszcze-
gblnych czesci systemu. Wszelkie zatozenia oparte na konwencjonalnych podstawach
nie wychwycg interaktywnej, spontanicznej i samoorganizujgcej si¢ natury zjawisk.
Co wigcej, mamy do czynienia ze zmianami systemowymi, w ktorych wyraznie widac
zmiang wszystkich parametréw — mikro, mezo i makro. Nie mamy zatem do czynienia
z prostym systemem, gdzie istnial pewien stopien niezaleznosci, ktéry mozna zbadaé
rozbierajac go na czynniki pierwsze. W jaki sposob analizowa¢ systemy nie po prostu
skomplikowane, ale systemy ztozone, a takim jest niewatpliwie transformujacy si¢ glo-
balny system polityczny? Chciatabym zaproponowac co$, co moze budzi¢ (i budzi) kon-
trowersje — analizg rzeczywistosci politycznej poprzez pryzmat paradygmatu wylaniania
si¢ systemu (emergencji) z mnogosci interakcji zachodzacych pomig¢dzy réznorodnymi
aktorami — koncepcje ztozonosci.

W koncepcji ztozono$ci chodzi o znalezienie pewnych wspdlnych cech roznorodnych
systemow ztozonych oraz zasad ich dziatania. Co wigcej, analiza nie ogranicza si¢ tylko
do zjawisk naturalnych, ale ma odniesienie do sfery spotecznej, ekonomicznej, politycz-
nej 1 kulturowe;j. Jednakze probe zdefiniowania ztozonosci utrudnia fakt, Ze nie istnieje
jedna definicja, ze pojecie ztozono$ci ma rézne znaczenia. Oto kilka prob zdefiniowa-
nia ztozono$ci. System zlozony wedle Herberta A. Simona to ,,system sktadajacy si¢
z wielkiej liczby czeécei, ktore w sposdb nieprosty wehodza ze soba w interakcje™. John
Holland uwaza, ze z interakcji opartych na prostych zasadach wytwarzaja si¢ skom-
plikowane modele zachowan®. Dla Stuarta Kauffmana samoorganizacja charakteryzu-
je wszystkie ewoluujace systemy ztozone**. Murray Gell-Mann okresla ztozonos¢ jako
dhugo$¢ algorytmicznej zawarto$¢ informacji potrzebnej do opisania i przewidzenia
cech przychodzacych danych?®®. Bardzo dobrze okresla ztozonos¢ zdanie ,,dwoje to para,
a trzy to thum™,

W nauce ztozono$¢ i, co za tym idzie, systemy ztozone opisuje si¢ za pomocg konkret-
nych przyktadow istniejacych systemow, ktore uwaza sie za ztozone. Wickszos¢ z tych
przyktadéw dotyczy sytuacji, w ktorych zbiorowos¢ podmiotdéw rywalizuje o ograniczo-
ne zasoby, m.in. jedzenie, przestrzen, wladzg¢. Wtedy zgromadzenie si¢ wigkszej liczby
podmiotéw ma konkretne konsekwencje. Gdy duza grupa ludzi chce przejechac te sama

31 J. Arquilla, D. Ronfeldt, Networks and Netwars: The Future of Terror, Crime and Militancy, Santa Moni-
ca, 2001, s. 1.

32 H. A. Simon, The Architecture of Complexity, [w:] The Sciences of Artificial, Cambridge, 1968, s. 86.

Szczegdtowy opis takich zasad znajdziemy w: J. H. Holland, Emergence: From Chaos to Order, Reading,

1998, s. 225-231.

3 S. Kauffman, At Home in Universe: The Search for Laws of Self Organization and Complexity, New York,
1995, s. 49-50.

3 M. Gell-Mann, The Quark and Jaguar: Adventures in Simple and Complex, New York, 1994, s. 25.

3 N. Johnson, Simply Complexity: A Clear Guide to Complexity Theory, Oxford, 2007, s. 3.
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droga w tym samym czasie, zrobi si¢ korek. Gdy na gieldzie wszyscy chcg sprzedawac,
ceny polecg w dot. Zapewne wojn¢ tez mozna postrzega¢ w ten sam sposob — zbiorowa
przemoc ludzi walczacych o wladze, kontrole nad danym terytorium. Zjawiska emer-
gentne sg fascynujace, poniewaz powstaja bez udziatu Zadnego centrum decyzyjnego,
koordynatora. Zbiorowos¢ aktorow samoorganizuje si¢ w sposob spontaniczny, a zja-
wisko pojawia si¢ ot tak, jak gdyby wyczarowane. Sita emergencji moze by¢ ogromna,
mamy mnostwo przyktadow podazania za innymi, nasladownictwa, masowych fal za-
chowan. Wiemy tez, ze samoorganizacja wystepuje w $wiecie zwierzat, owadow, ryb
— $lady feromonowe mrowek, roje owadow, klucze ptakow, tawice ryb*”’. Wszystkie
przyktady z biologii, fizyki, technologii, Zycia codziennego pokazuja nam, ze zjawiska
emergentne zalezg od interakcji jednostkowych, od powigzan poszczegoélnych podmio-
tow. Zadaniem niezwykle trudnym, czy wrecz niemozliwym jest okreslenie charakteru
tego typu zjawisk na podstawie analizy cech jednostkowych pojedynczego podmiotu.
W fizyce wiadomo, co cechuje elektron, ale emergentne zjawiska tworzace si¢ ze zbioru
elektronéw potrafig by¢ tak zaskakujace, ze same w sobie stanowig nowos¢. Wiemy tez
(a ostatnio przekonalismy si¢ o tym dosy¢ bolesnie), ze nastepuje kryzys na rynku, ze
tworzg si¢ niespodziewane korki. A jednak sg to zdarzenia zaskakujgce, zdumiewa ich
forma, moment pojawienia si¢ i czas trwania®®. Postrzeganie ztozonosci w kategoriach
thumu znakomicie oddaje relacyjny charakter zjawiska, a takze pokazuje przejscie od
systemu prostego do ztozonego.

System prosty to taki, w ktorym poszczegdlne czesci i relacje miedzy nimi sg wzgled-
nie state, co pozwala na przewidywanie potencjalnych stanow systemu. Mamy zapew-
ne naturalng sktonno$¢ do upraszczania zjawisk, aby tatwiej i lepiej moéc analizowac.
A przeciez otoczeni jestesSmy przez ztozony §wiat spoteczny. Ztozonos¢ jest istotng cechg
systemu. Gdy mamy do czynienia tylko ze skomplikowaniem systemu, gdzie elementy
zachowujg pewna niezalezno$¢, wyjecie jakiej$ czesci tylko zmniejszy skomplikowanie,
ale nie zmieni zachowania systemu w sposob drastyczny. Inaczej mowiac, systemy zto-
zone sg nieredukowalne. Jednakze cechujg si¢ zywotnoscig i odpornoscig na mniejsze
zmiany w poszczegolnych czgéciach, poniewaz zachowanie sytemu ztozonego jest wy-
nikiem dziatan oddolnych. Wytanianie si¢ (emergencja) to ,,efekt dziatania poteznej sity
organizacyjnej przetamujgcej réznorodne zmiany na nizszych poziomach”.

Cechg charakterystyczng systemow spotecznych jest wytwarzanie ztozonosci. Podmio-
ty, niezaleznie od tego czy sa to mroéwki, ludzie lub roboty, sa polaczone ze soba w ,,paje-
czynie” powigzan, a poruszajg si¢ po swoich §wiatach poprzez rozmaite procesy adaptacji.
Wigzi moga by¢ proste i wzglednie stabilne (bliskie) albo tez zmienne i skomplikowane
(dalsze). Zmienno$¢ 1 powigzania sg wszechobecne we wszystkich §wiatach spotecznych,
co wigcej, zdumiewajace jest, jak szybko moze to prowadzi¢ do ztozonosci®.

37 Na ten temat pisatam w: Miedzy chaosem i porzqdkiem, Warszawa 2006 i w: Emergencji rzqdzenia sie-

ciowego, Warszawa, 2008.

N. Johnson, Simply Complexity..., dz. cyt., s. 10.

¥ J. H. Miller, S. E. Page, Complex Adaptive Systems: An Introduction to Computational Models of Social
Life, Princeton—Oxford, 2007, s. 9—10.

4 Tamze.
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Nie ma jednej definicji ztozonosci, ale chyba nie stanowi to problemu, poniewaz
»trudno nam zdefiniowac pojecie szczgécia, a przeciez wszyscy wiemy, co je cechu-
je’*. Podobnie jest ze ztozono$cia — opisujemy cechy i zachowania, jakie powinien
wykazywaé system. Oto one: system sklada si¢ z mndstwa czgsci wielorako ze soba
powiazanych i wchodzacych w rozmaite interakcje, co wywoluje skutki i wydarzenia
o charakterze zar6wno powtarzajacym sie, jak i jednoczesnym, z masy réznych interak-
cji roznorodnych aktorow wytania si¢ uktad instytucji, ludzi, regulacji i praktyk — znany
nam w postaci panstwa*’; na zachowania podmiotow w systemie wplywa pamie¢ czy
petla sprzezenia zwrotnego, chodzi tu o to, ze jakie§ wydarzenie z przeszlo$ci wptywa
na to, co si¢ teraz dzieje, albo ze jakie§ wydarzenie w jednym miejscu wptywa na to, co
si¢ dzieje w innym miejscu, czyli w pewnym sensie wywotuje efekt domina. Podmioty
potrafig adaptowac si¢, zmienia¢ swoje zachowania ,,patrzac wstecz”, adaptacja systemu
oznacza umiejetnos$¢ zbiorowego radzenie sobie z nowymi wyzwaniami. Takimi syste-
mami bez watpienia sg systemy polityczne, takie jak panstwo czy system mi¢dzynaro-
dowy, charakteryzujace si¢ pewnym uktadem strukturalnym, ktéry moze ulegac trans-
formacji czy to pod wptywem bodZzcow zewngtrznych, czy tez wewngtrznych. Systemy
sg otwarte, co oznacza podatno$¢ na wptywy plynace z otoczenia. System zamkniety
to system odizolowany od otoczenia, takie systemy wystepujg niezwykle rzadko*; wy-
faniajace si¢ zjawiska mogg by¢ zaskakujace i gwattowne. Drobne zmiany w systemie
wywotane zmianami w $§rodowisku naturalnym, interakcjami pomig¢dzy réznorodnymi
podmiotami, mogg wywota¢ tsunami — transformacje systemowg. Otwarte systemy dy-
namiczne sg nieprzewidywalne i w stanie nierownowagi; emergentne zjawiska powstaja
spontanicznie i samoistnie, system jest skomplikowang zbiorowoscig interaktywna i sa-
moorganizujaca si¢ w sposob oddolny i niejako samoczynny, co jest zupetnie odmien-
nym podejsciem od tego, do jakiego przyzwyczailiSmy si¢ w naukach spotecznych.

Istnieje sktonno$¢ do wyjasniania za pomoca zalozenia, ze istnieje jeden centralny
czynnik rzadzacy; takie wyjasnienia wydaja si¢ [...] bardziej naturalne i intelektual-
nie prostsze anizeli co$, co ma globalny, interaktywny charakter*,

System stanowi skomplikowang mieszaning porzadku i chaosu, systemy zlozone nie
sg state czy statyczne, lecz rozwijajg si¢ lub ewoluuja, czyli ze takie systemy sg otwarte
i adaptujace sie¢; znajdujg si¢ w przestrzeni miedzy porzadkiem a chaosem®. Gdy bada-
my rozmaite polityczne, spoteczne, ekonomiczne zjawiska, to nie jest wcale takie oczy-
wiste, ze rbwnowaga jest regula, by¢ moze jest wyjatkiem. Na gietdzie mamy boom
i krach. Partie polityczne raz odnosza sukces, innym razem ponosza porazke (nie wspo-
minajac juz o fakcie, ze pojawiaja si¢ i znikaja).

41

N. Johnson, Simply Complexity..., dz. cyt., s. 13.

42 N. Harrison, Thinking about the world we make, [w:] N.Harrison (red.), Complexity In World Politics,
New York, 2006, s. 7.

4 Jedynym takim systemem jest Wszech$wiat jako cato$¢, co nie jest optymistycznym stwierdzeniem, po-
niewaz w systemie zamknigtym w miar¢ uptywu czasu ro$nie nieporzadek — N. Johnson, Simply Com-
plexity..., dz. cyt., s. 28.

4 E. Fox-Keller, Reflections on Gender and Science, New Haven, 1985, s. 155.

4 M. Taylor, The Moment of Complexity. The Emergent Culture, Chicago, 2003, s. 143.
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Miedzy porzadkiem a chaosem

Polityka jest procesem stalego tworzenia powigzan spotecznych, ktére mozna zorga-
nizowa¢ w celu wywarcia wptywu politycznego. Ewolucj¢ ztozonosci systemu politycz-
nego wida¢ w rozwoju takich instytucji politycznych, jak partie, grupy interesu, aparatu
rzagdowego, wspotzawodniczace ze sobg o glosy, wptywy, zasoby, finanse. Wszystko
to rozgrywa si¢ w symbiotycznym Srodowisku, w ktéorym poszczegolni aktorzy/agen-
ci reagujg i dostosowuja si¢ do dzialan innych, w kontek$cie ustabilizowanych norm
1 powtarzalno$ci zachowan (wybory, zasady prawne, praktyka polityczna). Przetrwanie
i sukces zalezg od okolicznosci i otoczenia. Te same zasady organizacyjno-instytucjo-
nalne mogg przynosi¢ zupehie inne efekty w odmiennych kontekstach lokalnych. In-
stytucje przeciez nie wystepuja pojedynczo, w oderwaniu od siebie. Powigzane sg z in-
nymi instytucjami, swoim otoczeniem, kulturg. Na przyktad, takie cechy jak zaufanie
spoteczne, zachowania i dziatania obywatelskie, charakter relacji spotecznych stanowig
istotny kontekst dla istniejgcych instytucji*®. Dlatego tez nie mamy do czynienia z sa-
mopowielajagcymi si¢ systemami rzgdow parlamentarno-gabinetowych i prezydenckich
w wydaniu brytyjskim i amerykanskim.

W takim uj¢ciu demokracja bgdzie dynamicznym adaptujacym si¢ rezimem politycz-
nym, funkcjonujacym migdzy sztywnym porzadkiem (dyktatura) a catkowitym chaosem
(wojna domowa). Kluczowe jest zachowanie rownowagi w srodowisku krzyzujacych si¢
wplywow lokalnych interakcji 1 globalnej stabilno$ci. W tych warunkach pojawiajg si¢
drobne zmiany (np. nowa partia polityczna, nowa ordynacja wyborcza, otwarcie ekono-
miczne), ale poniewaz mutacje i przemiany w poszczegolnych czeéciach systemu maja
charakter stopniowy i narastaja az do momentu, w ktorym nastapi nagla transformacja
struktury, rozwdj ma zatem charakter czasowy, punktowy (,,rownowaga przerywana”).
Nastepuje przejscie od systemu dwupartyjnego do wielopartyjnego, od panstwa unitar-
nego do zregionalizowanego lub federalnego, od panstwa autorytarnego do demokracji.
Przez pewien czas system jest stabilny, a potem ulega zmianie albo znika. Ewolucja
rezimu demokratycznego, jak i1innych systeméw ztozonych, jest procesem otwartym,
w ktorym struktura rozwija si¢ we wspotzaleznodci ze swoim otoczeniem, zmieniajac
1 adaptujac si¢, by przetrwac.

W kategoriach ewolucji mozna powiedzie¢, ze predzej czy pozniej wszystko znajdzie
si¢ na krawedzi chaosu, poniewaz gdy my ewoluujemy, to samo dzieje si¢ z naszymi ry-
walami, zeby przetrwac, musimy dostosowywac si¢ do ich adaptacji. Kazdy wspotrozwi-
jajacy si¢ system funkcjonuje jako rezim uporzadkowany, chaotyczny i przejsciowy.

Dreszcz nas ogarnia, gdyz takie systemy zdaja si¢ wspotewoluowac do rezimu ba-
lansujacego na krawedzi chaosu. Jak gdyby pod wptywem niewidzialnej reki, kazdy
z adaptujacych sie gatunkow dziata zgodnie ze swoim samolubnie pojmowanym do-
brem, jednakze caty system, jak pod skinieniem rézdzki, wydaje si¢ ewoluowaé do
stanu rownowagi, gdzie przecigtnie kazdy stara si¢ jak najlepiej potrafi. Jednakze,
tak jak wiele dynamicznych systeméw |[...], kazdy z nich w koncu skazany jest na

4 E. Ostrom, Understanding Institutional Diversity, Princeton, 2005.
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$mier¢, niezaleznie od swoich staran, dzieje si¢ tak na skutek zbiorowych zachowan
systemu jako catosci®’.

Obserwacja Stuarta Kauffmana wspotgra z innymi réwnie przygngbiajacymi stwier-
dzeniami naukowymi. Uwaza si¢ bowiem, ze Wszech$wiat istnieje w izolacji, z niczym
nie sgsiaduje. Wobec tego nie ptyna zadne bodzce z innych wszech§wiatow, nie ma zad-
nej ,,niewidzialnej reki” pomagajacej w uporzadkowaniu systemu. Podstawowe prawo
fizyki mowi, ze nieodwracalno$¢ proceséw termodynamicznych polega na tym, ze wraz
z uplywem czasu system zmierza w kierunku catkowitej entropii, po prostu rozsypuje
si¢ jak piasek pod wplywem wiatru. Wydaje si¢ nam, ze panujemy nad Swiatem, ze two-
rzymy struktury uporzadkowane, szukamy stabilizacji, i tak jest. Jednakze im bardziej
budujemy, tworzymy tad, tym bardziej niszczymy porzadek wewnetrzny (nasze cialo)
1 zewngtrzny (otoczenie). Na wszystko, co robimy zuzywamy energie, czes$¢ tej energii
oddawana jest w postaci ciepta. Ciepto w naszym otoczeniu oznacza nieporzadek mole-
kut powietrza. Co gorsza batagan, ktory robimy, przewyzsza wytworzony tad*.

Co z tych rozwazan wynika, czy w ogoéle jest to przydatne dla nauk spotecznych,
a w szczegodlnosci dla nauk politycznych? W gruncie rzeczy mozna rzec, ze nie ma
w tym ani nic nowego, a nic czego bySmy nie znali z potocznej obserwacji. Wydaje sie,
ze istotg nie jest nowos¢ (jakkolwiek obrazoburczo by to nie brzmiato), ale wtasnie spo-
sob patrzenia na $wiat — szeroki, interdyscyplinarny, szukajacy podobienstw pomig¢dzy
kompletnie r6Zznymi na pozor systemami. Istotg jest myslenie niejako ,,do géry nogami”
— zamiast rozbijac, rozktada¢ na czynniki pierwsze, koncentrujemy si¢ na tym, co wyta-
nia si¢ z zachowan wzglednie prostych, ,,glupich” elementéw systemu. Szukamy zatem
lokalnych interakcji tworzacych linie komunikacji, ktorych rezultatem jest rozwoj zto-
zonych zachowan o charakterze globalnym. Taki system komunikowania si¢ wytwarza
»inteligencj¢ zbiorowa”. Logika roju jest logika sieciowa*. Przeplatanie si¢ niespodzia-
nek 1 koniecznoéci oznacza krzyzowanie si¢ potencjalnych porzadkow dostgpnych kaz-
demu systemowi. System dochodzi do krytycznego punktu, w ktéorym nastepuje zmiana,
symetria organizacyjna systemu rozpada sie¢, nastgpuje utrata rownowagi*’.

Podstawowym problemem jest to, w jaki sposob systemy wchodzgcych w interakcje
aktorow moga prowadzi¢ do zjawiska emergencji. I tu wchodzimy na grzaski grunt kom-
plikacji. Emergencja oznacza, ze pojedyncze, lokalne zachowania wytwarzaja globalne
zachowanie, ktore niejako jest czyms innym, oderwanym od swoich zrédet. Przyjmujac
pewne granice oznacza to, ze cechy szczegdtowe lokalnych zachowan nie majg zna-
czenia dla rezultatu zbiorowego. To jest kluczowa kwestia, kiedy rozwazamy systemy
zdecentralizowane, by zrozumie¢ dziatanie systemow ztozonych. Polityka jest procesem
statego tworzenia powigzan spotecznych, ktore mozna zorganizowa¢ w celu wywarcia
wplywu politycznego. Ewolucje ztozono$ci systemu politycznego widaé w rozwoju
rozmaitych instytucji politycznych na roznych poziomach (lokalnym, panstwowym, re-

4 S. Kauffman, At Home in Universe..., dz. cyt., s. 27.

4 N. Johnson, Simply Complexity..., dzy. cyt., s. 28-29.

4 M. Millonas, Swarms, Phase Transitions, and Collective Intelligence, [w:] Ch. Langdon (red.), Artificial
Life I1I, ,,Santa Fe Studies in sciences of Complexity”, 1994, t. 17, s. 422-423.

30 M. Taylor, The Moment of Complexity..., dz. cyt., s. 150.
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gionalnym, ponadnarodowym), a wszystko to rozgrywa si¢ w symbiotycznym Srodowi-
sku, w ktorym poszczegolni aktorzy/agenci reaguja i dostosowuja si¢ do dziatan innych,
a przetrwanie 1 sukces zalezg od okolicznosci 1 otoczenia.

Dobrze jest pamigtaé, ze niektore przyczyny moga wywotywac kolosalne i nieprzewi-
dziane zmiany, a inne zadnych specjalnie znaczacych. Pewne cechy szczeg6lne systemu
moga powodowac, ze nieoczekiwane, ale wielokrotne i tancuchowe awarie moga mie¢
charakter systemowy. Jezeli system jest $cisle ze sobg sprzgzony, wszystko przebiega
bardzo szybko. Naprawa zniszczen wyniklych czesto z dosyé prozaicznych przyczyn
jest niemozliwa. Skutki rozprzestrzeniajg si¢ btyskawicznie, chaotycznie i nieodwracal-
nie, powodujac zapas$¢ systemu. Jezeli za$ system jest luzniej powigzany, to jest wiecej
czasu, mozliwosci 1 zdolnosci organizacyjnych. Z wypadkami mozna sobie lepiej ra-
dzi¢, unikajac interaktywnej ztozonosci. Zacie$nienie powigzan w systemie, zwlaszcza
gdy wszystko dobrze dziata, moze by¢ przez jakis czas skuteczne. Ale gdy co$ ,,peknie”,
w catym systemie nastgpuje katastrofa. System przechodzi od gtadkiego funkcjonowa-
nia do interaktywnego i skomplikowanego zniszczenia®'.

W kategoriach ztozono$ci odmienna organizacja systemu (struktura hierarchiczna lub
sieciowa) bedzie wptywala na jego rozwo6j. W systemach hierarchicznych i jednolitych
(homogenicznych) gwaltowna samoorganizacja jest niezwykle trudna. Uklad sieciowy,
swoboda przeptywu i ruchliwo$¢ wywoluja dynamiczng i gwattowna ewolucje. Historia
ludzkosci rozgrywa si¢ w ztozonym $rodowisku innych wydarzen, ma charakter nieli-
niowy, co$ si¢ wytania i ulega rozproszeniu. Staje si¢ serig tymczasowych standw sta-
bilizacji i gwaltownych zmian, ktére zachodza, gdy przekroczony zostaje jaki$§ punkt
przetomu. W takich momentach rodzg si¢ miasta, zatamuje si¢ rownowaga w przyrodzie
i mamy nowa plage albo na gietdzie nastepuje krach. W tym wszystkim cechy emer-
gentne charakteryzujg cato$¢, ktora jest czyms wigcej niz sumg swoich czgéci®?. W kate-
goriach globalnych nastepuje wspotewolucja rozmaitych lokalnych proceséw rozwojo-
wych, co, jak si¢ wydaje, implikuje jeszcze wigkszg komplikacje i rozproszenie. Trudno
bowiem byloby nam znalez¢ jakie$ centrum wiadzy globalnej. Co wigcej, wpltyw czy
skutki procesow globalizacji charakteryzuja si¢ brakiem liniowosci, wigc nie moze by¢
mowy o ujednoliceniu czy uniformizacji efektow spotecznych, ekonomicznych, kulturo-
wych 1 politycznych. Jednakze zmianie ulega struktura relacji na catej kuli ziemskie;.

Jezeli na polityke patrze¢ w kategoriach strukturalnych, czyli jako na sie¢ powigzan
1 interakcji, to globalne relacje tworza ztozony uktad réznorodnych sieci i przeptywow.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy moga wytaniac si¢ jakiekolwiek cechy charakterystyczne
bez istnienia jednego globalnego systemu wtadzy? Stuart Kauffman stwierdzit badajac
zachowania sieci, ze pod wptywem przypadkowych impulséw zaczynajg uktadac sie
w uporzadkowane schematy. Przypadkowe sieci stanowig systemy zdezorganizowane,
ktére jednak mogg by¢ grupowane w trzy rozne rodzaje systemow, nazywanych przez
Kauffmana ,,rezimami”. Pierwszy rodzaj to rezim uporzadkowany, drugi to rezim cha-
otyczny, za$ trzeci rodzaj to stan przej$cia mi¢dzy pozostalymi, nazywany rezimem zto-

St C. Perrow, Normal Accidents, Princeton, 1999, s. 5—-11.
2 Tamze,s. 17.
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zonym. Tylko ten ostatni, istniejacy miedzy chaosem i porzadkiem, umozliwia samoor-
ganizacje>. Dzieje si¢ tak, gdyz w stanie uporzgdkowanym prawie wszystkie elementy
1 potaczenia sg state, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia samoorganizacj¢; w stanie
chaosu istnieje kompletny beztad, wigc samoorganizacja jest nader watpliwa. W rezimie
zfozonym nic nie jest ani ustabilizowane ani catkowicie chaotyczne, zycie ewoluuje na
krawedzi chaosu, poniewaz to tu system moze si¢ samoorganizowac i zmienia¢*.

Istotne znaczenie ma zachowanie rownowagi w srodowisku krzyzujacych si¢ wply-
wow lokalnych interakcji i globalnej stabilnosci. W tych warunkach pojawiajg si¢ drob-
ne zmiany, ale poniewaz mutacje i przemiany majg charakter stopniowy i narastajg az do
momentu, w ktérym nastapi nagta transformacja struktury, rozwdj ma zatem charakter
czasowy, punktowy (,,rOwnowaga przerywana”). Przez pewien czas system jest stabilny,
a potem ulega zmianie albo znika. Ewolucja rezimu politycznego, jak i innych systemoéw
ztozonych, jest procesem otwartym, w ktorym struktura rozwija si¢ we wspotzaleznosci
ze swoim otoczeniem, zmieniajgc i adaptujac si¢, by przetrwac. Nieprzewidywalnosé
tego procesu nie oznacza jednak braku kierunku. Systemy samoorganizujace stajg si¢ po
prostu coraz bardziej skomplikowane i tworza co$ na ksztalt superstruktur, zréznicowa-
nych gesto potaczonych sieci, funkcjonujacych jako calos¢ w sposob zaskakujacy.

Inaczej méwiac, nie istnieje zaden zrownowazony tad globalny, natomiast funkcjo-
nuje system globalnych wspoétzaleznosci i relacji®, nazywany niekiedy ,,globalng ztozo-
noscig”. Taki emergentny ,,porzadek” jest otwartym systemem powigzanych ze sobg
1 zaleznych od siebie sieci. Charakteryzuje go staly, ale zr6znicowany ruch w czasie
1 przestrzeni oraz stan nierdwnowagi. Z drugiej jednak strony, wytaniajacy si¢ globalny
(nie)porzadek nie stanowi anarchii. Istnieje mnogos¢ rozproszonych wysepek zorgani-
zowania i porzadku, oddzialujacych na cato$¢ poprzez petle sprzezenia zwrotnego. Te
wysepki porzadku to rozmaite sieci, przeplywy i mechanizmy rzgdzenia. Taka spon-
taniczna samoorganizacja odbywa si¢ rownolegle 1 powtarzalnie, tworzac emergentne
struktury wykazujace cechy globalne. W procesie rozwoju pojawiajg si¢ rdznorodne
nieliniowe skutki o charakterze ,,glokalnym” (globalno-lokalnym) w postaci zachowar,
praktyk, organizacji czy instytucji.

Emergentna globalna ztozono$¢ obejmuje rozproszone zorganizowane porzadki, ta-
kie jak panstwa, narody, diaspory, regiony, a takze rozmaite sieciowe polis w postaci
organizacji mi¢dzynarodowych, instytucji ponadnarodowych, globalnych konferencji
1 agor, ruchdéw spotecznych i organizacji pozarzadowych. Te réoznorodne samoorganizu-
jace si¢ przestrzenie polityczne kierujg si¢ swoimi regulacjami spolecznymi. Zwtaszcza
panstwa staraja si¢ kontrolowac¢ cala przestrzen przepltywu na swoim terytorium®’. Jed-
nakze rosngca globalna ztozono$¢ powoduje, ze przestrzen kontroli panstwa jest coraz
trudniejsza do okre$lenia i ograniczenia.

33 S. Kauffman, The Origins of Order: Self-Organizing and Selection in Evolution, New York, 1993, s. 174.
* Tamze, s. 174.

3 R. O.Keohane, J. S. Nye, Globalization..., dz. cyt., s. 75-83.

¢ J. Urry, Global Complexity, Cambridge—Oxford, 2003, s. 102.

57 G. Deleuze, F. Guattari, Nomadology, New York, 1986, s. 59-60.
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Globalizacja przywodzi na mysl rwace rzeki zmywajace wszystkie punkty graniczne
stojace na ich drodze, w rezultacie podmyty zostaje bastion narodowy*.

Wobec tego panstwo zaczyna petnié role czynnika regulujagcego prawo, gospodarke
1 spoteczenstwo. Albo jeszcze inaczej, straznika zachowan i ruchu, bedacych skutkiem
(czesto nieprzewidzianym) lub wytwarzanych przez innych aktoréw. Kaskadowe wy-
fanianie si¢ globalnej ztozonosci powoduje wytwarzanie si¢ ,,suwerennosci rozproszo-
nej”. Jednakze wcale nie oznacza to zaniku panstwa, ale pojawianie si¢ coraz bardziej
zroznicowanych form panstwowych czy form rzadzenia.

Emergentna ztozonos$¢ operuje logika ewoluujacych samoorganizujacych sie sieci.
Inaczej rzecz ujmujac, rozwijaja si¢ coraz bardziej skomplikowane struktury spoteczne
1 polityczne, w potaczeniu z rosngcym znaczeniem sieciowych form organizacji. Caty
system jest niejako ,,popychany” w kierunku rozpraszania si¢ poziomdéw rzadzenia.
Tworzy si¢ globalna siatka ponadnarodowych powigzan i potaczen, zarowno oddziatu-
jacych na panstwa, jak i stuzacych jako mechanizmy rzadzenia niezaleznie i réwnolegle
z instytucjami panstwa. Ten zlozony i adaptujacy si¢ (nie)porzadek to system splatanych
hierarchii i1 heterarchii. Jednakze wtasnie analiza systemoéw ztozonych kaze zada¢ pyta-
nie: czy dalsze réznicowanie si¢ systemu nie doprowadzi do homogenizacji? A jesli tak,
to jakg moze przybraé polityczng forme?
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