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[...] minimalizm moralny,

bedac wystarczajaco rozsadnym i uniwersalnym,
nie ma imperialnych sktonnosci;

Nie aspiruje do bycia globalna zasada.

Pozostawia przestrzen dla wszystkich plemion [...]!

Michael Walzer w najnowszej, wydanej w Polsce przez Krytyke Polityczna z okazji
10-lecia Stowarzyszenia, ksiazce Moralne maksimum, moralne minimum pisze o dwoch ro-
dzajach moralno$ci: uniwersalnej, opartej na sprawiedliwosci i prawie, oraz lokalnej, opartej
na dobru. Rozwazania te, cho¢ ksiazka po raz pierwszy byta wydana w Stanach w 1994 r.,
wydaja si¢ by¢ szczegolnie interesujace w dobie rozpowszechniania si¢ globalizacji, a tym
samym koniecznosci podejmowania decyzji w skali globalnej lub cho¢by $wiadomosci
globalnych konsekwencji lokalnych dziatan.

Walzer uwaza, ze pojecia moralne maja swoje minimalne 1 maksymalne znaczenie. Co
wigcej, roznia si¢ one w zaleznos$ci od kontekstu i moga stuzy¢ innym celom. Nie chodzi
jednak o to, ze ludzie wyposazeni sa w dwie moralnosci, ktorych uzywaja w zaleznosci od
potrzeb. Chodzi o to, Zze minimalistyczne znaczenia zakorzenione sa w maksymalistycznej
moralnosci 1 nawet jesli uzywamy tego samego okreslenia dla wyrazenia jakiej$s wartosci
lub zjawiska, jak choc¢by pojecia demokracji, jest ono trochg inne i inaczej rezonuje np.
w Nowym Yorku na Manhattanie, a troch¢ inaczej w Ankarze. Musi istnie¢ jednak pewne
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wspolne rozumienie pojeé 1 wartosci, by mogly byé one ogo6lnie (globalnie?) dostepne.
Dlatego Walzer méwi, ze wspotczesny spdr o relatywizm i uniwersalizm najlepiej rozu-
mieé jako spor o zasieg i legitymizacje tego rezonansu?. Ow moralny dualizm jest cecha
przynalezna moralnosci i prze filozofow opisywany jest jako (rozrzedzony) zestaw wartosci
uniwersalnych (ggsto) przystosowanych do danych okolicznosci historycznych. Niezaleznie
od tego, jakie jest zrodto idei danej wartosci, ludzie, ktorzy mysla o niej i wypowiadaja si¢
na jej temat w danym spoleczenstwie, beda poruszaé si¢ w podobnym obszarze i mowié
o podobnych tematach, a to co beda mowi¢, bedzie zwiazane z tym co mysla i mowia
o wszystkim innym. I niemal kazdy, kto si¢ temu przyjrzy, rozpozna w tym co$ znajome-
go. Suma tych rozpoznan jest dla Walzera moralno$cig minimalna. Przy czym nie znaczy
to, ze jezeli jest ona ,,minimalna”, to jest w jaki$ sposob mniej wartosciowa. Niewiele jest
bowiem rzeczy istotniejszych niz minimalne rozumienie prawdy czy sprawiedliwosci.
Ten minimalizm jest tez partykularystyczny i znaczacy lokalnie, tworzony tu i tu, w kon-
kretnym miejscu 1 czasie. Mamy zatem do czynienia z moralnym dualizmem, bgdacym
specyfika kazdego ludzkiego spoteczenstwa. Moralnoscia uniwersalna, poniewaz jest ona
ludzka i partykularna, poniewaz jest to spoteczenstwo posiadajace cztonkdw, wspomnienia.
Ludzkos¢ zas nie ma cztonkoéw ani pamigci, historii ani kultury, ani tez zwyczajow, praktyk
1 obrzedow, a tym bardziej wspolnego rozumienia spotecznych dobr. I cho¢ ludzkim jest
mie¢ to wszystko, to nie ma jednego sposobu na posiadanie powyzszych rzeczy’. Walzer
thumaczy, czym jest moralno$¢ minimalna, poréwnujac ja do esperanto i méwi, ze nie jest
mozliwe, by stworzy¢ moralny odpowiednik esperanto, gdyz tak jak esperanto jest blizsze
jezykom europejskim, z ktoérych wyrasta, tak minimalizm, ktérego wyrazem jest moralno$¢
minimalna, bedzie wepchnigty w idiom i ukierunkowanie jednej z maksymalnych moral-
nos$ci. Nie ma jednego neutralnego jezyka moralnego*. Minimalizm sprawdza sig¢ tylko na
poziomie pewnej, ograniczonej i szczerej solidarnosci. Nie sprawdza si¢ jako uniwersalna
doktryna. I nawet jesli ,,przez chwilg¢ maszerujemy razem, to potem wracamy do naszego
wiasnego pochodu”. Moralnos¢, w ktorej zakorzenione jest minimum moralne, ktére mozna
wyabstrahowa¢ jedynie na chwilg, to tak naprawdg jedyna moralnos¢, jaka mozemy mie¢,
a reszta jest czyms otwartym (free)°.

Kulturowy pluralizm jest za$ idea maksymalistyczna. Wigkszo$¢ ludzi nie postrzega
innych jako no$nikéw warto$ci, gdyz ludzie nie sa pluralistami. Minimalizm polega wigc
na tym, ze mamy pewne moralne oczekiwania nie tylko wobec swoich, ale rowniez obcych
i vice versa. Nasze historie sa rozne, ale do§wiadczenia mamy podobne i to z nich tworzy-
my minimum moralne6. Jednakze minimalizm moralny, nawet jesli jest w pewnym sensie
uniwersalny, nie ma imperialnych sktonnosci 1 nie aspiruje do bycia globalna zasada.

We wspotczesnej rzeczywistosci cztowiek funkcjonuje w warunkach ztozonej tozsamosci
i jednocze$nie moze by¢ Amerykaninem, Zydem, profesorem, cztowiekiem ze Wschodu.
W warunkach pokojowych, w ktérych mamy do czynienia z mnogos$cia zwielokrotnionych
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tozsamosci, takze 1 namigtnos$ci sa podzielone 1 §wiat wydaje si¢ bezpieczniejszy. Panstwa
moga by¢ zatem neutralne z wieloscia kultur i powszechnym obywatelstwem, inne za§ moga
by¢ federacjami lub panstwami narodowymi z autonomia mniejszos$ci. Pluralizm kulturo-
Wy moze przejawiac¢ si¢ zarowno w zyciu prywatnym, jak i publicznym. Réznorodno$é
wszelkich uktadow moze by¢ oczekiwana i mile widziana. A zatem wspolna ludzkos$¢ nie
uczyni nas czlonkami jednego plemienia, a partykularyzm jest jedna z najistotniejszych
cech rasy ludzkiej’.

O ile zatem to, co mozna by byto nazwa¢ moralnos$cia maksymalistyczna odnosi si¢
do tworzenia jakiej$ ogolnej koncepcji moralnej dla wszystkich lub jest proba znalezienia
wspolnej wyktadni dla wielu r6éznych interpretacji danej wartosci lub idei, o tyle moral-
no$¢ minimalistyczna odnosi si¢ bardziej do sensow lokalnych i mozliwych w ich ramach
dziatan. Moralno$¢ maksymalistyczna tworzy wigc koncepcje, teorie, zasady i prawa,
a minimalistyczna odnosi si¢ bardziej do konkretnego dziatania. Dlatego tez pojawia sig tu
rozroznienie na globalne prawo i lokalne dobro. Trudno jest bowiem czyni¢ dobro w plu-
ralistycznym $wiecie kultury i ludzkich do§wiadczen, dobro, ktore dla wszystkich bytoby
dobrem. O wiele prosciej jest probowac odnies¢ si¢ do praw i zasad lub nawet je tworzy¢,
cho¢by na zasadzie negatywnej definicji, odwotujacej si¢ do tego, czego czyni¢ si¢ nie
powinno z takich lub innych wzgledow.

Propozycja Walzera, nazywana we wstgpie do ksiazki przez Stawomira Sierakowskiego
,»odchudzaniem moralno$ci”, jest zatem szczego6lnie warta rozwazenia w czasach, ktore
sprzyjaja kontaktom i komunikacji migdzykulturowej skoncentrowanym na wspdlnych
probach rozwiazania wszechogarniajacego cywilizacj¢ Zachodu kryzysu i podszytych
pytaniem, czy aby nie za bardzo si¢ r6znimy, by mdc ze soba wspotdziata¢ na zasadzie
solidarnosci spoteczne;j.

Bibliografia

Walzer M., Moralne maksimum, moralne minimum, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej, 2012.

7 Tamze, s. 84.

167



