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Zmiana paradygmatu,
czyli Tocqueville’owskie spojrzenie
na spoleczenstwo amerykanskie

Streszczenie

Autorka przybliza Tocqueville’owskie spojrzenie na spoteczenstwo obywatelskie XIX-wiecz-
nych Standéw Zjednoczonych. Alexis de Tocqueville zmienia paradygmat, zaczyna od
podrézowania po réznych stanach i rozméw z obywatelami Ameryki, by na podstawie
wlasnych obserwacji i po wystuchaniu réznych opinii Amerykanow, nakresli¢ swoj obraz
demokracji w Ameryce.

W artykule autorka opisuje dwa filary, na ktorych opiera si¢ spoteczenstwo obywatelskie,
filar natury aksjologicznej oraz filar zwigzany z regulacjami prawno-administracyjnymi.
Przedstawia takze obraz obywatela — osoby aktywnie budujacej spoteczenstwo obywatel-
skie w Stanach Zjednoczonych.

Stowa kluczowe: wolno$¢, rownos$é, spoteczenstwo obywatelskie, demokracja, Tocqueville.

W swym stynnym dziele O demokracji w Ameryce Alexis de Tocqueville' — francuski
arystokrata podrozujacy po Stanach Zjednoczonych, zaprezentowal deskryptywny (em-

' Por.: J. Lively, The Social and Political Thought of Alexis de Tocqueville, Clarendon Press, Oxford 1962;
P. Mannet, Tocqueville and the Nature of Democracy, Rowman & Littlefield, Lanham, Md. 1996; F. Mélo-
nio, Tocqueville and the French, University Press of Virginia, Charlottesville 1998; K. Michalski (red.),
Rozmowy w Castel Gandolfo, Centrum Mysli Jana Pawta II — Wydawnictwo Znak, Warszawa—Krakow
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piryczny, jak mowit Szacki w Ani ksigze, ani kupiec — obywatel) obraz spoteczenstwa
obywatelskiego w przeciwienstwie do innych myslicieli, ktorzy przedstawiali nie to, co
jest, lecz to, co powinno by¢?. W obrazie tym wiele miejsca zajmuje portret Amerykanina
jako obywatela — jego styl zycia i potrzeby spoteczno-polityczno-kulturalne. Autor opisat
takze wizerunek amerykanskich instytucji panstwowych oraz zobrazowat stan amerykan-
skiego spoteczenstwa, w tym takze spoteczenstwa obywatelskiego. Alexis de Tocqueville
udowodnil, ze demokracja w Ameryce rzeczywiscie dziata i mimo Ze nie jest ustrojem
doskonalym, to jednak przynosi wiele korzysci, znacznie wigcej niz inne ustroje politycz-
ne. Swym dzietem Tocqueville przyczynit si¢ do zrehabilitowania ustroju demokratycz-
nego, podkreslajac, ze moze on zosta¢ zaimplementowany we wspotczesnych krajach
nie jako wtadza biednych i niewyksztatconych, jak to postrzegat Arystoteles, lecz jako
rzady obywateli. Mozna zatem uznaé¢ Tocqueville’a, jak chce tego Jaroslav Miller, za
herolda demokracji w Europie®. Warto zaznaczy¢, za Jackiem Livelym, iz Tocqueville
uzywa terminu demokracja, ,,(...) aby opisa¢ juz to teoretyczny model spoleczenstwa,
w ktorym zostata urzeczywistniona w petni rownos¢ kondycji, juz to rzeczywiscie istnie-
jace spoteczenstwa najbardziej zblizone do tego modelu, juz to wreszcie te aspekty ist-
niejacych spoteczenstw, ktore sg z nimi zgodne™. Jak to podsumowat Jerzy Szacki, ,,spo-
feczenstwo demokratyczne to spoleczenstwo egalitarne™. Tocqueville dat wnikliwy opis
demokracji amerykanskiej, zawierajacy zar6wno mocne, jak i stabe strony tego ustroju
(szczegolnie jaskrawo widoczne w czasach kryzysu). Pisat: ,,Nie odkryto dotad ustroju,
ktoéry jednako sprzyjatby powodzeniu i rozkwitowi wszystkich warstw spoteczenstwa.
(...) Rzeczywistym osiggnigciem demokracji nie jest, jak twierdza niektorzy, sprzyjanie
interesom wszystkich, lecz stuzenie dobrobytowi mozliwie najwigkszej grupy ludzi”.
Byt tez przekonany, iz jest to ustroj, ktory wkroétce zapanuje takze w Europie i obejmie
wigkszos¢ panstw. Wierzyl bowiem, iz aby republika demokratyczna utrzymata si¢ tu
w jednym kraju, ten sam ustr6j musiatby jednoczesnie zapanowac¢ we wszystkich innych
krajach. Tocqueville podkreslat, iz demokracja sprzyja powiekszeniu wewngtrznych zro-
det spotecznego dobrobytu, rozwija publicznego ducha i utwierdza poszanowanie prawa
w roznych warstwach spotecznych. Dostrzegat w demokracji tendencjg, ktora sprawia,
ze mimo swoich utomnosci i bleddéw ludzie czesto dziataja wspolnie dla ogdlnego dobra.

2010; J.T. Schleifer, The Making of Tocqueville’s Democracy in America, University of North Carolina
Press, Chapel Hill 1980.

2 Eksperyment podrézowania po Ameryce po to, by potem nakresli¢ jej obraz, powtdrzyt po Tocqueville’u
wspotczesny francuski socjolog i filozof Jean Baudrillard, ktory w swym szkicu Ameryka pisat: ,,Ameryka
nie jest ani snem, ani rzeczywistoscia, lecz hiperrzeczywistoscia. Hiperrzeczywistoscia zas jest dlatego,
ze powstala jako od poczatku urzeczywistniona utopia. Wszystko tu jest rzeczywiste i pragmatyczne, ale
jednocze$nie nie daje pewnosci, ze to nie sen. Nie jest wykluczone, ze prawdziwe oblicze Ameryki moze
objawi¢ si¢ jedynie Europejczykowi, poniewaz tylko on odnajduje tu doskonate simulacrum immanencji
i materialnej transkrypcji wszystkich wartosci” (J. Baudrillard, Ameryka, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2001, s. 41).

3 J. Miller, wyktady wygloszone podczas 2nd Sumer School Society and Nation in Transnational Processes
in Europe na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu w dniach16-21 lipca 2013 r.

* 1. Lively, The Social and Political Thought of Alexis de Tocqueville, Oxford 1962, s. 49; cyt. za: J. Szacki,

Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 188.

J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, op. cit., s. 188.

¢ A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976, s. 177.
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Autor O demokracji w Ameryce zwracal uwage na ide¢ suwerennosci realizowanej w Sta-
nach Zjednoczonych — wedtug niego zasada suwerennosci ludu nie byta ani ukryta, ani tylko
formalna, jak to miato miejsce w innych krajach i byta widoczna w obyczajach oraz gloszona
przez prawa. To lud powotuje tych, ktorzy dyktuja prawa, i tych, ktorzy je wykonuja; lud tez
powotuje sady, ktore skazujg za wykroczenia przeciw prawu. Jak to ujat Tocqueville: ,,Lud rzg-
dzi amerykanska rzeczywistoscig polityczng tak, jak Bog rzadzi wszechs§wiatem; jest zarazem
racja 1 kresem wszystkich rzeczy; wszystko pochodzi od niego i wszystko do niego powraca™.

Kolebka cywilizacji amerykanskiej jest charakter narodowy Anglikow, ich zwyczaje,
przesady i gtowne namigtnosci®. Tocqueville poréwnuje narod do dziecka w kotysce
—tak jak dziecko dziedziczy geny przodkéw, tak i narody wszystkie nosza $lady swych
poczatkdéw. Okolicznosci, jakie towarzyszyly ich narodzinom i umozliwily rozwdj,
wplywaja potem na dalsze dzieje. Emigranci, ktorzy przybywali w réznych okresach,
by osiedli¢ si¢ na terytorium nalezacym do Standéw Zjednoczonych, roznili si¢ miedzy
sobg pod wieloma wzgledami, mieli jednak pewne cechy wspolne i wszyscy znajdo-
wali si¢ w podobnej sytuacji — wszyscy odebrali podobng polityczng edukacje, a poje-
cie prawa oraz zasad prawdziwej wolnosci byto wérdd nich bardziej rozpowszechnione
niz u wigkszoséci narodow Europy: ,,Warunki spoteczne, religia i obyczajowo$é pierw-
szych emigrantéw wywarly bez watpienia ogromny wptyw na los ich nowej ojczyzny.
A jednak nie oni sami dokonali dzieta utworzenia spoteczenstwa, ktore im zawdzigczato
swe poczatki. Nikt nie jest w stanie catkowicie si¢ odcig¢ od przesztosci. Do swych
wiasnych idei 1 obyczajow ludzie ci dodali inne idee i inne obyczaje, ktore zaczerpne-
li zwychowania iz tradycji narodowej swych krajow™. Osadnicy, ktorzy przybyli na
ziemi¢ amerykanska, przywiezli ze sobg rownos¢ mozliwosci i umystow, ktora stata sie
naturalnym zrédlem amerykanskiej demokracji. Spoteczenstwo amerykanskie potaczyta
wspolna przesztos¢, wspdlne korzenie (,,dzieci jednego narodu”). Wazng wiezig okazata
si¢ takze wspdlnota jezyka, ktora stanowi zawsze jeden z najtrwalszych zwigzkdéw mie-
dzyludzkich. Poza wspolnym jezykiem silnym tacznikiem byta ta sama religia chrzesci-
janska, wiara w jednego Boga oraz surowo$¢ obyczajow wyrastajacych z religii, ktore
to obyczaje uksztattowaty zasady, na ktorych opierato si¢ cale spoteczenstwo. Zasady te
zawarto w konstytucji Stanow Zjednoczonych w czasie, gdy byty jeszcze w duzej mierze
niezrozumiate dla Europejczykow: ,,Gtowne zasady, na ktérych opierajg si¢ wspodtcze-
sne konstytucje, zasady, ktére z trudem byly pojmowane przez wigkszo§¢ Europejczy-
kéw XVII wieku 1 dopiero czgsciowo dochodzity do glosu w Wielkiej Brytanii, zostaty
wszystkie bez wyjatku uznane i utwierdzone w prawach Nowej Anglii. Wptyw ludu na
sprawy publiczne, prawo wyborcze nieograniczone cenzusem majatkowym, odpowie-
dzialno$¢ wykonawcoéw wiladzy, wolnos¢ osobista i sad przysieglych — wszystkie te za-
sady zostaly tam przyjete bez sporow. Te podstawowe zasady znalazty tam zastosowanie
i rozwinigcie, jakiego nie o$mielit si¢ jeszcze im da¢ zaden narod europejski”!®.

7 Ibidem, s. 69.

8 Ibidem, s. 48.

°  Ibidem, s. 59.

10 Tbidem, s. 54. Por.: ,,Zaleznie od okolicznosci przybiera kolejno wszystkie mozliwe formy. Albo caty
narod bierze udzial w tworzeniu praw, tak jak to bylo w Atenach, albo tez robig to przedstawiciele ludu
wybrani w powszechnym glosowaniu. Dziatajg oni w imieniu ludu i pod jego bezposrednia kontrolg”, ibi-
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Spoteczenstwo obywatelskie wedtug Tocqueville’a jest obszarem, w ktorym silny
indywidualizm amerykanskich obywateli moze zosta¢ ztagodzony poprzez wspolne
przedsiewzigcia na rzecz dobra ogdlnego (wspolnego). Jest to obszar aktywnosci oby-
watelskich, wydzielony od panstwa, ktoére Tocqueville pojmuje jako ,,system formal-
nego przedstawicielstwa politycznego z parlamentem, biurokracja, sadami 1 wojskiem.
Niejako w jego otoczeniu sytuowato si¢ spoleczenstwo polityczne jako dziedzina oby-
watelskiego zaangazowania w polityke i sprawy publiczne — sfera, do ktorej przynaleza
lokalny samorzad, partie polityczne, gazety i opinia publiczna”"!'. Amerykanskie spote-
czenstwo obywatelskie opiera si¢ na dwoch filarach. Pierwszy z nich ma wymiar aksjo-
logiczny, bazujacy na warto$ciach. Drugi filar jest natury ustrojowej, zwigzany z regula-
cjami prawno-administracyjnymi.

Filar pierwszy

Podstawowymi warto$ciami, ktdre tworzg spoleczenstwo amerykanskie sg rownos¢
1 wolno$¢. Podrozujac po Stanach Zjednoczonych Tocqueville zauwaza, iz rd6wnos¢ jest
wszechobecna w codziennym zyciu Amerykanow. Amerykanie do§wiadczajg rownosci
na kilku ptaszczyznach — mozna mowic o rownos$ci majatkowej, politycznej czy wreszcie
edukacyjnej. Przede wszystkim jednak wazna jest rownos¢ mozliwosci, ktora w zasadni-
czy sposob wplyneta na cztonkéw spoteczenstwa obywatelskiego jako ludzi i obywateli,
wyzwolita w nich bowiem naturalnego ducha przedsigbiorczosci. We wstepie do tomu
pierwszego Tocqueville pisat: ,,Sposrod wszystkich nowych zjawisk, jakie przyciagnety
moja uwage podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych, najbardziej uderzyta mnie panu-
jaca tam powszechna rowno$¢ mozliwosci. Spostrzeglem szybko nadzwyczajny wplyw,
jaki ten podstawowy fakt wywiera na rozwdj spoteczenstwa, nadajac pewien kierunek
powszechnemu sposobowi myslenia i pewien bieg prawom, podsuwajac rzadzacym
nowe idee i okreslone obyczaje rzadzonym™'2. Rowno$¢ mozliwosci jest zdaniem fran-
cuskiego mysliciela podstawowym zjawiskiem, z ktorego wywodza si¢ wszystkie inne
poczynania Amerykanow'3. Zrédta owej rownosci Tocqueville dopatrywat si¢ w fakcie,

dem, s. 69. ,,W spoteczenstwach, ktore przyjmuja zasade suwerennosci ludu, kazdy cztowiek dysponuje
taka samag czg$cia suwerennej wladzy i na rowni z innymi bierze udziatl w rzadzeniu panstwem. Wynika
7z tego, iz wszyscy ludzie zostaja uznani za jednakowo $wiattych, cnotliwych i silnych. Dlaczego wigc sa
postuszni spoteczenstwu i gdzie znajduja si¢ granice tego postuszenstwa? Cztowiek podporzadkowuje sie
spoleczenstwu nie dlatego, ze jest gorszy od ludzi, ktérzy nim rzadza, oraz mniej od innych zdolny do rza-
dzenia si¢ samodzielnie. Cztowiek jest postuszny spoteczenstwu, poniewaz sojusz z innymi ludzmi uwaza
za pozyteczny, jego za$ trwanie bez wladzy utrzymujacej porzadek za niemozliwe. We wszystkim wigc,
co si¢ tyczy wzajemnych stosunkdéw obywateli, cztowiek jest bez reszty uzalezniony, we wszystkim za$,
co dotyczy tylko jego wlasnego zycia, pozostaje panem: jest wolny i za swoje czyny odpowiada jedynie
przed Bogiem. Stad bierze si¢ maksyma gloszaca, ze cztowiek jest najlepszym sedzig swoich prywatnych
spraw 1 ze spoleczenstwo nie ma prawa wtracac si¢ do jego postgpowania, chyba ze musi broni¢ dobra
ogo6hu przed zakusami jednostki lub potrzebuje wspotdziatania”, ibidem, s. 74.

D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego, op. cit., s. 98.

A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 27.

Ibidem. Por.: ,,Stopniowy rozwdj rownych mozliwosci jest wiec dzielem opatrznosciowym. Jest po-
wszechny, trwaty i nieustannie wymyka si¢ ludzkiej wladzy. Stuzag mu wszystkie wydarzenia i wszyscy
ludzie”, ibidem, s. 30.
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iz Stany Zjednoczone sg relatywnie mlodym krajem i zostaty utworzone przez emigran-
tow europejskich, ktdrzy osiedlajac si¢ na ziemi amerykanskiej, przynosili ze sobg te za-
lazki demokracji i rowno$ci, ktore wyniesli ze sobg z Europy. Pisal: ,,Wszystkie kolonie
europejskie zawieralty w sobie jezeli nie w petni rozwinigta demokracje, to w kazdym
razie jej zarodek. Ztozyty si¢ na to dwie przyczyny: juz w chwili opuszczenia ojczyzny
emigranci nie zywili w zasadzie przekonania o wyzszosci jednych ludzi nad innymi. Na
wygnanie nie udajg si¢ bynajmniej ludzie mozni i szczesliwi, bieda za$ i nieszczescie sg
najskuteczniejsza, jaka znamy, r¢kojmia rownosci”!4. Rownos¢ mozliwosci przektada
si¢ na rownos$¢ polityczng'®. Idea ta przeniknegta do rzeczywistosci politycznej Amery-
kanow, co w praktyce oznaczato, iz wszyscy mieli rowne prawa: ,Latwo zrozumieé
— pisal Tocqueville — ze rdownos$¢ musiata takze przenikna¢ do rzeczywisto$ci politycz-
nej. Niepodobna bowiem wyobrazi¢ sobie ludzi wiecznie nieréwnych w tej dziedzinie,
a zarazem rownych w innej. Zawsze w swoim czasie 0siggng rownos$¢ we wszystkich
dziedzinach zycia. Ot6z znam tylko dwa sposoby ustanowienia politycznej rownosci:
da¢ prawa wszystkim albo nie da¢ ich nikomu™'®, W Stanach Zjednoczonych dzigki de-
mokracji wszyscy obywatele biorg udziat w rzadzeniu, co powoduje, iz utozsamiaja si¢
ze swoim krajem silniej niz inne spoteczenstwa. Dopuszczenie ludu do wspdtudziatu
w rzadzeniu jest najskuteczniejszym i by¢ moze jedynym sposobem zainteresowania
ludzi losem ich kraju. Tocqueville zaznacza: ,,Rozw06j ducha obywatelskiego wydaje
mi si¢ nieodtaczny dzi$ od posiadania praw politycznych”!”. Charles Taylor w artykule
Polityka liberalna a sfera publiczna pisze: ,,Idac sladami Tocqueville’a, wielu chciatoby
twierdzi¢, ze samorzad stat si¢ jednym z centralnych ideatéw wspodtczesnego spoteczen-
stwa liberalnego. W istocie rzeczy nie mogto chyba by¢ inaczej. Te same przemiany
kulturowe i polityczne, jakie zaowocowaty narodzinami sfery publicznej jako pozapoli-
tycznej przestrzeni wspdlnego dziatania, ktorej whadza jest zobligowana stuchac¢, wystar-
czyto tylko poprowadzi¢ nieco dalej, by przyjaé twierdzenie, ze lud powinien rzadzié,
ze suwerenna wiladza jest w rekach ludu. Jesli ten ideat jest rzeczywiscie powszechnie
i z przekonaniem przyjmowany we wspotczesnym spoleczenstwie, to atrofia samorzadu
stanowi niebezpieczenstwo dla stabilnosci spoteczenstwa liberalnego, a w konsekwencji
takze dla chronionej przez nie wolno$ci. Los wolno$ci negatywnej tym samym bylby
powigzany z losem — jak ja nazwat Tocqueville — ,,wolnosci politycznej”'s. Ze wzgledu
na de facto bezklasowos$¢ spoteczenstwa amerykanskiego' brak warstwy arystokracji

4 Ibidem, s. 49.

15 Oczywiscie Tocqueville zwracal uwage na to, iz idea réwnosci odnosi si¢ tylko do biatych obywateli
Stanéw Zjednoczonych. Swiadom segregacji rasowej w Ameryce Poocnej doktadnie opisal sytuacje
Murzynéw i Indian, ktérzy zdecydowanie zostali wykluczeni ze spoleczenstwa amerykanskiego, trakto-
wani jako niewolnicy (Murzyni na potudniu Stanéw) czy jako dzikie plemiona spychane wciaz na Zachod
i sukcesywnie tgpione (Indianie).

A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 66.

17" Ibidem, s. 180.

C. Taylor, Polityka liberalna a sfera publiczna, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, op. cit., t. 2, s. 33.
Por.: ,,Jego [Tocqueville’a] zdaniem industrializm stwarza nieuchronnie nowe nierownos$ci: «W miarg jak
caly nardd zwraca si¢ ku demokracji, grupa ludzi zwiagzanych z przemystem nabiera cech spoleczenstwa
arystokratycznego. W catym spoteczenstwie ludzie coraz bardziej upodabniaja si¢ do siebie, w warstwie
industrialnej — coraz bardziej si¢ r6znig. Nierownos¢ rosnie w tej matej spotecznosci proporcjonalnie do
tego, jak maleje w wielkiej». Ale zdaniem Tocqueville’a byl to margines nowego spoteczenstwa (...),
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w europejskim XIX-wiecznym tego stowa znaczeniu, wigkszo§¢ Amerykanow posia-
data zblizony do siebie status majatkowy (do rownosci tej przyczynito si¢ w znacznej
mierze prawo spadkowe omijajace zasade¢ primogenitury). Roéwnos$¢ mozliwosci wy-
muszata na Amerykanach ksztalcenie si¢ z nastawieniem na praktyczny aspekt nauki,
na mozliwo$¢ wykorzystania wiedzy od razu w praktyce, by jak najszybciej zaczaé
pracowaé na swoje utrzymanie. Ow pragmatyzm w edukacji odcisnat si¢ wielkim piet-
nem na stanie umystow Amerykanow, ktorzy, jak podkresla Tocqueville, pozostawali na
mniej wigcej rdwnym poziomie wyksztatcenia: ,,Nie tylko majatki w Ameryce sg row-
ne. Ro6wnos$¢ rozciaga sie do pewnego stopnia takze 1 na umysty. Nie sadzg, aby istniat
na $wiecie drugi kraj, w ktérym proporcjonalnie do stopnia zaludnienia bytoby rownie
mato analfabetow i rownie niewielu uczonych. Podstawowe wyksztatcenie dostepne jest
kazdemu, wyzszego za$§ nie ma prawie nikt. (...) Prawie wszyscy Amerykanie posiadajg
wystarczajace $rodki do zycia, a wiec bez trudu mogg zdoby¢ podstawy wiedzy. (...)
Amerykanie studiujg nauki w taki sposob, by dawaly im zawdd, i czerpig z nich jedynie
wiedze praktyczna, ktorej przydatno$¢ jest powszechnie uznawana”?, Stad tez w ,,Ame-
ryce wiedzy” ustalit si¢ pewien $redni poziom wyksztatcenia. Mozna powiedzieé, iz
wszystkie umysty zblizyty si¢ do tego poziomu — jedne obnizajac swdj poziom, inne
— podwyzszajac go?'. Z punktu widzenia majatku i umystu ludzie sg tam bardziej réwni
lub, innymi stowy, obdarzeni bardziej rownymi sitami niz w innych krajach.

Obok rownosci kolejng podstawowa wartoscig jest wolnos$¢. Najpetniejsza definicje
wolnosci podaje Tocqueville, przytaczajac stowa gubernatora Vintropa: ,,Nie popetniaj-
my bledu w rozumieniu naszej niezaleznosci. Istnieje bowiem rodzaj wolnosci zepsu-
tej, ktora jest wlasciwa zarowno ludziom, jak i zwierzgtom i ktdra polega na robieniu
wszystkiego, co nam si¢ podoba. Wolno$¢ ta jest wrogiem wszelkiej wladzy i w swej
niecierpliwos$ci gotowa jest naruszy¢ wszelkie zasady. Ona sprawia, ze stajemy si¢ nie-
godni siebie samych. Jest wrogiem prawdy i1 pokoju i Bog postanowit si¢ jej sprzeci-
wi¢. Lecz istnieje wolnos$¢ spoleczna i moralna, ktéra czerpie sity w jednosci i ktora
ochrania¢ winna wtadza. Jest to wolno$¢ czynienia bez lgku wszystkiego, co jest dobre
1 sprawiedliwe. Tej $wigtej wolnosci winnismy broni¢ we wszystkich okolicznosciach;
dla niej, jesli zajdzie potrzeba, winni$my narazi¢ nasze zycie”??. Tocqueville zauwaza,
jak wazny jest dla Amerykandéw zwigzek wolno$ci z moralnoscia, wolno$¢ nie moze
zosta¢ ustanowiona bez moralnos$ci — to wlasnie potaczenie, ,,wcielenie w jedno” religii
1 wolnosci, okresla prawdziwy charakter angloamerykanskiej cywilizacji. Jest ona wy-
nikiem — i ten punkt wyj$cia nalezy mie¢ stale na uwadze — dwoch absolutnie réznych
elementdw, ktére w innych krajach nierzadko ze sobg walczyly, lecz ktore w Ameryce
udato sie doskonale potaczy¢.

Z wolnoscig $ci§le zwiagzana jest jeszcze inna warto$¢, mianowicie poszanowanie
praw czlowieka, przestrzegane i respektowane przez obywateli Stanow Zjednoczonych.
To wiasnie dzigki poszanowaniu praw cztowieka kazdy cztowiek moze zachowac nieza-

totez t¢ problematyke wtloczyt on w ramy dychotomii arystokracja—demokracja. Nowe spoleczenstwo
bylo dlan ex definitione bezklasowe”, J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, op. cit., s. 189.

A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 65.

21 ITbidem.

22 Ibidem, s. 57.
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leznos¢, podporzadkowywac sig, unikajac ponizenia oraz okresli¢, czym jest samowola
1 tyrania: ,,Bez cnoty nie ma wielkich ludzi, bez poszanowania praw cztowieka nie ma
wielkich narodow, a nawet spoteczenstwa. Co6z jest bowiem warta wspdlnota istot ro-
zumnych i inteligentnych, ktore spaja jedynie sita?”%.

Filar drugi

Drugi filar spoleczenstwa obywatelskiego w Ameryce pierwszej potowy XIX wie-
ku ma charakter ustrojowy i1 zwigzany jest z regulacjami prawno-administracyjnymi.
Tocqueville podzielat poglady Monteskiusza na trojpodzial wiadz i docenial 6w sys-
tem trojpodziatu funkcjonujacy w Ameryce. Szczegdlnie wiele uwagi poswigcit, jako
prawnik z wyksztatcenia, sgdownictwu amerykanskiemu oraz obowigzujagcemu prawu.
Obserwowal, jak wielkie znaczenie ma obowigzujace prawo dla zwyczajow i obyczajow
Amerykanow. Przede wszystkim obywatele Stanéw Zjednoczonych okazywali szacunek
literze prawa: ,,Mozna powiedzie¢, ze w Ameryce czlowiek nie jest postuszny nigdy
cztowiekowi, lecz sprawiedliwosci i prawu”?*. Tocqueville piszac o demokracji, wyobra-
zal sobie spoleczenstwo, w ktorym wszyscy uwazali prawo za swoje wlasne dzieto i je
szanowali. Bylo to spoteczenstwo, w ktorym wtadza rzadu jest szanowana jako niezbed-
na, lecz nie jako boska, za§ glowe panstwa darzy si¢ nie $lepa, lecz rozumng i umiar-
kowang mitoscig. Lud pouczony o swych prawdziwych interesach rozumie, ze nalezy
poddaé si¢ obowigzkom natozonym przez spoteczenstwo, by korzysta¢ z jego dobro-
dziejstw?. Analizujac akty prawne z czasow formowania si¢ narodu amerykanskiego,
dostrzegat, iz to w nich ukryta jest prawdziwa wiedza o cywilizacji tego narodu: ,,Nie ma
nic bardziej szczegbdlnego i zarazem bardziej pouczajacego od prawodawstwa tego okre-
su i tutaj przede wszystkim nalezy szuka¢ rozwigzania wielkiej zagadki spotecznej, jaka
Stany Zjednoczone sg dzisiaj”?®. Prawo amerykanskie sformutowane byto jako odpo-
wiedzZ na spoteczne potrzeby obywateli — ustawodawca nie tylko dostrzegat te potrzeby,
lecz takze wprowadzat szczegotowe regulacje, by wyjs¢ im naprzeciw. Prawo niejako
odzwierciedlato postawy moralne obywateli amerykanskich, ktérzy dochowywali wier-
no$ci surowym, purytanskim zwyczajom. Dobrym tego przyktadem byto prawo karne
— jak pisze Tocqueville: ,,Formutujac (...) artykuly prawa karnego, prawodawcy trosz-
czyli si¢ przede wszystkim o podtrzymanie moralnosci i dobrych obyczajéw w spote-
czenstwie. Dlatego zajmowali si¢ stale sprawami sumienia i nie byto prawie grzechow,
ktorych by w koncu nie poddali urzgdowej karze”?’. Niemniej wazne byly takze przepisy

2 Ibidem, s. 181.

24 Ibidem, s. 90.

% Por.: ,,W Stanach Zjednoczonych nigdy nie uwazano, ze w wolnym kraju cztowiek ma prawo czynié,
co zechce — przeciwnie, obarczano go znacznie bardziej réznorodnymi niz gdzie indziej spotecznymi
obowigzkami. Nie probowano podwazy¢ wladzy spotecznej u jej podstaw i pozbawiaé jej uprawnien;
ograniczono si¢ tylko do tego, by rozdzieli¢ jej wykonanie. Chodzito bowiem o to, by wladza byta silna,
a jej funkcjonariusze stabi — aby spoteczenstwo byto dobrze rzadzone i wolne zarazem”, A. Tocqueville,
O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 79.

2 A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 53.

27 Ibidem.
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prawa cywilnego. Jednak szczegolne zainteresowanie autora O demokracji w Ameryce
skierowane byto na prawo spadkowe, ktdre zréwnato wszystkich. Tocqueville dziwi sig,
iz inni obserwatorzy i pisarze nie doceniaja roli prawa spadkowego dla rozwoju danego
spoteczenstwa: ,,Nalezy ono co prawda do kodeksu cywilnego, niemniej powinno zostac
wypisane na frontonie wszystkich politycznych instytucji, wywiera bowiem przemozny
wptyw na uklad spoteczny narodéw, ktérego wyrazem sa prawa polityczne. Co wigcej,
posiada ono niezawodny i jednolity sposob oddziatywania na spoteczenstwo i decyduje
o losie pokolen, zanim przyjda na $wiat”*®. Jako wszechstronnie wyksztatcony arystoe
krata Tocqueville przygladat si¢ takze regulacjom o$wiatowym i znalazt nastepujgcy akt
prawny: ,,Zwazywszy — powiada prawo — ze Szatan, nieprzyjaciel rodzaju ludzkiego,
w ciemnocie cztowieka znajduje swoje najpotezniejsze orgze oraz ze nalezy zapobiec
temu, by wiedza naszych ojcow zeszta wraz z nimi do grobu; zwazywszy, ze wycho-
wanie 1 ksztatcenie dzieci jest jednym z najwazniejszych interesow panstwa, w obliczu
Boga...””. Akt ten regulowat szczegdtowo powotanie i utrzymanie szkét we wszystkich
gminach, powotanie szkét wyzszych w najbardziej zaludnionych regionach oraz obo-
wigzek ksztalcenia dzieci pod karg grzywny lub odebrania praw rodzicielskich. Lektura
wyzej wspomnianego aktu wyraznie pozwala na konkluzje, iz po pierwsze, przyczyn
prawa oswiatowego w Ameryce nalezy szuka¢ w religii, bowiem to religia wskazata
w Ameryce drogg do o$wiaty; po drugie, ustawodawca drobiazgowo zadbat o to, by
zicila si¢ zasada rownosci w dostepie do edukacji dla wszystkich obywateli. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ uwage Ralfa Dahrendorfa, iz: ,,Podkreslajac znaczenie re-
ligii w Stanach Zjednoczonych, Tocqueville nie mial, rzecz jasna, na mysli zadnego
z oficjalnych KoS$ciotéw. Wigzi amerykanskie sg bardziej krotkotrwate, ale tez bardziej
wznioste. Liczne Koscioty istniejace obok siebie w wielu gminach przy Sabbah Street
ozywiajg wiar¢ ludzi i ich poczucie przynaleznosci. Przyczyniaja si¢ do tego rowniez
gminy lokalne jako takie™.

Waznym elementem filaru budujacego spoteczenstwo obywatelskie w Stanach Zjed-
noczonych byl podzial na centralizacj¢ rzadowa i decentralizacj¢ administracyjng.
Wiasnie decentralizacja administracyjna i wyodrgbnienie gmin, hrabstw i standw byla
jednym z najwazniejszych kluczy sukcesu demokracji i spoteczenstwa obywatelskie-
go w Ameryce. Jak podkresla Ralf Dahrendorf: ,,Lokalny samorzad — niekonczace si¢
listy przy wyborach szeryfa, rady gminy i cztonkow wtadz szkolnych — to istotny ele-
ment péinocnoamerykanskiego spoleczenstwa obywatelskiego. Lokalne inicjatywy nie
ograniczajg si¢ przy tym bynajmniej do polityki wyborczej. Nawet w wielkich miastach
z reguly zawsze znajdzie si¢ kto$, kto zajmie si¢ jednym z istniejagcych problemoéw. Zain-
teresowani nie uwazajg jednak, ze mogg rozwigzac caly problem. (...) Przedsiebiorstwa
liczg si¢ o tyle, ze ztozg jeden albo dwa procent swojego zysku na cele publiczne. Duzg
role odgrywaja fundacje, poniewaz posrednicza miedzy sferg publiczng a prywatng
w sposob nieznany w europejskich spoteczenstwach — panstwach™!. Tocqueville zwraca

2 Ibidem, s. 61.

2 Ibidem, s. 56.

R. Dahrendorf, Zagrozone spoleczenstwo obywatelskie, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, op. cit., t. 1,
s. 665.

31 Ibidem.
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uwagge, iz wladza centralna, jakkolwiek by byta o§wiecona i przemyslna, nie jest w sta-
nie sama objaé wszystkich szczegotow zycia wielkiego spoteczenstwa, poniewaz podob-
ne przedsiewzigcie przekracza ludzkie sity. Jezeli usituje sama tworzy¢ i pusci¢ w ruch
tyle sprezyn, zadowala si¢ bardzo miernymi rezultatami lub wyczerpuje w daremnych
wysitkach. Podstawowa, naturalng jednostka, tworzacg si¢ wszedzie tam, gdzie groma-
dza si¢ ludzie, jest gmina. Jest to niewielka, liczgca okoto kilku tysigcy spolecznose,
zwigzana ze sobg silnymi regulacjami gminnymi, a takze wigzami spotecznymi. W gmi-
nie ludzie si¢ znaja, szanuja obyczaje, przestrzegaja praw, sami tez rozwiazuja swoje
gminne problemy, bez oczekiwania na pomoc ze strony panstwa. Tutaj wta$nie Amery-
kanin uczy si¢ podstaw wolnosci 1 przedsiebiorczosci. Wedtug Tocqueville’a ,,przeciez
wiasnie w gminie tkwi sita wolnych spoteczenstw. Instytucje gminne sg dla wolnosci
tym, czym dla nauki sg szkoly podstawowe: sprawiajg, ze wolnos¢ staje si¢ dostepna
dla ludu, pozwalajg mu zasmakowac¢ w swobodnym jej praktykowaniu i przyzwyczajajg
do postugiwania si¢ nig. Bez pomocy instytucji gminnych naroéd moze stworzy¢ sobie
wolny rzad, lecz nie bedzie w nim ducha wolno$ci”*2. Tocqueville podkresla, iz w in-
nych krajach zycie polityczne rozpoczynato si¢ w wyzszych warstwach spoleczenstwa
1 dopiero stamtad stopniowo docierato do innych warstw. Natomiast w Ameryce gmina
powstata jako pierwsza, zanim istniato hrabstwo, hrabstwo — zanim istniat stan, stan za$
byt wezesniejszy od Unii*?. Porownujgc Ameryke z Europa, widoczne sie staje, iz wiad-
cy europejscy obawiaja si¢ da¢ gminom niezaleznos$¢, gdyz oznacza to zrezygnowanie
ze swojej wladzy oraz niesie ze sobg ryzyko anarchii. Natomiast gminy pozbawione
niezalezno$ci przestajg by¢ kolebka poczucia obywatelskiego i wolnosci i staja sie tylko
gminami poddanych. ,,Tocqueville — pisal Taylor — dostrzegt swoiste bledne koto: apatia
obywateli umozliwia rozrastanie si¢ niekontrolowanej wtadzy, co z kolei wzmaga po-
czucie bezradnosci, a to za$ utwierdza apati¢. Punktem koncowym tej spirali miat by¢
— jak go okreslat — «tagodny despotyzmy, gdzie ludzie byliby rzadzeni przez «poteznag
wiladze opiekuncza»™,

Caly czwarty rozdzial tomu pierwszego Tocqueville poswiecil na opis stowarzy-
szen w Stanach Zjednoczonych. Poza decentralizacjg wolno$¢ stowarzyszen stanowita
0 istocie spoteczenstwa obywatelskiego w Ameryce. Mimo iz stowarzyszenia istnialy
takze w Europie, roznity si¢ jednak zasadniczo od tych, ktére mogt obserwowaé au-
tor O demokracji w Ameryce w czasie swej zaoceanicznej podrozy. Dla Tocqueville’a
»~Ameryka jest krajem, w ktérym najlepiej wykorzystano ide¢ stowarzyszen i w ktérym
najpehniej zastosowano ten potezny $rodek oddzialywania. Oprocz statych stowarzy-
szen, powotanych do zycia przez prawo pod nazwa gmin, miast oraz hrabstw, istnieje
mnostwo innych, ktore swe istnienie i rozwoj zawdzieczaja woli pojedynczych ludzi™.

2 Ibidem, s. 71.

3 Gminy ostatecznie i catkowicie ukonstytuowaty si¢ w Nowej Anglii, poczawszy od 1650 roku. Obo-
wiazki 1 prawa, ludzkie interesy i namigtnosci skupity si¢ wokot gminy i silnie zwigzaly z jej Zyciem.
W obregbie gminy panowalo rzeczywiste zycie polityczne, w pelni demokratyczne i republikanskie. Ko-
lonie uznawaly jeszcze zwierzchno$¢ metropolii i monarchia byta ustrojem stanu, lecz w obrgbie gminy
republika zyta juz pelnym zyciem”, A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 55.

3 C. Taylor, Polityka liberalna a sfera publiczna, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, op. cit., t. 2, s. 41.

3 A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 149.
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Dziatalno$¢ stowarzyszeniowa jest uwarunkowana prawnie — odpowiednie przepisy
pozwalajg na zaktadanie 1 rozwijanie stowarzyszen o przeré6znym charakterze. Majac
prawo zakladania stowarzyszen, obywatele moga wykorzystywac je na wiele sposo-
bow 1 masowo z tego korzystajg. To, co charakteryzuje stowarzyszenia amerykanskie,
to wiara we wspdlny wysitek i potaczenie jednym, wspolnym celem, ktory jednoczy
ludzi. Stowarzyszenie polega na fakcie publicznej akceptacji, jakiej pewna grupa ludzi
udziela okreslonym ideom, oraz na tym, ze podejmuja si¢ oni wspotdziataé w celu
zapewnienia im rozkwitu. Poprzez stowarzyszenia obywatele moga wptywacé nie tylko
na rozwigzywanie lokalnych, biezacych problemoéw czy rozwija¢ swe idee, moga tak-
ze wptywac na sprawy polityczne. Co wiecej, zabezpieczaja one obywateli i panstwo
przed naduzyciami**.

Stowarzyszenia sg powotywane w Ameryce z przeré6znych powodoéw, do rozwigzy-
wania matych i znaczacych problemow, poczgwszy od obrony bezpieczenstwa publicz-
nego, przez rozwijanie handlu i przemystu, az po rozwijanie moralnosci i religii’’. Ame-
rykanie uczg si¢ juz od dziecinstwa, iz nalezy liczy¢ przede wszystkim na siebie. W tym
celu w danej gminie czy innej spotecznosci nalezy przekona¢ innych, by we wlasnym
zakresie, wspolnymi sitami przeciwstawic si¢ zyciowym przeciwnosciom. Taka postawa
ksztatci w Amerykanach umiejetno$¢ wspotpracy zogniskowanej na osiagniecie celu,
nawigzywania wi¢zi z innymi i rozwijania ducha przedsigbiorczosci: ,,Nie ma bowiem
takiej rzeczy, ktorej wola ludzka nie bytaby zdolna osiggnaé przez dobrowolne dziatania
jednostek potaczonych we wspolnym wysitku™*®. Amerykanin wierzy we wlasne sity
oraz w to, iz kazdy problem mozna rozwigzaé. Bierze tez odpowiedzialno$¢ za to, co go
otacza, za sSwojg gming czy inng wspolnote, nie czekajac, az kto$ inny udzieli mu pomo-
cy. Rozwigzany sitami stowarzyszenia problem utatwi zycie i jemu, i danej spoteczno-
$ci. Tym samym interes prywatny identyfikowany jest z interesem publicznym. Charles
Taylor w pracy Kiedy mowimy. spoleczenstwo obywatelskie podkreslat: ,,Dobrowolne
organizacje — bez wzgledu na to, jakie zadania miatyby realizowa¢ — sg cenne. Ich zna-
czenie polega wszak na tym, iz pozwalaja posmakowa¢ samorzadu i don przywyknac.
A zatem bezcenne sg stowarzyszenia powotane do celow politycznych. Jesli jednak maja
faktycznie stuzy¢ samorzadnosci, muszg by¢ niezbyt wielkie, liczne 1 funkcjonowac na
wielu poziomach wspdlnoty. Ta za$§ powinna by¢ zdecentralizowana, by samorzad byt

,,Wolno$¢ stowarzyszania si¢ jest w naszych czasach niezbedng gwarancja zabezpieczajaca spoteczen-
stwo przed tyranig wigkszosci. (...) W krajach o systemie arystokratycznym istnieja (...) stanowe i cecho-
we zgromadzenia, ktore sa jakby naturalnymi stowarzyszeniami stojacymi na przeszkodzie naduzywania
wladzy. Natomiast w krajach, w ktorych tego rodzaju zgromadzenia w ogéle nie istnieja, nie istnieje
zadna tama zdolna powstrzymac tyrana, jezeli pojedyncze osoby nie potrafig sztucznie i na uzytek chwili
powota¢ organizmow spetniajacych ich funkcje. Wielki naréd moze byé wowczas bezkarnie gngbiony
przez garstke ekstremistow lub przez jednego cztowieka”, ibidem, s. 152.

,Niezaleznie od wieku, tradycji i poziomu umyslowego Amerykanie nieustannie si¢ stowarzyszaja. Maja
nie tylko stowarzyszenia handlowe i przemystowe, do ktorych naleza wszyscy, ale rowniez mndstwo in-
nych: istnieja stowarzyszenia religijne i moralne, stowarzyszenia o powaznym i blahym charakterze, sto-
warzyszenia zajmujace si¢ ogolnymi i bardzo szczegétowymi sprawami, stowarzyszenia wielkie i mate.
(...) Wszedzie tam, gdzie na czele jakiego$ przedsiewzigcia ujrzycie we Francji rzad, a w Anglii wielkie-
go pana, w Stanach Zjednoczonych spodziewajcie si¢ ujrze¢ stowarzyszenie”, ibidem, s. 345.

3% Ibidem, s. 149.
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praktykowany zaréwno na panstwowym, jak rowniez na lokalnym szczeblu. Bo jesli
zabraknie go na tym drugim, jego byt bedzie zagrozony takze na pierwszym™>°.

Ten pragmatyczny wymiar idei stowarzyszen rozwija ducha obywatelskos$ci, bowiem
identyfikacja z tym, co publiczne, oraz poglebienie wiezi z innymi prowadzi do wigk-
szego umitowania kraju, w ktérym sie zyje. Wspolny wysitek podejmowany w stowa-
rzyszeniu jest realizacjg indywidualnej wolnosci: ,,Obok swobody indywidualnego dzia-
fania najbardziej naturalng potrzeba cztowieka jest wolnos$¢ taczenia swych wysitkow
z wysitkami innych ludzi i wspolnego z nimi dziatania. Jest wigc rownie trudno odebraé
ludziom prawo zaktadania stowarzyszen jak indywidualng wolno$¢. Prawodawca, ktory
chce pozbawi¢ cztowieka tej wolno$ci, mierzy tym samym w zycie spoleczenstwa’®,

Jakim cztowiekiem jest Amerykanin? Jakim jest obywatelem? Tocqueville odpowie-
dziat na te pytania wyczerpujaco. Obserwujac codziennos¢ Amerykanow, ich zwyczaje
1 sposob funkcjonowania w spoteczenstwie, mogl zaobserwowac i przedstawic catoscio-
wy portret Amerykanina-obywatela. Jest to przede wszystkim osoba, ktora przywigzuje
si¢ do tej spotecznos$ci (najczesciej gminy), w ktorej mieszka, dzigki jej sile i niezalez-
no$ci. Amerykanin interesuje si¢ zyciem tej spolecznosci, poniewaz na rowni z innymi
bierze udziat w rzadzeniu, wigze z nig swoje nadzieje na przyszio$¢ i aktywnie uczest-
niczy w kazdym wydarzeniu jej zycia. Posiada rozwinigty zmyst obywatelskosci, ponie-
waz od dziecinstwa, poczatkowo poprzez obserwacje, nastgpnie przez aktywny udzial
w dostepnym mu, cho¢ ograniczonym zakresie uczy si¢ rzadzi¢ spoteczenstwem. Jest to
osoba, ktdra posiada jasne i praktyczne wyobrazenie o swoich obowigzkach, potaczone
ze $wiadomoscig granic swych uprawnien. Uwaza interes kraju za wlasny, rozwigzany
problem publiczny dotyczy takze i jego samego: ,,Zainteresowanie sprawami ojczyzny
jest tu powszechne. Od matej miejscowosci az po calg Uni¢ — wszedzie los ojczyzny jest
przedmiotem troski. Mieszkancy uwazajg interesy kraju za swoje wiasne. Chwata naro-
du jest ich chwata, w jego sukcesach rozpoznajg swe wilasne dzieto i to ich uszlachetnia.
Raduje ich powszechny dobrobyt, z ktérego zresztg korzystajg. Wobec ojczyzny zywig
te same uczucia, jakie ludzie zwykli zywig dla rodziny, a i sprawami stanu interesuja si¢
z osobistych pobudek™!. Amerykanin jest samowystarczalny i niezalezny — od dziecka
uczy si¢ liczy¢ na samego siebie, co wyksztatca w nim zaufanie do wlasnych sit oraz
wiar¢ w mozliwo$¢ podotania wszelkim przeciwnosciom. Jest wyksztalcony, lecz ra-
czej na $rednim, przecigtnym poziomie. Wazny jest dla niego pragmatyczny wymiar
posiadanej wiedzy. Jest religijny, przestrzega tez zwyczajow i obyczajow, respektuje
prawo. Dobrze sytuowany, na $rednim poziomie maj¢tnosci. Realizuje wtasne projekty,
gromadzac wokot siebie ludzi, ktdrzy sg tak jak i on zainteresowani danym projektem,
1 wspdlnie go realizujg bez zwracania si¢ o pomoc do wladz publicznych: ,,Dochodzi
czestokro¢ do gorszego rezultatu niz ten, jaki na jego miejscu uzyskatoby panstwo, lecz
na dtuzszg met¢ suma wszystkich indywidualnych przedsigwzie¢ daleko przekracza to,
co moglby uczyni¢ rzad”*. To wlasnie w obywatelach tkwi sita Stanéw Zjednoczonych,

3 C. Taylor, Kiedy méwimy: spoleczeristwo obywatelskie, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, op. cit., t. 1,
s. 559.

40 Tbidem, s.153.

41 Ibidem, s. 89.

4 Ibidem, s. 90.
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poniewaz Amerykanin obawia si¢ jedynie siebie samego i jesli sam zechce, potrafi by¢
zarowno wolny, jak i szczesliwy®.
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Zmiana paradygmatu, czyli Tocqueville’owskie spojrzenie...

Abstract
Changing the paradigm. Tocqueville’s perception
of American society

The author explains what is civil society in nineteenth-century United States of America
according to Alexis de Tocqueville. Tocqueville’s changing paradigm begins by travelling
across different states and interviewing citizens, by his own observations and after hearing
different opinions of Americans describe their image of democracy in America. In the arti-
cle the author describes the two pillars on which civil society is based: a pillar of axiological
nature and a pillar associated with legal-administrative regulations. She also presents a
picture of the citizen — a person who actively builds civil society in America.

Keywords: freedom, equality, Tocqueville, civil society, democracy.
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