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Zagadnienie spoteczenstwa obywatelskiego jest dzi$ przedmiotem ozywionych dys-

kusji' w Polsce i na $wiecie?, podczas ktorych podejmowane sg nie tylko proby zdefinio-
wania terminu spofeczenstwo obywatelskie, lecz takze wypracowania modelu, na ktorym
wspotczesne nam civil society moze si¢ opierac?.

1

Por. C. Taylor, Kiedy mowimy. spoleczenstwo obywatelskie, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, (red.)
K. Michalski, Centrum Mysli Jana Pawta 11, Znak, Warszawa—Krakow 2010, s. 541.

Por. m.in.: A. Arato, Civil society against the state: Poland 1980-1981, ,,Telos”, No. 47; J. A. Hall, Civil
Society. Theory, History, Comparison, Polity Press, Cambridge 1995; J. Keane, Civil Society and the
State. New European Perspectives, Verso, London 1988; B. Markiewicz, By¢ obywatelem, ,,Wiedza i Zy-
cie”, nr 11/96; P. Ogrodzinski, Piec¢ tekstow o spoteczenstwie obywatelskim, ISP PAN, Warszawa 1991;
W. Osiatynski, Odrodzenie spoleczeristwa obywatelskiego, ,\Wiedza i Zycie”, nr 9/96; W. Osiatynski,
Wrzlot i upadek spoteczerstwa obywatelskiego w Polsce, ,,Wiedza i Zycie”, 10/96; A. Sicifiski, O idei spo-
teczernstwa obywatelskiego, ,,Wiedza i Zycie”, nr 9/96; P. Spiewak, Demokracja partycypacyjna, ,, Wiedza
i Zycie”, nr 3/97; M. Sroda, Ludzie i termity, ,,\Wiedza i Zycie”, nr 6/96; R. Schattkowsky, About the
Advantage of the Civil Society Idea in Social Scientific Research, [w:] Questions of civil society: cate-
gory-position-functionality, (red.) R. Schattkowsky, A. Jarosz, Cambridge Scholars Publishing, Newcas-
tle upon Tyne 2013; Questions of civil society: category-position-functionality, (red.) R. Schattkowsky,
A. Jarosz, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne 2013; R. Schattkowsky, Spofeczenstwo
obywatelskie jako metoda i podejscie w badaniach spotecznych, z. 31, Athenaeum, Torun 2011; J. Szacki,
Ani ksigze, ani kupiec — obywatel: idea spoteczenstwa obywatelskiego w mysli wspolczesnej, Znak, Kra-
kéw 1997; J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 2011; P. S. Zateski, Neoliberalizm
i spoleczenstwo obywatelskie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, To-
run 2012.

Por. m.in.: W. T. de Bary, Konficjanizm i spoleczenstwo obywatelskie, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo,
(red.) K. Michalski, Centrum Mysli Jana Pawta 11, Znak, Warszawa—Krakow 2010; E.-W. Bockenforde,
Idee ladu spolecznego i politycznego w rewolucji francuskiej, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, (red.)
K. Michalski, Centrum Mysli Jana Pawta 11, Znak, Warszawa—Krakow 2010; R. Dahrendorf, Zagrozo-
ne spoleczenstwo obywatelskie, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, (red.) K. Michalski, Centrum Mysli

_91__



Ilona Balcerczyk

Idea panstwa, jednostki, wspolnoty oraz spoteczenstwa obywatelskiego zaprzata-
ta umysty filozofow od czasow starozytnych. Mysliciele, tacy jak Reinhart Koselleck
zwracajg uwage na wielowiekowg tradycje istnienia spoteczenstwa obywatelskiego
i roznego jego rozumienia*. Od Platona i Arystotelesa w starozytnej Grecji czy Cyce-
rona w starozytnym Rzymie, poprzez mysl sredniowieczna, az do czasow nowozytnych
przewazata idea pojmowania spoteczenstwa obywatelskiego tozsamego z panstwem,
rzagdem 1 wiladca, gdzie obywatel postrzegany byl przez pryzmat swych obowigzkow
na rzecz wspolnoty, w ktorej zyt, i na rzecz dobra owej wspdlnoty (panstwa). Do cza-
sow wezesnochrzescijanskich® przynalezno$é¢ do wspolnoty byta determinowana przez
czynniki niezalezne od jednostki, takie jak urodzenie, pozycja spoleczna, pochodzenie
etniczne, status majatkowy. W greckiej polis spoleczenstwo rozumiano jako tozsame
z panstwem-miastem, cztonek spoleczenstwa byt jednocze$nie obywatelem®. Starozytni
Grecy nie stosowali rozroéznienia na wspolnote spoteczng i polityczng. Warto w tym
miejscu podnie$¢ glos G. H. Sabine’a, ktory zwracat uwage na zupetna odmienno$é¢
greckich panstw-miast od wspotczesnych panstw i zwigzang z nig trudno$¢ w zrozu-
mieniu specyfiki tamtych realiow’. W czasach Platona i Arystotelesa panstwo i prawo
stanowito absolutny paradygmat zycia cztowieka. Cztowiek poza panstwem traktowany

Jana Pawtla II, Znak, Warszawa—Krakow 2010; B. Geremek, Spofeczenstwo obywatelskie i wspolczesnosé,

[w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, (red.) K. Michalski, Centrum Mysli Jana Pawtla II, Znak, Warsza-

wa—Krakow 2010; R. Koselleck, Trzy swiaty obywatelskie? Wprowadzenie do porownawczej semanty-

ki spoleczenstwa obywatelskiego w Niemczech, Anglii i Francji — zarys dziejow teorii, [w:] Rozmowy

w Castel Gandolfo, (red.) K. Michalski, Centrum Mysli Jana Pawta II, Znak, Warszawa—Krakow 2010;

B. Lewis, Europa, islam i spoteczenstwo obywatelskie, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, (red.) K. Mi-

chalski, Centrum Mysli Jana Pawta 11, Znak, Warszawa—Krakow 2010; E. Shils, Co fo jest spoleczenstwo

obywatelskie? [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, (red.) K. Michalski, Centrum Mysli Jana Pawta I, Znak,

Warszawa—Krakow 2010; C. Taylor, Kiedy mowimy: spoleczenstwo obywatelskie, op. cit.

Por. ,,Gdy méwimy o spoteczenstwie obywatelskim, mozemy odnosi¢ si¢ do tego samego stanu faktycz-

nego, ale wkraczamy na niepewny grunt tysiacletniej tradycji. Bo spoteczenstwo obywatelskie, société

civile czy civil society, to — z etymologicznego punktu widzenia — przektady terminu tacinskiego. Odwo-
tujg si¢ one do rzymskiej societas civilis, dla ktorej z kolei terminologicznym pierwowzorem byta grecka
koinonia politike. Z czysto etymologicznego punktu widzenia mamy zatem do czynienia z zadziwiajgca
ciggtoscia, i dlatego to, co twierdzili o spoteczenstwie obywatelskim Arystoteles lub Cyceron, nie jest
w zadnym razie w cato$ci anachroniczne. W dziejach tego terminu odnajdujemy bowiem uksztattowa-
ne niegdy$ pojecia wolnej politycznej samoorganizacji, ktorych nie sposob wykresli¢ z europejskiego
doswiadczenia. Na przyklad wyobrazenia, ze obywatele moga czy powinni rzadzi¢ si¢ sami, nigdy nie
potraktowano jako przygodnego znaczenia tego terminu i nie wyeliminowano go z pojecia spoteczenstwa
obywatelskiego. W teoretycznych definicjach wskazuje si¢ zawsze na polityczne samostanowienie socie-
tas civilis, ktorzy jako wolni obywatele sprawuja wladz¢ juz to nad samymi soba, juz to nad innymi czy
tez, jak w przypadku demokracji, odgrywaja te role na przemian, tak ze w aspekcie teoretycznym wiadca

tozsamy jest z poddanym”. R. Koselleck, 7izy swiaty..., op. cit., s. 581.

Dopiero pojawienie si¢ wspolnot wezesnochrzescijanskich rozpoczgto epoke przynaleznosci do grup

z wyboru, w mys$l zasady: nalez¢ do grupy chrzescijanskiej, bo chce, bo jestem chrzescijaninem.

Pod pojeciem obywatela rozumie si¢ tu wolnego me¢zczyzne, z urodzenia Greka.

7 ,,Greckie panstwo-miasto byto tak odmienne od wspdlnot politycznych, w jakich zyje cztowiek nowo-
czesny, ze przedstawienie sobie jego zycia spotecznego i politycznego wymaga od nas niemalego wy-
sitku wyobrazni. Filozofowie greccy rozmyslali o praktykach politycznych powaznie réznigcych si¢ od
wszystkiego, co przewazato w $wiecie nowozytnym, inny byt caty klimat opinii, w jakim pracowali.
Ich problemy, aczkolwiek niepozbawione analogii do terazniejszos$ci, nie byly identyczne z naszymi”.
G. H. Sabine, 4 History of Political Theory, Dryden Press, London 1963, s. 3, cyt. za: J. Szacki, Historia
mysli socjologicznej, op. cit., s. 24.
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byt jako ten, ktory traci whasciwie prawo do nazwy cztowieka: jest albo pot bogiem, albo
istotg zwyrodniatg, pot zwierzeciem. Czlowiek nie realizuje si¢ poza panstwem, a warto-
$ci cztowieka to warto$ci obywatelskie. Panstwo pojmowane byto jako trwata organiza-
cja o okreslonych potrzebach i okreslonej budowie wewngtrznej®, nadrz¢dna w stosunku
do potrzeb jednostki (ktore to potrzeby sg zawsze niebezpieczne dla funkcjonowania
panstwa, stad tez powinno si¢ dazy¢ do unifikacji jednostek)’.

Wspolnoty wezesnochrzescijanskie oparte byty na nowych fundamentach — stawaty
si¢ wspolnotami wyznawanych wartosci, tworzone przez swiadome uczestnictwo jed-
nostek, niezalezne od czynnikéw niezaleznych od cztowieka (takich jak na przyktad
pochodzenie etniczne). Wspolnoty te mozna okresli¢ mianem duchowych — cztonkowie
bowiem, nalezac do spotecznosci lokalnych, w ktorych zyli, stosujgc si¢ do praw i zwy-
czajow danej spotecznosci, tworzyli jednoczes$nie osobna wspoélnote jednej wiary, rza-
dzong osobnymi prawami'®. Tworzyli augustianskie panstwo ducha w przeciwienstwie
do panstwa ludzi zyjacych podtug ciata''. Wspolnote t¢ wyobrazano, za Arystotelesem,

8
9

J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, op. cit., s. 24.

Potrzebe powotania idealnej polis glosit Platon, byta to polis oparta na rozumie majacym przewage nad
emocjami i niepokojami cielesnymi (chuciami). Polis platoniska stanowita zamknieta jednostke, bardzo
doktadnie reglamentujaca zycie mieszkancow. Interwencja panstwa w prywatng sfere zycia jednostek byta
bardzo znaczgca — Platon zaproponowat uktad spoteczny opierajacy si¢ nie na rodzinie, lecz na grupie ludzi
—rodzina w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, czyli rozumiana jako pokrewienstwo i wigzy mig¢dzy rodzi-
cami/dziadkami a dzie¢mi/wnukami, byta wedtug Platona zupetnie nieefektywna i powinna zosta¢ zasta-
piona przez wspoélnoty ludzkie, ktorych gtéwnym celem byto wspdlne wychowywanie dzieci na dobrych
obywateli panstwa. Panstwo powstaje, gdyz nikt nie jest samowystarczalny: ,,Spoteczna natura cztowicka
ma swoj poczatek w niedoskonatosci jednostki ludzkiej. W przeciwienstwie do Sokratesa Platon uczy, ze
jednostka ludzka nie moze by¢ samowystarczalna z racji ograniczen zawartych w jej naturze. [...] Nawet
rzadkie i niepospolite natury, zblizajace si¢ do doskonatosci, sg zalezne od spoleczenstwa i panstwa. Pan-
stwo doskonale powinno zapewni¢ im odpowiednie ,,Srodowisko spoteczne”, bez ktdrego ulegng zepsuciu
i degeneracji. Dlatego panstwo musi sta¢ ponad jednostka, jako ze tylko ono moze by¢ samowystarczalne
(autarkiczne), doskonate i zdolne obrdci¢ na dobre nieunikniong niedoskonato$é¢ jednostki” — K. Popper,
Spoleczerstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, PWN, Warszawa 2010, s. 119. Zrodtem panstwa jest ludzka
potrzeba, panstwo potrzebuje strozow, wojownikow, przywodcow (filozofow). Sprawiedliwos¢ to zasada,
wedtug ktorej kazdy powinien robic te rzeczy, do ktorych zostat przeznaczony. Panstwo to powickszenie
czlowieka i jego duszy, to wejscie idei dobra, ktora jest czyms$ boskim, do ludzi. Jest to proba stworzenia
panstwa na fundamencie teologicznym, na tym, co boskie. Od idei dobra kazda rzecz otrzymuje to, ze jest
uzyteczna, wyptywa z niej wszelka warto$¢. Dobro w stosunku do tego, co jest poznawalne intelektem, ma
si¢ podobnie jak w sferze zmystowej ma si¢ stonce do wzroku i ogladanego przedmiotu. Dobro pozwala
nam dostrzegac i daje poznawanym rzeczom prawde — w ten sposob idea dobra staje si¢ poznawalna. Do-
bro stoi ponad poznaniem, ponad prawda. Stonce daje rzeczom to, ze sg widziane, ale tez przyczynia si¢ do
tego, ze rzeczy rosna, zyja. Tak i dobro sprawia, ze rzeczy stajg si¢ poznawalne, ale i jest przyczyna rzeczy.
Dobro nie jest bytem czy istota, gdyz przewyzsza byt czy istote. Istotg dobra jest ,,jedno”, ktore na ré6znych
poziomach okresla i determinuje przeciwstawna zasade wielosci, tworzac w ten sposob byt i poznawalnosé
kazdej rzeczy. ,,Jedno” jest ponad bytem, bo jest przyczyna. ,,Jedno” na réznych poziomach petni funkcje
zasady determinujacej. Mysl spoteczna Platona byta wielokrotnie inspiracja dla takich myslicieli pozniej-
szych wiekow, jak Tomasz Morus w odrodzeniu czy Hegel w XIX wieku. O niebezpiecznym, bo zabarwio-
nym totalitaryzmem uroku Platona pisat Karl Popper w ksigzce Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie,
ktory sugerowat, iz Platonska koncepcja spoleczenstwa jest zaprzeczeniem, wrgcz wrogiem spoteczenstwa
otwartego (dzisiaj nazywanego obywatelskim).

Por. M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1975—
1982, s. 118.

Por. $w. Augustyn, O panstwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, t. 2, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1977, s. 162.
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organicystycznie az do pdznego $redniowiecza jako organizm sktadajacy si¢ z wielu cze-
$ci, ale harmonijnie funkcjonujacy w stuzbie wspolnej wartosci, jaka jest wiara w Boga.

Pierwsze proby oddzielenia spoteczenstwa od panstwa odnajdujemy u Hobbesa,
Locke’a i Rousseau w ich teoriach umowy spotecznej, gdzie spoteczenstwo powstaje
ze wspolnot spotecznych w wyniku dobrowolnej umowy obywateli i po raz pierwszy
oddzielone zostaje od panstwa!'2.

Andrzej Sicinski w artykule O idei spoteczenstwa obywatelskiego, ktory szuka wspol-
nego mianownika dla koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego od XVII/XVIII wieku
az po dzien dzisiejszy, uwaza, ze owym wspolnym mianownikiem jest ,,idea wzglednej
samodzielnosci spoteczenstwa w relacji z panstwem, z jego wtadzami. Spoteczenstwo
zachowuje swg podmiotowos¢ niezaleznie od podmiotowosci panstwa. Ma zdolno$¢ do
samoorganizacji bez wzgledu na to, jaki panuje system wtadzy (czy to monarchia, czy re-
publika), interesy spoteczenstwa sg zawsze nadrzedne”'*. Wraz z narodzinami liberalizmu
i koncepcji umowy spotecznej mozemy mowic o swoistej abstrakcji spoteczenstwa z pan-
stwa — obywatel zaczyna by¢ postrzegany jako jednostka, ktora dazy do zaspokojenia
swych potrzeb, niekoniecznie utozsamianych z panstwem — pojawia si¢ osoba-podmiot.

Na polu wspotczesnej filozofii politycznej odnalez¢ mozna miedzy innymi doktryny
broniace silnego panstwa (Hegel), zwolennikow demokracji i mocnego spoleczenstwa
obywatelskiego (Tocqueville), idee bronigce wlasno$ci prywatnej i minimalnego udziatu
panstwa (Karl Popper, Robert Nozick, André Gluckmann), teorie zwalczajgce panstwo
i spoleczenstwo obywatelskie (Karol Marks, Fryderyk Engels, Herbert Marcuse), idee
opowiadajace si¢ za demokratycznymi formami panstwa dobrobytu (John Rawls).

Bronistaw Geremek oraz Charles Taylor podkres$laja rozréznienie na wschodni i na
zachodni model spoteczenstwa obywatelskiego w Europie, sa to modele zupetie od
siebie odmienne, roznica polega na tym, ze na Zachodzie spoteczenstwo odrywa si¢ od
panstwa, za§ na Wschodzie stopito si¢ z panstwem i miato okreslac to, czego spoleczno-
$ci te zostaty pozbawione i co usitowaty odbudowac'.

12 Por. ,,Termin spoleczenstwo liberalne to do$¢ luzne okreslenie grupy doktryn politycznych, ktore na-

rodzily si¢ przede wszystkim w o$wieceniu. Poczatkowo mianem tym nazywano spoteczenstwo, ktore
respektowato Locke’owskie zasady monarchii konstytucyjnej i rzadu parlamentarnego oraz przestrzegato
praw jednostkowych do zycia, wolnosci i wiasnosci”. F. A. M. Alting von Geusau, Spofeczerstwo liberal-
ne i rzqdy prawa, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, (red.) K. Michalski, Centrum Mysli Jana Pawta II,
Znak, Warszawa—Krakow 2010, t. 2, s. 70.

Por. A. Sicinski, O idei spoleczenstwa obywatelskiego, op. cit.

,,Dwa modele rozwoju europejskiego, na Zachodzie i na Wschodzie, byly zupetnie odmienne, a nawet
ze soba sprzeczne. Na Zachodzie spoteczenstwo obywatelskie odrywa si¢ od panstwa, a pojecie godno-
$ci ludzkiej staje si¢ konstytutywnym elementem stosunkéw politycznych wespot z pojeciem wolnoscei.
W Europie Wschodniej panstwo stapia si¢ ze spoteczenstwem, Kosciol podporzadkowany jest wiadzy
ksiazat, brakuje poje¢ godnosci ludzkiej i wolnosci osobistej”. B. Geremek, Tozsamosé¢ Europy Srodko-
wej. Ztudzenia i rzeczywistos¢, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, (red.) K. Michalski, Centrum Mysli
Jana Pawta II, Znak, Warszawa—Krakow 2010, t. 2, s. 272.

,.Wyciagniety z lamusa termin postuzyt przede wszystkim do opisu spotecznosci Europy Wschodniej.
Spoteczenstwo obywatelskie miato okreslac to, czego spolecznosci te zostaty pozbawione i co usitowaty
odbudowac: sie¢ instytucji niezaleznych od panstwa, ktore jednocza obywateli wokot spraw wspolnej tro-
ski i dzigki samemu swemu istnieniu — lub dzigki podejmowanym dziataniom — moga wywiera¢ wptyw na
ksztatt prowadzonej polityki”, C. Taylor, Kiedy mowimy: spoleczenstwo obywatelskie, op. cit., t. 1, s. 543.
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Zachodni model spoteczenstwa obywatelskiego doczekat si¢ wielu definicji, ktore
zebrane razem dajg pelne rozumienie tego terminu. Wspoétczesne teorie definiujg naj-
czesciej spoteczenstwo obywatelskie jako obszar dziatania i organizowania si¢ zycia
obywateli niezaleznie od struktur panstwowych'>. Mozna jednak powiedzie¢, ze wspot-
czesne koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego kraza wokot dychotomii: spoteczen-
stwo obywatelskie — panstwo. Dychotomia ta jest spotykana na przyktad w mysli An-
drew Arata'®. Przeciwko takiemu rozréznieniu opowiada si¢ Patrick Dunleavy!’, ktory
podkresla falszywos$¢é owej dychotomii, siggajacej korzeniami Hegla i Marksa. Ralf
Dahrendorf'® z kolei postrzega ten problem z jeszcze innej perspektywy — jest on zdania,
iz nalezy patrze¢ na panstwo i spoleczenstwo jako calo$¢, przy czym wazne sg proporcje
tej przestrzeni, ktora przystuguje panstwu i spoteczenstwu obywatelskiemu. Opowiada
si¢ on za panstwem sprzymierzonym z bogatym spoteczenstwem obywatelskim, ktore
nie jest spoteczng podwaling panstwa ani nawet samej konstytucji wolnosci w waskim
sensie. Nie wspiera instytucji politycznych ani nie jest im przeciwstawne'®. Czym za-
tem jest spoteczenstwo obywatelskie? Dahrendorf powotuje si¢ na Havlowska defini-
cje itwierdzi: ,,Z pewnoscia sg to struktury publiczne. Stwarzajg one szanse dziatania
w kontekscie, ktory ma znaczenie. Jako takie moga by¢ rdéznego rodzaju; moga to by¢
gminy i przedsigbiorstwa, szkoly i stowarzyszenia, a nawet partie polityczne, z pewno-
$cig Koscioty. Niektore z asocjacji [...] spoteczenstwa obywatelskiego sg bardziej ptyn-
ne i mniej dlugowieczne niz inne; niektore bardziej niz inne nadajg si¢ do budowania
przynaleznosci; wszystkie jednak tworzg szanse zadzierzgnigcia wiezi”. Dla uzupetl-
nienia tej definicji Dahrendorf dodaje: ,,Spoteczenstwo obywatelskie to tworczy chaos,
réznorodnos¢ zachodzacych na siebie asocjacji, z ktérych kazda ma wtasng podstawe
egzystencji, czgsto tez wlasng historig oraz specyficzne formy cztonkostwa?!.

Edward Shils umiejscawia spoteczenstwo obywatelskie w triadzie panstwo — spote-
czenstwo — ekonomia. Panstwo posiada rzad i system prawny oraz obowigzuje je okre-
$lona terytorialna jurysdykcja. Jurysdykcja ta konczy si¢ tam, gdzie przestaja obowia-
zywaé prawa i nakazy, a pelnomocnictwo do wymuszania postuszenstwa jakimikolwiek
srodkami limitowane jest granicami, ktore w czasach wspolczesnych respektowane sa
przez spoteczno$¢ migdzynarodowa?. Trzon owej triady stanowi spoteczenstwo sktada-

Doktadng analiz¢ tego tematu przedstawil Jerzy Szacki w ksiazce Ani ksigze ani kupiec. Obywatel.
W ksigzce znajdziemy takze liste rekomendowanych przez autora artykutow wspolczesnych myslicieli
angloj¢zycznych poruszajacych zagadnienie spoteczenstwa obywatelskiego.

A. Arato, Civil society against the state..., op. cit.

7 P. Dunleavy, Paiistwo, [w:] Przewodnik po wspotczesnej filozofii politycznej, (red.) R. E. Goodin, F. Petit,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 779.

R. Dahrendorf, Wolnos¢ a wiezi spoteczne. Uwagi o strukturze pewnej argumentacji, [w:] Spoleczenstwo
liberalne. Rozmowy w Castel Gandolfo, (red.) K. Michalski, Centrum Mysli Jana Pawla II, Znak, War-
szawa—Krakow 2010, t. 2, s. 11-17. Por. R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoleczny: esej o polityce
wolnosci, Czytelnik, Warszawa 1993; R. Dahrendorf, Rozwazania nad rewolucjg w Europie, Niezalezna
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1991; R. Dahrendorf, Zagrozone spoteczenstwo obywatelskie, op. cit.,
t. 1,s. 658—667.

R. Dahrendorf, Wolnos¢ a wiezi spoleczne..., op. cit., t. 2, s. 16.

20 Ibidem, s. 17.

2l Ibidem.

E. Shils, Co to jest spoleczenstwo obywatelskie?, op. cit., t. 1,s. 513.
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jace si¢ z agregatow 1 zbiorowosci, czyli instytucji rodzinnych, religijnych, etnicznych,
kulturalnych, intelektualnych, sportowych, klas spotecznych, grup etnicznych, naro-
dow i ich dziatan. Spoteczenstwo we wspolczesnym sensie pokrywa si¢ w mniejszej
lub wickszej mierze z granicami panstwa®. W tak zdefiniowanym spoteczenstwie, zbu-
dowanym z wielo$ci koegzystujacych wielorakich instytucji, mozemy napotkac spote-
czenstwo obywatelskie, ktore stanowi swoistg forme¢ spoteczenstwa. Wyrdznikiem, na
ktory Shils kladzie nacisk, jest zbiorowa samo$wiadomo$¢ poznawcza i normatywna.
Zatem nie jest to tylko sie¢ istniejacych obok siebie instytucji. Aby mdc mowié o spo-
teczenstwie obywatelskim, musi zaistnie¢ zbiorowa tozsamosc¢ spoteczenstwa, zaintere-
sowanie dobrem wspolnym?*. Jednostki budujace spoteczenstwo obywatelskie cechuje
okres$lona postawa, Shils nazywa ja postawg obywatelskosci, polegajaca na §wiadomym
uczestnictwie w osobowosci zbiorowosci. Jednostka godzi si¢ tym samym na okreslone
dziatania podejmowane w imi¢ dobra wspolnego.

Zdefiniowanie spoleczenstwa obywatelskiego jako oddzielnego od panstwa mozemy
tez napotka¢ u Charlesa Taylora, ktory w artykule Polityka liberalna a sfera publiczna
argumentuje, iz spoleczenstwo obywatelskie obejmuje wolne stowarzyszenia istniejace
poza strukturami oficjalnymi i na ogét wyznaczajace sobie cele, ktore uznaje si¢ po-
wszechnie za polityczne. Wedtug Taylora zadnego spoteczenstwa, w ktorym nie mogg
one funkcjonowacé, nie nazwiemy wolnym. W innym artykule Taylor wprowadza dwie
definicje spoteczenstwa obywatelskiego: szersza 1 wezszg. W sensie najog6lniejszym
— twierdzi Taylor — spoteczenstwo obywatelskie istnieje wszedzie tam, gdzie istnieja
wolne stowarzyszenia poza kuratela wladzy panstwowej. W sensie we¢zszym — spote-
czenstwo obywatelskie istnieje tylko tam, gdzie spoteczenstwo jako cato$§¢ moze sig¢
organizowac 1 koordynowac swoje dziatania poprzez owe stowarzyszenia wolne od pan-
stwowego nadzoru. W sensie alternatywnym do poprzedniego albo uzupetniajagcym mo-
zemy moOwi¢ o spoteczenstwie obywatelskim wszedzie tam, gdzie stowarzyszenia mogg
znaczgco wplynad na ksztalt lub zmiane kursu polityki panstwa®.

Waznym gltosem w dyskusji jest koncepcja Zbigniewa Raua, ktory w artykule pt. Li-
beralna dekonstrukcja systemu totalitarnego sytuuje spoteczenstwo obywatelskie jako
wyznacznik spoteczenstwa liberalnego, ktory cechujg trojstronne relacje miedzy jed-
nostka, spoteczefistwem i panstwem — brak spoteczenstwa obywatelskiego jest jednym
z widocznych, waznych cech spoleczenstwa totalitarnego®®. Zbigniew Rau pisze: ,,Przy-

# Ibidem.

2 Spoteczenstwo obywatelskie to spoteczenstwo, w ktorym rola obywatelskiej samoswiadomosci zbioro-
wej jest znaczna. Stanowi ono publiczng sferg i jest wytworem prywatnych i rzadowych instytucji. T¢ sfe-
r¢ 1 wytwor prywatnych i rzadowych instytucji mozna uznac¢ za obywatelskie, gdy sprawuja normatywna,
regulacyjng funkcje wobec ekonomii i panstwa oraz tych prywatnych instytucji, w tym takze pierwotnych
instytucji spoteczenstwa”. Ibidem.

C. Taylor, Kiedy méwimy: spoteczenstwo obywatelskie, op. cit., t. 1, s. 546.

Daniel Grinberg zwraca uwage na powojenne oraz dzisiejsze rozumienie stowa totalitaryzm, zblizone
w swej istocie do wizji Popperowskiej. Pisze: ,,Kluczowe pojecie totalitaryzmu, sprecyzowane i skodyfi-
kowane w potowie lat pie¢dziesiatych przez Carla Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego, zrobito wielka
kariere, nie tylko w politologii. Na ,,syndrom totalitarny” sktada¢ si¢ miaty nast¢pujace elementy:

— ideologia panstwowa — monopolistyczna i obowigzujaca dla wszystkich obywateli,

— jedna masowa partia zorganizowana hierarchicznie, spleciona z administracjg panstwowa,

— sity zbrojne wraz z calym spoteczenstwem catkowicie podporzadkowane partii i biurokratom,
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jatem po prostu, ze projekt liberalny cechuje obecnos¢ spoteczenstwa obywatelskiego,
a projekt totalitarny — jego nicobecno$¢?’. Spoteczenstwo obywatelskie postrzegam jako
historycznie wyewoluowang forme¢ spoteczenstwa, ktora zaklada istnienie przestrzeni
migdzy relacjami rodzinnymi z jednej strony, a zobowiazaniami wobec wtadzy panstwo-
wej z drugiej”. Dla Z. Raua jest to przestrzen, w ktorej jednostki i ich stowarzyszenia
walcza o wplywy polityczne, dazg do ekonomicznego sukcesu i gltoszg swoje ideolo-
giczne preferencje. Rau widzi w liberalnym panstwie ochrong spoteczenstwa obywa-
telskiego. Ujmujac rzecz z innej strony — spoteczenstwo obywatelskie pelni kluczowsg
role w wyeksponowaniu zasadniczej opozycji migdzy liberalizmem a totalitaryzmem™?.

O jakim modelu spoteczenstwa obywatelskiego mozemy mowi¢ w Polsce? Ciekawe
wydaje si¢ przywotanie przez Bronistawa Geremka refleksji Jeno Sziicsa, ktory twierdzi,
iz model wtasciwy dla Wegier, Polski i Czech odnalez¢ mozna miedzy modelem wschod-
nim a zachodnim. Wegierski historyk nazywa Europe Srodkowo-Wschodnia regionem
migdzy dwiema historycznymi liniami podziaty, linig imperium karolinskiego oraz ta,
ktéra oddziela Europe tacinska od Europy greckiej, a Stowian zachodnich od Stowian
wschodnich. Twierdzi, ze region ten rozwinal szczegdlny model srodkowo-wschodnio-
europejski, ktory ,,zmierza catkowicie ku modelowi zachodniemu, podziela jego dazenia
do rozdziatu Kosciota od panstwa, a panstwa od spoteczenstwa obywatelskiego, chociaz
instytucje sg stabo zakorzenione, nowozytne struktury panstwowe znajduja si¢ dopie-
ro w poczatkowej fazie ich rozwoju, struktury gospodarcze i spoteczne za$ nadal sg
blokowane przez wewnetrzne dysproporcje’®. Jak pokazujg szczegolnie doswiadczenia
XX wieku, czaséw wojen, okupacji i zniewolenia komunistycznego oraz czaséw obec-
nych, obywatele, organizujgc zycie spoteczne, dziatajg, realizujgc cele na rzecz dobra
wspolnot, w ktorych mieszkajg, niezaleznie od regulacji panstwowych. Oczywiscie jesli
regulacje prawne umozliwiajag swobodng dziatalno$¢ obywateli, wptywa to bez watpie-

— zmonopolizowanie przez panstwo informacji oraz srodkéw masowego przekazu,
— fizyczny i psychologiczny terror policyjny jako jedna z gldownych metod rzadzenia,
— scentralizowane zarzadzanie gospodarka. [...]
Gorace dyskusje, ktore toczyly si¢ ze zmiennym nat¢zeniem od konca lat sze§¢dziesiatych, nie doprowa-
dzily co prawda do pelnego uzgodnienia stanowisk, ale umozliwily przynajmniej wyklarowanie zmody-
fikowanej wizji fenomenu spotecznego. W tej nowej wizji, wolnej od sztywnego gorsetu wielopunkto-
wych syndromow, ktadzie si¢ nacisk na likwidacje spoteczenstwa obywatelskiego pochtanianego przez
wszechobecne panstwo, na dazenie gigantycznych monopartii do mobilizacji zatomizowanych jednostek
oraz na «permanentng rewolucje», jaka nieokielznany aktywizm ruchu generuje we wszystkich struktu-
rach panstwa... O ile do niedawna jeszcze stowo totalitaryzm pojmowane byto dostownie i kojarzyto si¢
z czym$ bezwzglednym, nieuchronnym, wszechogarniajacym i ostatecznym, o tyle dzi§ rozumiane jest
raczej przeno$nie; oznacza nie tyle pewien stan faktyczny, co samo dazenie do jego osiagnigcia; opisuje
nie znieruchomialy monolit, lecz stopniowalny i odwracalny fenomen socjopolityczny”. D. Grinberg,
Wstep do wydania polskiego z 1993, [w:] H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 747-750.

27 Podobne przeciwstawienie stosuje Popper: spoteczenstwo otwarte versus spoteczenstwo totalitarne (przy

zalozeniu, ze system totalitarny opiera si¢ na schemacie jednostka—centrum).

Z.Rau, Liberalna dekonstrukcja systemu totalitarnego, [w:] Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerow-

skimi XXXIII, (red.) M. Maciejewski, M. Marszat, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw

2011, s. 314.

2 Ibidem, s. 314.

30 B. Geremek, Tozsamos¢ Europy Srodkowej ..., op. cit., t. 2, 5. 273.
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nia na szerszy 1 szybszy rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego. Jednakze, jak ucza nas
doswiadczenia dysydentow XX wieku, wolnos¢ wewnetrzna®! ludzi $wiadomych swej
podmiotowosci (por. Jan Pawet 11, V. Havel) jest gtéwnym fundamentem, na ktérym
opiera si¢ spoteczefistwo obywatelskie.

Nalezg do pokolenia bedacego swiadkiem ksztattowania si¢ spoteczenstwa obywa-
telskiego w Polsce i innych krajach europejskich. Tym bardziej intrygujace pozostaje
dla mnie zbadanie motywoéw realizowania tej doktryny wsroéd podmiotdw, ktore poprzez
swoja prace¢ 1 aktywne zaangazowanie w instytucjach pozarzadowych realnie przyczy-
niaja si¢ do ksztattowania spoteczenstwa obywatelskiego.

Wedhug raportu z badania przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor
w Polsce w 2012 roku zarejestrowanych byto okoto 60 tys. fundacji i stowarzyszen (nie
liczac ochotniczych strazy pozarnych)®. Wedlug statystyk portalu organizacji pozarza-
dowych ngo.pl w roku 2010 istniato okoto 6,5 tys. organizacji samorzadu gospodarczego
1 zawodowego, prawie 4 tys. (3,8 tys.) innych organizacji, takich jak komitety spoteczne,
kota towieckie etc., oraz okoto 2 tys. oddzialow lokalnych jednostek organizacyjnych
Kosciota katolickiego petnigcych dziatalno$¢ spoteczng (wedhug szacunkdéw GUS)®.
Jak zauwazajg autorzy raportu o stanie organizacji pozarzagdowych w Polsce Jadwiga
Przewtocka i Jan Herbst, ,,nie oznacza to jednak, ze tyle wlasnie organizacji prowa-
dzi rzeczywiste dziatania. W oficjalnych statystykach ukryta jest trudna do oszacowania
liczba «martwych dusz» — organizacji, ktore w rzeczywisto$ci juz nie istniejg lub nie
prowadza zadnych dziatan, jednak oficjalnie nie zostaty zlikwidowane. Szacuje si¢, ze
ich liczba w$rod wszystkich organizacji pozarzagdowych nie przekracza 25% ogotu za-
rejestrowanych podmiotow’*. Wedlug danych udostepnianych przez portal organizacji
pozarzadowych ngo.pl ,,co roku przybywa $rednio nieco ponad 4 tysigcy stowarzyszen
i okoto 500 fundacji™*®. Wigkszo$¢ polskich organizacji pozarzadowych w Polsce to sto-
warzyszenia zajmujace si¢ sportem czy og6lnie rozumianym hobby.

Rozktad obszaréw dziatan polskich organizacji pozarzadowych przedstawia ponizszy
wykres, opracowany przez Jadwige Przewlocka i Jana Herbsta z portalu ngo.pl:

31 Waznym glosem w dyskursie na temat wolnosci jest glos Zbigniewa Raua, ktory w ksiazce Zapomniana
wolnos¢. W poszukiwaniu historycznych podstaw liberalizmu proponuje inny niz I. Berlin (wolno$¢ ne-
gatywna/wolnos$¢ pozytywna) podzial wolnosci — na wolno$¢ zdobyta (jest to wolnos¢ wewnetrzna, uzy-
skana w procesie samodoskonalenia) i wolno$¢ otrzymang (wolnos¢ nadang przez panstwo). To wolnos¢
wewngtrzna stanowi site jednostek, ktore jesli beda dziataty razem ku wspolnemu celowi, beda stanowity
sife spoleczenstwa.

Przewtlocka J., Adamiak P., Herbst J., Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych. Raport z bada-
nia 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013, http://www.ngo.pl/PodstawoweFakty 2012 ra-
port/#/1 [dostep 2.09.2013].

Przewtocka J., Herbst J., Ile jest w Polsce organizacji i czym si¢ one zajmujq?, portal ngo.pl, http:/www.
ngo.pl/x/666758 [dostep 2.09.2013].

3 Ibidem.

3 Ibidem.

3 Ibidem.
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sport, turystyka,
rekreacja, hobby 36%

edukacja
i wychowanie 15%

kultura
i sztuka 14%

rozwoj
lokalny 5%

ochrona
zdrowia 7%

ustugi socjalne, .
pomoc spoteczna 7% inne 16%

Rysunek 1. Rozktad obszaréw dziatan polskich organizacji pozarzadowych wedtug portalu ngo.pl

Z bazy danych zamieszczonej na wspomnianym portalu wynika, ze w Lodzi na dzien
2 wrze$nia 2013 roku istnieje prawie 2 tys. zarejestrowanych organizacji pozarzado-
wych, w tym 667 fundacji oraz 1136 stowarzyszen. Badania przeprowadzone przez Sto-
warzyszenie Klon/Jawor pozwalaja stwierdzi¢, iz wigkszo$¢ organizacji (56%) opiera
cato$¢ dziatania na spotecznej pracy cztonké6w i wolontariuszy i nie wspotpracuje z plat-
nym personelem nawet na zasadzie jednorazowych umow?’. W raporcie opracowanym
przez wspomniane stowarzyszenie czytamy: ,,Co czwarta organizacja zatrudnia statych
pracownikdéw — przecigtnie cztery osoby, przy czym nie zawsze sg to Umowy O prace
1 czesto dotycza one pracy w niewielkim wymiarze godzin. Przeliczajac t¢ pracg na eta-
ty, widzimy, ze tylko 6% organizacji dziala w oparciu o ponad 5 pelnych etatow. Braki
personalne uzupelniane sg poprzez jednorazowe zlecenia — wykorzystywane zarowno
w organizacjach dysponujacych regularnym personelem, jak i w co czwartej organizacji
niezatrudniajgcej nikogo na state™®.

Po analizie powyzszych statystyk rodzi si¢ pytanie, jakie sg zrodta motywacji tworze-
nia lub angazowania si¢ w prace na rzecz organizacji pozarzagdowych?

Celem tej pracy jest udowodnienie tezy, iz wspotczesne rozumienie spoteczenstwa
obywatelskiego najlepiej oddaje przymiotnik podmiotowy. Trudno moéwi¢ o ,,czysto”
liberalnym czy ,,czysto” republikanskim charakterze spoteczefistwa obywatelskiego,
gdyz, jak udowodnita to Dorota Pietrzyk-Reeves w pracy Idea spofeczenstwa obywatel-
skiego. Wspolczesna debata i jej zrodla, dzisiejsze rozumienie spoteczenstwa obywatel-
skiego czerpie (wywodzi si¢) z obu tych tradycji*’.

37 M. Gumkowska, Polski sektor pozarzadowy 2010, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2011, http://
www.swiatproblemow.pl/2011 12 1.html [dostgp 2.09.2013]; J. Przewtocka, J. Herbst, Podstawowe fak-
ty o organizacjach pozarzqgdowych..., op. cit.

¥ Tbidem.

Por. D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego. Wspotczesna debata i jej Zzrodia, Fundacja

na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2004.
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Podmiotowy model spoteczenstwa obywatelskiego zostat wywiedziony z analizy teo-
retycznej 1 empirycznej. Podwaliny empiryczne znajdujg si¢ w wypowiedziach prakty-
kow, czyli mieszkancoéw Lodzi wspottworzacych spoteczenstwo obywatelskie, ktore to
wypowiedzi zostaly przetozone nastgpnie na kategorie doktryn polityczno-prawnych.

Niech mi bedzie wolno w tym miejscu przywota¢ wielkiego i niedo$cigtego Alexisa
de Tocqueville’a, ktory nie wahat si¢ polaczy¢ badan empirycznych, w tym rozmow,
wywiadow, z obywatelami 1 obserwacji spoteczenstwa amerykanskiego z rozwazaniami
natury filozoficznej do stworzenia petnego obrazu XIX-wiecznej Ameryki i ktory wciaz
moze by¢ inspiracja dla nas wspodtczesnych.

Jerzy Szacki w swej stynnej rozprawie Ani ksigze, ani kupiec — obywatel: idea spo-
teczenstwa obywatelskiego w mysli wspotczesnej twierdzit: ,,Wydaje mi sig, iz prace
nad problemem spoteczenstwa obywatelskiego powinny i$¢ dwiema drogami. Pierwsza
z nich to dalsze studia historyczne nad losami idei oraz jej proteuszowg trescig, jak
bowiem wida¢, niemato pozostato jeszcze do zrobienia. Druga droga, rzadziej na razie
uczeszczana, to droga studiow monograficznych, w ktorych mniej liczg si¢ subtelne do-
ciekania pojeciowe, wazniejszy jest natomiast drobiazgowy opis faktow, do jakich ta
idea si¢ odnosita i odnosi™’. Jestem gleboko przekonana, ze gruntowna analiza my$li
filozoficznej oraz jednoczesna praca badawcza w obszarze spoteczenstwa obywatel-
skiego, przeprowadzona wsrod roznych instytucji pozarzadowych bedacych przejawem
spoteczenstwa obywatelskiego, przyczyni si¢ do poglebienia rozumienia tego zjawiska,
a tym samym do pelniejszego ujecia go w ramach doktryny polityczno-prawne;j.

W pracy niniejszej kategorie doktryn polityczno-prawnych zostaly przeniesione na
jezyk potoczny — doktrynalny aparat pojeciowy zostat przethumaczony na jezyk badan
empirycznych — kwestie doktrynalne zostaty opisane jezykiem zwyklych ludzi, miesz-
kancow Lodzi czynnie budujacych todzkie spoleczenstwo obywatelskie. Aby uzyskaé
odpowiedzi odpowiednich kategorii aksjologicznych z doktryn polityczno-prawnych,
wykorzystano instrumentarium wspotczesnej socjologii, wywiady poglebione oraz an-
kiety*!. Wywiady przeprowadzono wedlug wczesniej przygotowanego kwestionariusza
wywiadu, jednak w trakcie rozmowy respondent miat mozliwo$¢ swobodnego poda-
zania za rozwijanymi watkami, w celu jak najpelniejszego wyrazenia swoich opinii.
Problemem, jaki postawiono w badaniu empirycznym, byl wizerunek spoteczenstwa
obywatelskiego w L.odzi postrzegany przez osoby dziatajace w 1ddzkich organizacjach
pozarzadowych, ktore posiadajg wiedze na temat specyfiki omawianego os$rodka miej-
skiego 1 podejmowanych w nim inicjatyw. Prowadzone analizy zostaty osadzone w kon-
tekécie aktualnej sytuacji miasta. Przedmiot zrealizowanego badania stanowit obraz
spoteczenstwa obywatelskiego w Lodzi sensu largo, ktory okreslono w oparciu o dane
uzyskane za posrednictwem wywiadow poglebionych. Szczegdlng uwage poswiecono
na zbadanie doktrynalnych motywacji zaangazowania todzian w prace na rzecz organi-
zacji pozarzadowych.

40 J. Szacki, Ani ksigze, ani kupiec..., op. cit., . 53.
41 Badania wlasne autorki, przeprowadzone w latach 2012-2013 wérod todzkich organizacji pozarzado-
wych w ramach opracowania dysertacji doktorskiej, obronionej 6.03.2015 roku.
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Potwierdzita si¢ hipoteza gldwna stawiana w badaniu empirycznym, ze zrédtem mo-
tywacji zaktadania organizacji pozarzagdowych w Lodzi i angazowania si¢ czynnie w ich
prace jest zycie w prawdzie w Havlowskim rozumieniu tego pojecia, czyli zycie w zgo-
dzie z wlasnym sumieniem, poczuciem odpowiedzialnosci za siebie i1 innych. Czyli to,
co otacza ludzi decydujacych si¢ na rozpoczecie dziatalno$ci charytatywnej, ich osobiste
doswiadczenia i przezycia, zainteresowania i ch¢¢ rozwoju. Dla wigkszo$ci badanych
podstawa jest idea dobra wspodlnego, a doktadnie ch¢¢ zapewnienia réwnego dostepu
do oferowanych dobr w rownym stopniu bez okreslania osob lepiej i gorzej uprzywile-
jowanych. Potwierdzono rowniez hipoteze zaktadajaca ide¢ wolnosci jako fundamentu
dziatan w fundacjach i stowarzyszeniach. Mowa tu o wolnos$ci zatozycieli i pracow-
nikéw dotyczacych realizacji zaktadanych sobie celéw i proponowanych przez siebie
pomystéw. Wolnosci od ingerencji panstwa w ich decyzje, ale 1 wolnos$ci 0sob, ktorym
chce si¢ pomoc. Nie potwierdzono zatozenia, ze to gtownie czynniki ekonomiczne sg
zrodlem motywacji dla powstania organizacji pozarzadowych w Lodzi. Pojawiaty si¢
zastrzezenia, ze inne fundacje mogg kierowac si¢ takg checia, ale z 0s6b poddanych ba-
daniu nikt nie wskazat takiego aspektu swojej dziatalnosci. Zdecydowanie potwierdzono
hipotez¢ méwiaca o tym, ze zrédlem powstania organizacji w Lodzi byto budowanie
tozsamosci zalozycieli 1 pracownikdéw tych organizacji. Wiele osob podkreslato, ze sen-
sem ich dziatania jest nie tylko pomoc innym czy propagowanie pewnych zagadnien,
ale i wlasny rozwdj. Che¢¢ zdobywania nowej wiedzy oraz wzbogacanie juz posiadane;j,
wymiana doswiadczen z innymi zainteresowanymi, nabywanie praktyki oraz umieje¢tno-
$ci komunikacyjnych czy zarzadczych to podstawowe motywy zglaszane przez respon-
dentow. Nie potwierdzono tym samym hipotezy zakladajacej, ze zrédlem motywacji
dla powstania organizacji pozarzadowych w Lodzi byta dziatalno$¢ innych instytucji na
terenie Polski. Nikt z pytanych nie wskazat takiej mozliwosci. Cze$ciowo potwierdzono
zalozenie, ze zatozyciele i pracownicy organizacji pozarzadowych w Lodzi maja mata
wiedze na temat spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce 1 Europie. Cze$ciowo, ponie-
waz z jednej strony nie byli zdecydowani co do faktéw zwigzanych z historig powstania
tego zjawiska, z drugiej strony jednak starali si¢ stworzy¢ definicje badanych zjawisk
w taki sposob, aby wyczerpa¢ wszystkie ich elementy sktadowe. Oznacza to potrzebe
prowadzenia dalszych badan dotyczacych tej tematyki.

Teoretyczne podwaliny podmiotowego modelu spoteczenstwa obywatelskiego ktada
wspotcze$ni nam mysliciele wywodzacy si¢ z rdznych (odmiennych) tradycji religijnych
Jan Pawet 11 1 Véaclav Havel. Obaj nalezeli do tego samego kregu polityczno-spoteczno-
-kulturalno-geograficznego. Obaj doswiadczyli rezimu komunistycznego, obaj tez byli
w duzej mierze opiniotworczy dla swoich narodéw. Obaj szeroko zajmowali si¢ zagad-
nieniem spoteczenstwa obywatelskiego, formulujac zupetnie inng niz dychotomiczny
rozdziat: liberalizm-republikanizm wizj¢ spoteczenstwa obywatelskiego, przyjmujac
paradygmat podmiotu jako paradygmat naczelny.

Vaclav Havel twierdzil, iz jesteSmy odpowiedzialni nie tylko przed ,,ja” i przed ,ty”,
lecz takze przed Horyzontem Absolutnym, ktéry jest poza nami**. W podobny spos6b po-
strzegat odpowiedzialnos$¢ Jan Pawetl I1: odpowiadasz przede wszystkim przed Bogiem,

42 V. Havel, Listy do Olgi, PWN, Warszawa—Wroctaw 1993.
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ale tez odpowiadasz przed ,,ja”, przed ,,ty” i przed ,,my”*. Obaj filozofowie sg zgodni,
ze przed odpowiedzialno$cig nie sposob uciec, ma si¢ ja ze soba wszedzie, podobnie jak
prawde. Kazdy cztowiek jest sprawcg, dokonuje czynow, swiadomie wplywa — moze
wplywac na otaczajacg go rzeczywistos¢, poniewaz kazdy cztowiek jest podmiotem.
Moze zy¢ w prawdzie, w zgodzie ze soba, ze swoim sumieniem. Stopien i rodzaj uwikta-
nia w przestrzen ,,poza —ja”, jak ja nazywa Havel, zalezy od cztowieka indywidualnie.
Kazdy jest sam odpowiedzialny, przede wszystkim przed soba, za wystawienie badz
niewystawienie sloganu w naszych zyciowych witrynach jak 6w Havlowski sprzedaw-
ca w sklepie warzywniczym*. Havel i Jan Pawet Il mowia explicite: czlowiek przede
wszystkim jest podmiotem. Jako podmiot jest jednostka, jako podmiot jest obywatelem.

Kim jest obywatel? Doskonatym przymiotnikiem opisujacym obywatela w podmio-
towym modelu spoteczenstwa obywatelskiego jest stowo swiadomy — obywatelem jest
osoba §wiadoma swej sprawczosci 1 wptywu, jaki moze wywrze¢ na ksztattowanie spo-
tecznosci, w ktorej zyje. To osoba §wiadoma swoich praw i obowigzkow, swiadoma
swej kultury, historii, jezyka, tozsamos$ci. Obywatel realizuje witasne cele, pasje i za-
interesowania, ktore doskonale wpisujg si¢ w ide¢ dobra wspolnego oraz pomagania
innym. Pozostaje sobag, tzn. po Havlowsku zyje i dziata zgodnie z wlasnym sumieniem.
Cechg charakterystyczng jest nastawienie na wspolny cel — dobro wspdlne pojmowane
jest tutaj w sensie aksjologicznym, opiera si¢ na takich warto$ciach, jak: wolno$¢ rozu-
miana jako mozliwos$¢ bycia sobg oraz mozliwo$¢ wplywania na ksztalt otaczajgcej nas
rzeczywistosci; wspolnota definiowana poprzez czynniki wigzi spotecznych o charak-
terze przyjacielskim i braterskim oraz poprzez czynnik nieobojetnych wzgledem siebie
postaw ludzkich.

Spoteczenstwo obywatelskie ma swe podstawy ontologiczne w podmiocie. Spote-
czenstwo obywatelskie to spoteczenstwo podmiotowe — oznacza to, ze jest to wspol-
nota ludzi, ktérzy sg podmiotami oraz ze tworzac wspdlnoty, jej uczestnicy sg $wia-
domi osobnej, odrgbnej podmiotowosci danej wspolnoty. Wspdlnota jako catos¢ ma
moc sprawczg, drzemie w niej sita rowna Havlowskiej sile bezsilnych®. Podmiotowe
spoteczenstwo obywatelskie nie jest tozsame z panstwem, ale jesli nie jest zagrozone,
tak jak to bylo w przypadku totalitaryzmu, moze harmonijnie wspotgra¢ z panstwem,
wspotpracowaé z nim 1 wzajemnie si¢ uzupetnia¢. Natomiast w przypadku zagrozenia
spoteczenstwo obywatelskie staje si¢ oponentem w stosunku do panstwa, zwalcza je.

Niniejszy artykul nie ma na celu zakwestionowania dotychczasowych kwalifikacji
spoteczenstwa obywatelskiego — wyrazam jednak glebokie przekonanie, poparte wyni-
kami badan empirycznych, iz warto zbudowaé nowy, podmiotowy model spoteczenstwa
obywatelskiego, ktory istnie¢ bedzie ponad podziatami republikansko-liberalnymi. Jest
to model skonstruowany w konkretnych ramach rzeczywisto$ci postkomunistycznej,
opierajacy si¢ gtownie na podmiotowosci cztonkoéw spoteczenstwa obywatelskiego.
Z pewnoscia nie jest to juz model spoteczenstwo kontra panstwo, model spoteczen-
stwa, ktore zrzesza si¢ dobrowolnie po to, by negowac struktury panstwowe. Nie jest to

4 Ibidem.
4 V. Havel, Sifa bezsilnych i inne eseje, Agora SA, Warszawa 2011.
4 V. Havel, Sifa bezsilnych..., op. cit.
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rowniez model definiujacy spoteczenstwo obywatelskie wylgcznie poprzez sfere rynku
1 niezaleznych od panstwa dzialan o charakterze spoteczno-gospodarczym. Jest to mo-
del spoteczenstwa dzialajacego w duzej mierze niezaleznie od panstwa, spoteczenstwa
sktadajacego si¢ z podmiotow $wiadomych swej podmiotowos$ci, powigzanych silnymi
wigzami miedzyludzkimi, aktywnie uczestniczacymi na polu spoteczenstwa obywatel-
skiego po to, by realizowac¢ wilasne cele, ktore wpisuja si¢ i pokrywaja z ideg dobra
wspolnego danej spotecznosci. Obywatele zrzeszajg si¢ we wspdlnoty nie po to, by bro-
ni¢ si¢ przed Hobbesowskim stanem wojny kazdego z kazdym, lecz gtownie z poczucia
odpowiedzialno$ci za siebie, za innych oraz za t¢ spoteczno$é, ktora tworza.

Opierajac si¢ na przyktadzie miasta £.odzi, mozna odpowiedzie¢, ze podmiotowy mo-
del spoteczenstwa obywatelskiego zbudowany jest na dwoch filarach: normatywnym
i aksjologicznym. W sensie normatywnym spoteczenstwo obywatelskie tworzg regula-
cje prawne, pozwalajace na funkcjonowanie administracji samorzadowej, zapewniajace
wolnos$¢ stowarzyszen, pozwalajace obywatelom na partycypacje w zyciu spoteczno-
-politycznym danej spotecznosci (inicjatywy takie jak na przyktad tworzenie budze-
tu obywatelskiego). Filar drugi ma charakter aksjologiczny, opiera si¢ na warto$ciach
sktadajacych si¢ na podmiotowo$¢ spoteczenstwa obywatelskiego, takich jak wolnos¢,
prawda, dobro wspdlne. Podmiotowy model spoteczenstwa obywatelskiego ktadzie tak-
ze nacisk na wigzi miedzyludzkie, ktore powstajg w roznych stowarzyszeniach i grupach
obywatelskich, pomigdzy cztonkami tych stowarzyszen. Sa to wiezi o gtebszym charak-
terze, czegsto przyjacielskie czy kolezenskie, dtugotrwatle (inaczej niz to opisywat Tocqu-
eville, ktory zwracat uwage na powierzchownos¢ relacji miedzy cztonkami amerykan-
skich organizacji pozarzadowych w XIX wieku*’). Wspdlnota obywatelska opiera si¢ na
warto$ciach takich jak prawda, wolnos$¢, dobro wspolne, poniewaz, jak twierdzit Havel,
nie sposob oddzieli¢ polityki od etyki, nie sposdb oddzieli¢ etyki od codziennos$ci.

Czy w Lodzi mamy do czynienia z podmiotowym modelem spoteczenstwa obywa-
telskiego? Z wypowiedzi respondentow wynika, ze tak. Spoteczenstwo todzkie si¢ bu-
dzi, coraz bardziej czuje si¢ odpowiedzialne za swojg 16dzka ojczyzne. Chociaz nale-
zy zdawaé sobie sprawe z tego, ze 6w proces dojrzewania do odpowiedzialnosci oraz
rozwijania §wiadomos$ci wilasnej sprawczosci, jest procesem diugotrwatym, co czesto
podkreslali respondenci.
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