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Zasady recenzowania artykuléw naukowych

1. Autorzy, przysylajac artykul do publikacji w ,,Civitas et Lex”, wyrazaja zgode na
proces recenzji.

2. Procedura recenzowania artykutéw jest zgodna z zaleceniami Ministerstwa Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego (zob. ,Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce”,
Warszawa 2011).

3. Nadeslane artykuly, o ile spelniaja wymogi formalne (zob. ,,Przygotowanie tekstu”
oraz ,Podstawowe reguly dotyczace przypiséw”), sa kierowane do dwéch recenzji: ich
pozytywny wynik kwalifikuje prace do druku, negatywny — skutkuje odmowa, publikacji.
W przypadku, gdy tylko jedna z recenzji jest pozytywna, powolywany jest trzeci recen-
zent, ktorego ocena rozstrzyga o mozliwosci publikacji recenzowanego tekstu. Ostateczna
decyzje o druku podejmuje Redaktor Naczelny na podstawie dwdch pozytywnych recenzji
danego artykutu.

4. Recenzenci wspétpracujacy z Redakcja to osoby o wysokich kompetencjach na-
ukowych, legitymujace sie stopniem doktora habilitowanego (lub doktora w przypadku
afiliacji zagranicznej w kraju, w ktorym nie ma habilitacji). W przypadku tekstéw na-
pisanych w jezykach konferencyjnych co najmniej jeden z recenzentéw jest afiliowany
w instytucji zagranicznej innej niz narodowo$¢ autora pracy.

5. Redakcja przyjmuje model, w ktérym autor(zy) i recenzenci nie znaja swoich toz-
samosci (tzw. ,,double-blind review process”). Dlatego tez nie wymaga sie od recenzentéw
1 autoréw pisemnej ,Deklaracji o braku konfliktu intereséw” miedzy nimi. Redakcja
przyjmuje zasade, zgodnie z ktora recenzenci i autorzy artykuléw nie powinni by¢ afi-
liowani do tej samej uczelni.

6. Recenzja ma forme pisemna i zawiera jednoznaczny wniosek co do dopuszczenia
artykutu do publikacji lub jego odrzucenia. (Plik ,Recenzja artykutu zgloszonego do
Civitas et Lex” do pobrania na stronie internetowej pisma). Redakcja dysponuje formu-
larzami recenzji w jezyku polskim, angielskim i wtoskim.

7. Recenzentom nie wolno wykorzystywac¢ wiedzy na temat pracy przed jej publi-
kacja.

8. Autor jest informowany o wyniku dokonanej recenzji, nastepnie ustosunkowuje
sie do zawartych w niej uwag.

9. Nazwiska recenzentéw poszczegdlnych artykutéw nie sa ujawniane. Redakcja
podaje do publicznej wiadomosci ogdlna liste recenzentéw wspdtpracujacych w danym
roku: (a) na stronie internetowej czasopisma oraz (b) w kazdym czwartym numerze
kwartalnika.



