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Wykorzystywanie w strukturze tragedii agonoéw jest charakterystyczna dla
Eurypidesa metoda ukazywania wzglednosci racji bohateréw tragicznych.
Wyrazanie konfliktu w formie agonu stownego bylo wiasciwe kulturze greckiej
juz u jej zarania — jak stusznie podkresla M. Lloyd' — wskazujac rownocze$nie,
ze w literaturze agony pojawily si¢ w pierwszej ksigdze Iliady, a w tragedii byly
stosowane przez Sofoklesa w Ajasie i Antygonie. Jednak &yéov zwiazany jest
formalnie przede wszystkim ze struktura tragedii Eurypidesa, u ktérego nabiera
szczegblnego znaczenia dramaturgicznego. Na okreSlenie sporu tragicznego
Eurypides uzywa zamiennie kilku greckich wyrazen, dla przykladu: w Orestesie
(w. 491) pojawia si¢ termin &ycv, w Medei (w. 546) czy Blagalnicach (w. 428)
wyrazenie Sy Aoywv (wspdlzawodnictwo, walka méw) w Andromasze (w. 234)
i w Fenicjankach (w. 588 i 930) &ydv Aoywv.

W utworach Eurypidesa konflikt tragiczny przybiera czgstokro¢ forme
agonu, stanowiac niejednokrotnie punkt kulminacyjny dramatu zaréwno
w warstwie formalnej?, jak i fabularnej. W nim ogniskuje si¢ bowiem napiecie
dramaturgiczne, ktére wlasnie dzigki agonom znajduje pelne naswietlenie.
Agony maja do spelnienia w teatrze Eurypidejskim niebagatelne zadanie:
ich rola jest ukazanie niektéorych aspektow idei, ktéra zostala zawarta
w tragedii, nastepnie — jak zauwaza H. D. F. Kitto® — stanowia one niekiedy
nawet substytut samej akcji®, a ponadto stwarzaja okazje do na$wietlenia
charakterow skonfliktowanych ze soba bohateréw dramatu.

! M. Lloyd, The Agon in Euripides, Oxford 1992, s. 1-2.

2 Ibidem, s. 1.

3 H. D. F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, thum. J. Marganiski, Bydgoszcz
1997, s. 251.

4 Miato to miejsce dla przykiadu w Alkestis Eurypidesa, gdy doszto do agonu Admeta
i Feresa.
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W tragediach Eurypidesa mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje agonéw: formalne
i psychologiczne. Agony formalne pojawiaja si¢ prawie we wszystkich
dramatach Eurypidesa. Opisuja one konflikt zaistnialy pomiedzy bohaterami
tragedii, przy czym najczesciej sa to glowni bohaterowie. Sposréd zachowanych
sztuk Eurypidesa wymienia si¢ trzynaScie scen, ktore zostaly uznane za
agony. Sa to: Alkestis (w. 614-733), Medea (w. 446-622), Dzieci Heraklesa
(w. 120-283), Hippolyt (w. 902-1089), Andromacha (w. 147-273, 547-746),
Hekabe (w. 1109-1292), Blagalnice (w. 399-580), Elektra (w. 988-1138),
Trojanki (w. 895-1059), Fenicjanki (w. 446-635), Orestes (w. 470-629), Ifigenia
w Aulidzie (w. 317-414). Oprocz wymienionych istnieje jeszcze wiele scen,
jak shusznie zauwaza M. Lloyd, ktére z formalnego punktu widzenia nie
sa agonami, ale mimo to uczeni uznaja je za agony’.

Obok agoméw formalnych istotna funkcje w dramatach Eurypidesa
pelnia tez agony psychologiczne, ktére — jak ma to miejsce w Alkestis
i Medei — przedstawiaja wewnetrzny konflikt bohatera tragicznego. Agon
psychologiczny jest swoista medytacja poety nad ludzka ¢boig, poniewaz
pozwala na przyblizenie jej wciaz wymykajacej si¢ istoty. Postlugujac si¢
nim, Eurypides poszerza nasz obraz natury ludzkiej, wydobywajac jej
wieloznaczno$¢, ktéra ukazuje poprzez wewngtrzny konflikt bohatera tragi-
cznego.

Wyraziste eksponowanie sporéw tragicznych w strukturze dramatu oraz
czeste ich wykorzystywanie §wiadczy o tym, jak bardzo odpowiadaly one
technice dramaturgicznej poety. W jego dramatach przeciwstawne racje
bohateréw doprowadzaja w konsekwencji do powstania badz wyostrzenia
konfliktu tragicznego, sam za$§ agon jest tak skonstruowany, by widz,
wnikngwszy w argumenty kazdej ze stron, mogt w pehni ujrze¢ istot¢ konfliktu,
rozgrywajacego si¢ na plaszczyznie przeciwstawnych racji bohaterow. Tak
pomyslany agon pozwala na wnikliwa obserwacj¢ ludzkich charakterow,
przytaczane bowiem przez bohater6w argumenty i kontrargumenty ujawniaja
psychologiczne motywacje ludzkich zachowan. Agony odslaniaja zatem cele,
motywy dzialania oraz wewngtrzne niepokoje, dreczace bohaterow tragedii
Eurypidesa, a tym samym sklaniaja do refleksji i zadumy nad tajemnica
ludzkiej gboig.

Agony, zwlaszcza psychologiczne, maja niebagatelne znaczenie dla zro-
zumienia ukazanego przez Eurypidesa wewngtrznego procesu podejmowania
decyzji, czego przykladem jest agon wewnetrzny Medei. Zostal on przed-
stawiony w V epeisodionie (w. 1019-1080), a jego final zawiera si¢ w ostatnich
wersach tegoz epeisodionu (w. 1236-1250), juz po relacji Postanca, opisujacego
$mier¢ Kreona i jego corki, Glauke. Zaré6wno wewngtrzny agon bohaterki,
jak 1 weze$niejszy agon racji Medei i Jazona w II epeisodionie (w. 446—626),

51 Lloyd, op. cit., s. 2.
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pozwalaja przyblizy¢ powstaly migdzy bohaterami konflikt oraz sylwetki ich
samych. Warto bowiem w tym miejscu zaznaczyC, ze agony formalne
i psychologiczne uzupelniaja si¢ wzajemnie przy na$wietlaniu postaci oraz
konfliktu tragicznego, w ktory uwiklani sa bohaterowie tragedii.

Przedmiotem naszych rozwazan jest opisana przez dramaturga walka
wewnetrzna Medei, ktoéra zostala przedstawiona we wspomnianym juz
V epeisodionie, cho¢ w istocie zmagania bohaterki ukazuje cata sztuka.
Medea jest bowiem tragedia, przedstawiajaca dramat wewngtrzny tytuto-
wej bohaterki, ewolucje jej uczu¢ od namigtnej, nie znajacej granic mito-
sci, w imi¢ ktorej zdradzila ojca, porzucita dom rodzinny, a nawet zabila
brata, do roéwnie namigtnej i bezgranicznej nienawisci, ktoéra znalazla
swoj tragiczny final w dokonanej przez nia zemscie. Przyczyna ewolucji
uczu¢ Medei stala si¢ zdrada Jazona, ktory porzuciwszy zong¢ i dzieci
zamierzal wejs¢ w nowy, korzystniejszy dla siebie zwiazek malzenski
z corka krola Koryntu, Kreona. Zdrada i doznane ponizenia spowodo-
waly, ze Medea owladn¢ly emocje, tlumiace glos jej rozwagi. Walke,
rozgrywajaca si¢ w jej duszy, najpelniej oddaja slowa bohaterki, okres-
lane wielkim monologiem. Z formalnego punktu widzenia wspomniana
wypowiedz jest dialogiem prowadzonym z Chérem® na co stusznie zwra-
caja uwage W. Schmid i O. Stidhlin, jednak z uwagi na to, ze Choér nie
ma zadnego wplywu na decyzje Medei, mowa bohaterki okreSlana jest
wlasnie monologiem. Odstania on toczaca si¢ w niej walke¢ pomiedzy
pragnieniem zemsty na Jazonie, ktéra dla bohaterki oznacza koniecznosé
zabicia dzieci, oraz mig¢dzy uczuciami macierzynskimi, ktére ja od tego
powstrzymuja.

Jak juz wspomnieliSmy, swoj monolog wyglasza Medea w V epeisodio-
nie. Chcac w pelni zrozumie¢ wypowiadane w nim przez bohaterke stowa,
musimy jednak pamigtaé o wydarzeniach poprzedzajacych jej agon. Medea
zdradzona i porzucona przez me¢za znalazta wreszcie sposéb, by godnie mu
odplaci¢ za wszystkie doznane zniewagi i ponizenia. Dzigki Ajgeusowi,
ktory obiecal jej schronienie w Atenach, bedzie mogla zems$ci¢ si¢ na mezu.
Zabije mu wigc narzeczong i dzieci, a, co najwazniejsze, uciekajac z Koryn-
tu pod opieke Ajgeusa, sama uniknie kary za swe zbrodnie. Dlatego po
spotkaniu z wladca Aten, zwracajac si¢ do Choru, Medea wykrzykneta
(w. 767):

§ Pod wzglgdem formalnym dialogami sa takze wczesniejsze wypowiedzi Medei: por.
w. 214-266, 364409, 764810, cho¢ okrefla si¢ je jako monologi, jak zauwazaja W. Schmid
i O.Stdhlin, Geschichte der griechischen Literatur, Minchen 1940, s. 364: ,Ihre weiteren
Geschpriache mit dem Chor sind also funktionell als Monologe zu werten; der Chor kann
beklagen, tadeln und widersprechen, aber nichts tun, um die Ausfuhrung von Medeias Entschlub
zu hindern”.
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viv [0'] &Amig &xBpodg Todg &podg Teloev dikny.

Nastepnie za§ wyjawia Choérowi wszystkie swoje plany: do patacu
krolewskiego posle dzieci z nasaczonymi trucizng darami, peplosem i zlotym
diademem, by w ten spos6b — jak sama mowi — ,,podstgpem moéc zabié
krélewne” (w. 783). Medea ubolewa jednak nad dalsza czgécia swojego planu,
moéwiac:

> 3 a7 a7 s ’

Hduméa & olov Epyov EaT’ Epynotéov

tobvtedley Auiv’ kv ydp KoTUKTEVD

i obtig oty dotig EEwmpnoeton’ (w. 791-793).

Mimo rozpaczy, ktéra odczuwa na sama mysl o zamordowaniu wlasnych
syn6w, Medea nie watpi w konieczno$¢ spelnienia tego czynu. Nie chce
bowiem sta¢ si¢ poSmiewiskiem dla Swiata, a zwlaszcza by¢ obiektem szyderstw
tych, ktorzy jej nienawidza. Tymczasem, w jej przekonaniu, statloby si¢ tak
bez watpienia, gdyby swych wrogébw pozostawila bez kary.

Po rozmowie z Chérem, w ktérej poznajemy zamiary bohaterki, ma
miejsce jej spotkanie z Jazonem. Przekonuje woOwczas meza o szczeroSci
swych intencji w stosunku do korynckiej krélewny, do ktérej — jak moéwi
— zamierza posta¢ dzieci ze Slubnymi darami. Biorac stowa Medei za dobra
monetg, Jazon, uspokojony jej zapewnieniami, postanawia towarzyszy¢
dzieciom w drodze do palacu. Medea, zwracajac si¢ do odchodzacych juz
syn6w, prosi ich, by byli dla swej matki — jak to okres§la — poslami dobrej
wiesci (w. 975). Gdyby nie byly nam znane zbrodnicze zamiary Medei,
ktore udato jej si¢ ukry¢ przed mezem, mozna by sadziC, ze opisywana
scena, przedstawiajaca ,,pogodzenie” matzonkow, przynosi nastr6j odprezenia.
O tym jednak, jak zludne byloby to wrazenie, przekonuje nas nastepujaca
zaraz po tej scenie pieSn Choru, ktory Spiewa (w. 976 i n):

Xo. vbv &Amideg obkETl por moidwv Loug,
obketl’ oteiyovol ydp & @ovov Won.
dgEeTon vouQa Y PLoEWY &vadeo udv
d&Eetou dboTovog BTy

EovBq O dugl koug Bnoer tov “Ada
KOGOV oDTA YEpOIV.

Nastepnie Chor z przejeciem mowi o losie, ktory Jazon $ciaga na swoich
najblizszych: ,,bezwiednie na wlasne dzieci, na zycie ich, na malzonke Sciagasz
okrutna $mieré” (w. 991-993). Choér ze wspoélczuciem zwraca si¢ rOwniez
do Medei, moéwiac: ,,Jecze wraz toba nad twym boélem, matko nieszczgsna...”
(w. 996). Widzimy zatem, ze cale wystapienie Choru w IV stasimonie stanowi
rodzaj zapowiedzi przyszlych loso6w bohaterow.

Tymczasem rozpoczyna si¢ V epeisodion, a na scenie pojawia si¢ Wy-
chowawca wraz z dzieCmi. Synowie Medei zanie$li juz krolewnie korynckiej
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dary, ktére wkrotce stang si¢ przyczyna Smierci jej oraz Kreona. Na razie
jednak nic nie wskazuje jeszcze na dramatyczne wydarzenia, ktoére rozegraja
sic w patacu. Krolewna bowiem, jak wynika z relacji Wychowawcy, ucieszona
otrzymanymi z rak dzieci prezentami, pozwala im pozosta¢ w palacu razem
Z ojcem, a na wygnanie ma poj$¢ sama Medea. T¢ milag — jak si¢ zdawalo
— wiadomos$¢ przynidst Medei Wychowawca. Jednak wbrew oczekiwaniom
zauwazyl, ze nie przyjela ona z radoscia oznajmionych jej nowin. Przeciwnie,
spuscita tylko oczy, w ktérych Wychowawca dostrzegt tzy (w. 1012). Zapytana
o przyczyn¢ niezrozumialej dla niego reakcji na dobre, w jego przekonaniu,
wiesci, odpowiedziala, ze nie moze by¢ inaczej, poniewaz tak wymyslili
bogowie i ona sama — jak mowi — zamyslajaca rzeczy zle (kak®dg @povodoa,
w. 1013-1014). Konczac rozmowe z Wychowawca, bohaterka rozkazuje mu,
by udat si¢ do palacu i przygotowal tam potrzebne dzieciom rzeczy.

Na scenie pozostaje Chor, dzieci oraz Medea, ktéra rozpoczyna swoja
wielka mowg. Najpierw, zwracajac si¢ do chtopcow, zaczyna oplakiwaé smutny
los synéw i swoj wlasny. Zali sie, ze nie bedzie mogla, jak inne matki, ogladaé
ich szczedcia, ze nie przygotuje im w przysztosci malzenskiego toza. Zrozpaczo-
na pyta sama siebie, po co w bélu rodzita dzieci, po co je wychowata
(w. 1029-1031), skoro teraz macierzynstwo przynosi jej same cierpienia. Dzieci
nie zaopiekuja si¢ nia na staro$¢, nie pochowaja, kiedy nadejdzie jej czas
(w. 1032-1035). Roéwnocze$nie zauwaza ze smutkiem, ze skoro wszystkie
nadzieje juz przepadly, pozostaje jej tylko zycie pograzone w boélu.

Spogladajac w oczy swoich synéw, Medea zastanawia si¢, co ma czynic,
a w jej duszy zaczynaja walczyé ze soba sprzeczne uczucia i pragnienia.
Cho¢ wysylajac ich ze §miertelnymi darami, wydala juz na nich wyrok, to
jednak teraz ich spojrzenia i uSmiechy odbieraja jej sity do popelnienia
planowanego mordu. Mowi, ze przed wzrokiem dzieci ucieka jej serce (_ kopdiu
yap oixeton, w. 1042), ze nie zdobedzie si¢ na zadanie im $miertelnego ciosu.
Z kazda chwila narasta w niej bol na mysl o zabiciu dzieci, a na ich widok
ogarnia ja nagla tkliwos¢, pod wplywem ktbérej Medea wyznaje, ze nie zdota
spelni¢ swoich zamierzen. Dlatego wota z rozpacza:

YXOpET BovAsdpuotol
0 mpoaBev (w. 1044-1045),

zegnajac si¢ w ten sposOb ze swoimi planami. Roéwnocze$nie znajduje
inne rozwigzanie: zabierze dzieci ze soba, bo przeciez czy tylko po to
— pyta samg siebie — by zada¢ Jazonowi bol, siebie ma zrani¢ dwakroé
mocnej (w. 1046-1047). Na pytanie to stanowczo odpowiada: ,,nie”, po
czym raz jeszcze z naciskiem stwierdza, ze odrzuca swoje mordercze
plany, powtarzajac znow:

xop&tom BovAsdbpota (w. 1048).
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Jednak w chwilg po6zniej (w. 1049-1050) ponownie ogarniaja Medeg
watpliwosci, a uczucia macierzynskie zwycigza w niej ch¢é wzigcia pomsty
na wrogach. Powraca natr¢tna mysl, ktéra przeSladowala ja nieomal od
poczatku sztuki, ze okazujac stabo$¢ narazi si¢ w oczach wrogbw na
$mieszno$¢, a do tego nie moze dopusci¢. H. Diller, komentujac opisane
zachowanie Medei, zauwaza, ze poniechanie kary bohaterka uwaza za
nierealne, poniewaz czulaby si¢ w ten spos6b ponizona w oczach wrogiego
jej Jazona’. Totez obawa przed drwinami i lekcewazeniem w sposob istotny
motywuje postgpowanie Medei oraz wplywa na podejmowane przez nia
decyzje. Nie moze wigc dziwi¢ dalsza czg$¢ jej wypowiedzi, w ktorej karci
samg siebie za okazana stabos¢, a fakt, ze do jej serca maja dostgp najmniejsze
cho¢by watpliwosci, bohaterka uwaza za zlo, ktorego sama jest przyczyna
(thc &ufg xbkng, w. 1049-1052).

Kolejne wiersze zn6w ukazuja wewngtrzne rozdarcie Medei. Najpierw
stwierdza stanowczo, ze nie zadrzy jej r¢ka przed planowanym czynem
(xeipa & ob dwepbepd, w. 1055), co oznacza, iz zdecydowala si¢ juz zabié
dzieci. Tymczasem jej stowa w wierszu nastgpnym stoja w sprzecznosci
z podjeta juz przez bohaterke decyzja. W przyplywie zwatpienia w stusznosé
wlasnych postanowien Medea kieruje do siebie nastgpujace stowa (w. 1056):

un Ofjta, Bous, un od Y Epydoy ThoE

Eurypides przedstawia zatem rozgrywajaca si¢ w duszy Medei walke,
w ktorej do glosu dochodza na przemian jej emocje i rozsadek. Emocje
sktaniaja bohaterke do popelnienia zbrodni, dzigki ktorej spelni si¢ jej zemsta,
natomiast glos rozsadku stara si¢ do tego nie dopusci¢. Poeta ujawnia wigc
konflikt, zachodzacy pomigdzy racjonalng a emocjonalng strong natury Medei,
przy czym stan wzburzenia emocjonalnego naszej bohaterki okreslit Eurypides
rzeczownikiem Ovuog.

Komentujac ten wiersz, E. Schlesinger® wskazuje na jego pewne podobien-
stwo z wypowiedziami bohateré6w Homera, ktore znajdujemy w Iliadzie.
Homerowi herosi przemawiaja do swojego peyaiitwp Oopog (wielkodusznego
serca) podobnie, jak w omawianym wierszu zwracala si¢ do Oopuog Medea.
W trzech miejscach Iliady Homer, chcac przedstawi¢ wahania swoich
bohaterow, uzyt nastgpujacego zwrotu: gine mpog 6v peyarntopa Oopov (Il XI
403 i n., XXI 552 i n., XXII 98 i n.).

Po raz pierwszy zwrot ten odnosil si¢ do Odyseusza (II. XI 403 i n.),
gdy ten po ucieczce rannego Diomedesa, opuszczony przez ,,trwoga zdjete

" H. Diller, Quuoc 8¢ xpeicowv tdv éudv Bovlevudrwv, ,,Hermes” 94 (1966), s. 269:
»Aber diese Folgerung erweist sich sogleich als irreal: sie wiirde sie vor ihrem Feind Iason
erniedrigen, da ihm nicht die ganze ihm zugedachte Strafe zuteil wiirde™.

8 E. Schlesinger, Zu Euripides Medea, ,,Hermes” 94 (1966), s. 20.
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orszaki”, pozostal sam na polu bitwy. Woéwczas wilasnie bohater zwraca
sic do swojego thymos, jakby proszac go o rad¢, co ma w tej sytuacji
poczaé. Najpierw rozwaza mozliwo$¢ ucieczki, ktora jednak, jak sam
stwierdza, nie przystoi dzielnemu czlowiekowi, a wigc i jemu przyniostaby
ujme. Dlatego jako czlowiek o wielkim sercu postanawia pozosta¢ i podjaé
walke z wrogiem bez wzglegdu na to, czy zwycigzy, czy tez zostanie
pokonany.

W podobnej sytuacji jak Odys znalazl si¢ Agenor, syn Antenora i rowniez
w odniesieniu do jego duchowych rozterek Homer postuguje si¢ powyzszym
zwrotem (Il. XXI 552 i n.). Agenor, znalazlszy si¢ oko w oko z wrogim
mu Achillesem, zastanawial si¢, jaka ma podja¢ decyzje: czy uciec, jak
uczynili to inni, czy tez stana¢ do boju z Achillesem. Rozwaza obie mozliwosci
i ich konsekwencje: jesli ucieknie, okryje swoje imi¢ hanba, poniewaz okaze
si¢ czlowiekiem pozbawionym megstwa; jeSli zostanie, wie, ze moze zginac,
ale wowczas zginie godnie, z bronia w rgku, a nie podczas nikczemnej
ucieczki. Dlatego, wybierajac t¢ lepsza, w swoim przekonaniu, mozliwos¢,
postanawia podja¢ walke z Achillesem.

Trzecim herosem, ktérego wahania opisal Homer za pomoca przytoczo-
nego zwrotu: €ine mpog Ov peyuiiitopa Oopov, byl Hektor (ZI. XXII 98 i n).
W obliczu walki z Achillesem Hektor, podobnie jak Odys i Agenor,
rozwaza konsekwencje, jakie moga wyniknaé z podjete] przez niego walki
lub proby jej uniknigcia. Juz na poczatku swojej wypowiedzi (II. XXII 99
i n.) wyklucza jednak mozliwo$¢ ucieczki, ktoéra pozwolitaby mu znalezé
bezpieczne schronienie poza murami Troi, wobec czego zastanawia si¢, czy
byloby mozliwe zazegnanie wasni z Achajami dzigki oddaniu Heleny oraz
ofiarowaniu im potowy trojanskiego mienia. Lecz po namysSle odrzuca
takze i t¢ ewentualno$C, co oznacza, ze postanawia zmierzy¢ si¢ z Achil-
lesem.

Powyzisze przyklady, zaczerpnig¢te z Iliady, §wiadcza o tym, Ze opisujac
rozterki wewngtrzne swoich bohater6w, Homer przedstawial najpierw od-
wotywanie do thymos, a nastgpnie walke wewngtrzna herosa, probujacego
dokona¢ wyboru pomigdzy dwiema drogami postepowania. Nalezy tu
roéwnoczesnie zaznaczyC, iz wybor bohaterow Homerowych padal w opisanych
przypadkach na t¢ mozliwos$¢, ktéra oni sami uwazali za dobra, odrzucajac
rownoczesnie t¢, ktéra uznali za zla.

Por6éwnujac sposoby odwotywania si¢ do thymos u Homera i Eurypidesa,
mozemy stwierdzi¢, ze w przedstawianiu tego rodzaju sytuacji zachodza
migdzy wymienionymi autorami istotne roéznice. Po pierwsze, w dramacie
Eurypidesa okrzyk Medei, skierowany do thymos, nie rozpoczyna jej rozwazan,
jak bylo to przedstawione przez Homera, lecz pada w ich trakcie. Po
drugie, Homerowy zwrot: gine mpog O6v peyaintopo Ovopov sygnalizowal,
ze bohaterowie odwolywali si¢ niejako po rade do swojego thymos, a wigc
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eo ipso, zwrot ten stanowil element, ktéory wprowadza nastgpujace po nim
rozmyslania heros6w. Thymos wspomnianych bohatero6w Homera jest bo-
wiem tym, co przez chwil¢ wprawia czlowieka w stan niezdecydowania,
poniewaz kazda z wymienionych postaci z Iliady rozmawia ze swoim
thymos o obu mozliwosciach postgpowania (dier&€ato), a réwnoczesnie po
podjeciu decyzji — jak zauwaza H. Diller — thymos nie staje w opozycji do
tego, co rozmawiajacy z nim po zastanowieniu uznal za dobre’. Tymczasem
u Eurypidesa Medea nie zwraca si¢ do swojego thymos po rade, lecz kieruje
do niego polecenie — zakazujac mu popelnienia zamierzonej zbrodni. Spo-
s6b, w jaki si¢ do niego zwraca, $wiadczy o tym, ze bohaterka dokonuje
niecomal jego personifikacji, obarczajac go réwnoczeSnie odpowiedzialnoscia
za planowane zbrodnie. Jej okrzyk wyraza przeciez sprzeciw wobec thymos,
a raczej wobec jego zamiar6w. Thymos Medei nie spelnia zatem roli
doradczej, nie uczestniczy w rozpatrywaniu rysujacych si¢ przed nia moz-
liwosci postgpowania, lecz tak wyraznie opowiada si¢ po stronie jednej
z ewentualno$ci, ktéra jest dokonanie zabodjstwa, ze mozna go bez mala
z tym pragnieniem utozsami¢. Thymos bohaterki nie dystansuje si¢ do jej
rozwazan, lecz bierze czynny udzial w toczacej si¢ walce wewnetrznej jako
— rzec by mozna — strona zainteresowana. Ponadto nalezy doda¢, ze
bohaterowie Homera nie wybierali tego wariantu, ktéry sami uznali za zly.
Wprawdzie H. Diller'® stusznie zauwaza, ze w zasadzie obie mozliwosci
postgpowania dane herosom Homerowym wiazaly si¢ z przykrymi dla nich
konsekwencjami, lecz jednak zgodnie z tradycja grecka tylko jedna z nich
— $mieré z bronia w rgku — byla czym$§ godnym, a wigc tym samym
i dobrym w przeciwienstwie do tchoérzliwej ucieczki przed wrogiem, przy-
noszacej hanbe. Z tego za$ wynika, ze herosi, wybierajac walke, dokonywali
,dobrego”, wlasciwego wyboru. Tymczasem Eurypides, o czym S$wiadczy
ostateczna decyzja bohaterki, do ktorej jeszcze wrocimy, przedstawilt Medeg
w taki sposob, ze opowiada si¢ ona po stronie tej ewentualnosci, ktora
zarOwno przez nia sama, jak i przez tradycje jednoznacznie zostala oceniona
jako zla, bo przeciez zabicie whasnych dzieci bylo zbrodnia podlegajaca
potepieniu.

Eurypides zatem inacze] niz Homer przedstawil zwiazek zachodzacy
pomiedzy bohaterem a jego thymos. Z relacji Eurypidesa wynika bowiem,
ze w chwili, gdy Medea zwracala si¢ do niego w cytowanym okrzyku, nie
mozna mowi¢ o zgodzie pomigdzy nia a jej thymos, skoro zabraniala mu
dokonania planowanej zbrodni. W przypadku wymienionych przez nas
herosow Homera nie zachodzila natomiast tego rodzaju sprzecznos¢.

9 Ibidem.
1 H. Diller, op. cit., s. 271.
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Po chwili zwatpienia w to, czy zdota zabi¢ dzieci, Medea uswiadamia
sobie, ze pozostawienie ich przy zyciu da Koryntyjczykom okazj¢ do szukania
zemsty na jej synach. Na nich bowiem spadnie cale odium za zbrodnie
matki na rodzinie krélewskiej, zwlaszcza ze dzieci Medei bezwiednie si¢
przeciez przyczynity do tych zbrodni. Dlatego z calym przekonaniem Medea
stwierdza (w. 1060—1061):

obtol mot’ ¥otou Todl Omwg &xBpoig &yd
noidug mapiom Todg Epodg kubvBpicoull.

Nie chcac da¢ Koryntyjczykom satysfakcji zemszczenia si¢ na niej przez
zabicie dzieci, Medea postanawia sama zada¢ im S$mieré. Zdaniem Medei,
powinny one zginag¢ raczej z rak matki niz z rak wrogéw. Dokonanie
zablOjstwa na dzieciach mozna zatem rozumie¢ jako osobliwie przez nia
pojety akt miltosierdzia w stosunku do wlasnych syn6w, ktorym chciala
oszczedzi€ cierpien i upokorzen ze strony wrogéw. Obok zemsty na Jazonie
byt to drugi powod jej zbrodni.

Zanim jednak targnie si¢ na ich zycie, rozkazuje przywotaé¢ synow, zeby
po raz ostatni ich ucatowaé. Obserwujac to spotkanie Medei z dzie¢mi, nie
mozna watpi¢ w jej mito§¢ macierzynska, ktorej wyrazem jest czule pozegnanie
z synami, stanowiace liryczna parti¢ jej monologu (w. 1069—1076). Zwracajac
si¢ do dzieci, Medea moOwi ze wzruszeniem, ze pragnie ucatowa¢ ich dlonie.
Z tkliwosciag patrzy na swoich syn6w, na ich usta i szlachetne, jak stwierdza,
oblicza. Zyczy im szczeScia, lecz nie ,tu”, gdzie zabrat je im ojciec, ale
»tam”, dokad wkroétce posle je ona. W jej stowach kryje si¢ zatem nadzieja,
ze los dzieci po $mierci bedzie lepszy niz teraz, gdy zyjac znosza tyle
upokorzen ze strony ojca. Z matczyna czuloScia méwi o pelnym stodyczy
uscisku swoich synkéw, o ich cudownych ciatkach i najmilszym oddechu.
Te¢ wzruszajaca scen¢ pozegnania konczy rozpaczliwy okrzyk Medei, ktora
rozkazuje dzieciom odej$¢é. Nie moze juz dluzej znie§¢ ich widoku, a bliskos§¢
dzieci odbiera jej sity do zadania im $miertelnego ciosu. H. Diller poréwnuje
scen¢ pozegnania Medei z dzie¢mi z rozstaniem Andromachy z Astyanaksem
w Trojankach (w. 757 i n.), zwracajac rOwnoczeSnie uwage, ze Medea nie
pozwolita Jazonowi pozegna¢ si¢ z synkami nawet po ich $mierci (w. 1399
i n.), podczas gdy ona sama mogla to zrobi€ jeszcze za ich zycia. Uczynita
tak, zdaniem H. Dillera, by tym dotkliwiej zems$ci¢ si¢ na Jazonie'”.

Kulminacyjnym punktem zmagan wewngtrzych Medei, targanej sprzecz-
nymi uczuciami, miloScia macierzynska i pragnieniem zemsty, sa stynne
stowa bohaterki, konczace jej wielki monolog (w. 1078-1080):

1'H. Diller (op. cit., s. 269), komentujac te wiersze, stwierdza na temat Medei: ,,daB
sie ihre Kinder niemals ihren Feinden als Gegenstand der Rache (ka8vBpicw, w. 1061) iiberlassen
wird”.

12 Ibidem, s. 270: ,in dieser letzten Méglichkeit ist ihre Rache vollkommen™.
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Kol povBove pgv ol dpdy pEAAM KoKd.,
Bopog 08 kpeicowv TV §udv PBovisvudtwv,
bomep peyiotmv oitiog KakdV Bpotoich.

Stowa te dowodza, ze Medea przezwyci¢zyla juz swoja stabos¢, za ktora
uwazala wzbierajace w jej sercu rozczulenie. Jego miejsce zajglo teraz
pragnienie zemsty i ono zatryumfowalo nad uczuciami macierzynskimi oraz
mys$lami bohaterki.

Za posrednictwem psychologicznego agonu Medei ukazuje Eurypides doko-
nujaca si¢ w czlowieku walke wewnetrzna, ktéra ujawnia istniejace w nim
sprzeczno$ci, a zwlaszcza konflikt pomiedzy jego rozumem a namigtnosciami'.
W omawianym dramacie zostal on wyrazony poprzez zestawienie terminow
Oopog 1 Poviebuata, a zachodzaca migdzy tymi pojgciami relacje rozwaza
Eurypides w zacytowanych juz w. 1078-1080 Medei, nalezacych do najbardziej
znanych i komentowanych'’ miejsc tej tragedii. Gtéwna bohaterka z cala
swiadomoscia stwierdza w nich, ze cho¢ dobrze wie, co jest zle, to jednak to
robi, poniewaz — jak wyjasnia — jej thymos jest silniejszy od bouleumata.
Thymos bohaterki, o ktorym méwi w cytowanych wersach, mozemy rozumieé
jako te wszystkie uczucia Medei, ktore szukaja spelnienia w zemscie. Tym, co
popycha ja do zabicia wlasnych synéw, jest gniew i nienawis¢, ktore kieruje do
meza, a takze wlasciwa jej naturze porywczo$é oraz gwaltownos¢. Zrodlem
tych uczu¢ jest wielka i namietna mito$¢ do Jazona, ktéra na skutek jego
zdrady przeradza si¢ w rOwnie namigtng zadzg zemsty. Thymos Medei stanowi
zatem swoisty konglomerat jej uczu¢ o specyficznym, bardzo silnym zabarwie-
niu, na ktory skladaja si¢ namig¢tna mitos¢, a rownoczesnie wielka nienawis¢ do
meza, zrodzona pod wplywem zranionej kobiecej dumy.

Monolog, w ktéorym Medea wypowiada cytowane wyzej stowa, pod
wzgledem formalnym nie stanowi wprawdzie finalowej sceny tragedii, poniewaz

3 Medea, w. 1078-1080 (thum. J. Czerwinska): ,,I rozumiem, jakie zto mam zamiar spehic
/ Lecz nad moimi rozwazaniami zapanowaly emocje, / Ktore dla $miertelnych sa przyczyna
najwigkszego zta”.

14 Szczegblnie wiele uwagi poswigca tej kwestii B. M eissner, Mythisches und Rationales
in der Psychologie der Euripideischen Tragodie, Diss., Gotingen 1951, s. 47-105, ktory analizujac
problem duchowosci i cielesnosci czlowieka, rozwaza na tle tradycji greckiej wystepujace
u Eurypidesa pojecia: xapdia, gphv, Qopog.

15 Jak stwierdza J. M oline (Euripides, Socrates and Virtue, ,,Hermes” 103 (1975), s. 48),
o tych wersach napisano wigcej niz o jakimkolwiek innym fragmencie Medei. Literatura
przedmiotu jest istotnie bardzo bogata, a naleza do niej m.in. nastgpujace publikacje: H. Diller,
op. cit.; E. Schlesinger, op. cit.; H. D. Voigtlinger, Spdtere Uberarbeitungen im groven
Medea-Monolog, ,,Philologus™ 101 (1957); A. Lesky, Zur Problematik des Psychologischen in
den Tragddien des Euripides, ,,Gymnasium™ 67 (1960); M. T. Cassanello, Alastor, Thymos,
Bouleumata nella Medea di Euripide: Analisi semiologica, [w:] Mythos. Scripta in honorem M.
Untersteiner, Genovae 1970, s. 107-120; G. M iiller, Interpretationen in der Medeia des Euripides,
,»otudi Italiani di filologia classica” 25 (1951).
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jest nia tryumfalny odlot Medei na wozie zaprz¢zonym w smoki, jednak
jest on bez watpienia punktem kulminacyjnym zaréwno zmagan wewngtrznych
bohaterki, jak i w pewnym sensie calej sztuki. Wowczas bowiem zapadaja
jej ostateczne decyzje, ktore beda rzutowaly na dalszy przebieg akcji
dramatycznej, stajac si¢ rownocze$nie zrédlem tragizmu Medei. Cytowany
juz wczesniej okrzyk bohaterki, w ktorym odwoluje si¢ do swojego thymos,
jest — jak obrazowo wyrazil E. R. Dodds — niczym:

[...] wolanie ofiary przed obliczem tyrana, z tym tylko, ze tutaj ofiara i tyran
ztaczeni sa w jednej osobie, ktéra w jaki$ straszny sposob rozpada si¢ jednak
na dwie's.

Dychotomiczny obraz duszy Medei ilustruja réwniez jej stowa, konczace
wielki monolog. Wyrazaja one sprzecznos$C, jaka zachodzi pomiedzy Ovpog,
emocjami Medei, a ta czgscia jej duszy, ktora nie chce dopusci¢ do urzeczywist-
nienia zamierzonych przez nia zbrodni. Skonfliktowanie tych dwu elementow
powoduje, ze jest ona jak gdyby dwiema osobami réwnocze$nie: ta, ktora
zawladnely emocje, Oopog, i ta, w ktorej probuje dojs¢ do glosu rozum
i rozwaga. Jednak pomimo wahan i niepokoju, ktory jej nie odstgpuje, Medea
staje si¢ w koncu wlasnym duchem zemsty, AAdstwp!’. Zdaniem J. Moline’a,
tragizm Medei polega na tym, Ze zabijajac wlasne dzieci, sama stanie si¢
przyczyna swojego nieszczescia i, pomimo jej ostatecznego wybawienia przez
Heliosa, bedzie najbardziej cierpiaca spo$rod wszystkich ofiar dramatu'®.
H. Diller stwierdza natomiast, ze tragizm Medei wiaze si¢ z jej boskim
pochodzeniem, ktore zawdzigcza swojemu dziadkowi, Heliosowi. Boskosé
bohaterki, zdaniem uczonego, manifestuje poeta jej pojawieniem si¢ w finalowej
scenie sztuki (w. 1293-1419). Medea ukazuje si¢ wowczas niczym 0Osd &mo
unyovilc na rydwanie zaprzgzonym w smoki. Zdaniem H. Dillera:

Boskie pochodzenie — stwierdza H. Diller — gwarantuje doskonato$¢ zemsty Medei,
lecz wymaga réwnoczesnie od niej rzeczy trudnych, ktore sa w tej doskonatosci
zawarte. Na tym wlasnie polega tragizm Medei: jest boginia, co stwarza jej duze
mozliwosci urzeczywistnienia planu zemsty, ale rownoczesnie jest cziowiekiem, zona
i matka, i dlatego skutkiem czynéw Medei sa jej cierpienia psychiczne®.

Uczony podkre§la rownocze$nie, ze pokazujac Medeg, poeta przedstawia
na scenie czlowieka, ktory jest zmuszony stoczyC ze soba az do konca walke
wewnetrzna, majac przy tym przez caly czas $wiadomos$¢ nieuchronnych
skutkéw swojego dzialania®.

16 E. R. Dodds, Euripides und das Irrationale, ,,Wege der Forschung. Euripides” (1968),
Darmstadt, s. 64 (ttum. J. Czerwinska).

7 Ibidem, s. 64.

8 J. Moline, op. cit., s. 51.

¥ H. Diller, op. cit., s. 271 (thum. J. Czerwiniska).

2 Ibidem.
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Tematem S$wiadomego popelniania zbrodni przez bohatera tragicznego
zajal si¢ juz Arystoteles w Poetyce. Piszac o sytuacjach, w ktérych mozna
dopatrywacC si¢ zalazkow tragedii, stwierdza, Zze sa nimi bolesne zdarzenia
spowodowane przez osoby sobie bliskie. Dodaje rownoczesnie, ze z taka
sytuacja mamy do czynienia, gdy np. matka zabija swojego syna (1453b,
19-20). Wéoweczas, jak pisze dalej Arystoteles, ,,akcja moze by¢ prowadzona
przez postacie Swiadome swych czynéw i wzajemnej tozsamosci, jak to ma
miejsce w tworczosci dawnych poetéw czy nawet u Eurypidesa, ktory ukazat
Medeg zabijajaca §wiadomie swe wlasne dzieci” (1453b, 27-30). Komentujac
cytowany tekst, Podbielski wyjasnia:

Arystoteles uznaje ten typ przedstawienia za mniej doskonaly, chociaz nie mogt
nie dostrzec, ze wlasnie takie ujecie pozwala na pokazanie dramatycznej walki
wewngetrznej bohatera i jest wysoce tragiczne. Przewazylo jednak, jak si¢ zdaje,
poczucie moralne, nie dopuszczajace $wiadomego dokonania zbrodni?'.

W swietle przedstawionych wydarzen dramatycznych mozna stwierdzic,
ze Eurypides dokonat w Medei poetyckiego opisu konfliktu wewnetrznego
bohaterki, ktory rozgrywa si¢ pomiedzy jej uczuciami macierzynskimi
a pragnieniem zemsty na Jazonie.

Zmagania wewngtrzne Medei przed spelnieniem zapowiadanych mor-
derstw oraz przezywane przez nig cierpienia po ich dokonaniu §wiadcza
o tym, zZe staje si¢ ona nie tylko katem, a rowniez ofiara wlasnych zbrodni.
Skierowany przeciw Jazonowi wybuch jej gniewu uderza w nia sama.
Dokonujac zemsty na me¢zu, Medea doprowadza wprawdzie nie do fizycz-
nego, lecz psychicznego samounicestwienia. Probujac zabi¢ w sobie mitos§¢
do meza, sktada na oltarzu swej zemsty sprzeczna z instynktem macierzyns-
kim ofiar¢ z wlasnych dzieci. W ten sposOb najdotkliwiej godzi w sama
siebie. Najwigkszym wrogiem Medei okazal si¢ zatem nie Jazon, lecz ona
sama. Na przykladzie Medei pokazuje Eurypides, iz nie sposob uciec, gdy
wrog znajduje si¢ w nas samych. W przypadku omawianej bohaterki
oznacza to, ze jej emocje staly si¢ przyczyna nieszczg$C, ktore na nia spadly.
Eurypides, przedstawiajac wewng¢trzny konflikt bohaterki oraz dokonane
przez nia zbrodnie, staral si¢ pokazaé, ze emocjonalna sfera natury ludzkiej
moze zawladna¢ rozumem czlowieka, ktérego rozwazny glos milknie wobec
krzyku namigtnoSci.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi€, ze agon
wewnetrzny Medei, po pierwsze: naswietla postaé bohaterki, a zwlaszcza jej
proces podejmowania decyzji; po drugie: ukazuje skonfliktowanie elementu
racjonalnego i emocjonalnego czlowieka; po trzecie: stanowi ilustracje mysli,
ktora expressis verbis wyrazit poeta w Ifigenii w Aulidzie o podwdjnych

2 Arystoteles, Poetyka, thum. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 445.
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strzalach Erosa niosacych czlowiekowi szczeScie badz zaglade, a wigc mysl,
moéwiaca o dwoistosci ludzkich uczué. Agon, za posrednictwem ktorego
autor ukazuje takie bogactwo mysli, moze by¢ rozpatrywany jako pewnego
rodzaju kategoria dramatyczna, odstaniajaca nie tylko konflikt sceniczny,
ale rowniez opisujaca fenomem tragiczny, ktory wyrasta z wezla tragicznego
dramatu.

Jadwiga CZERWINSKA

THE AGONS OF REASON IN THE TRAGEDIES OF EURIPIDES
THE PSYCHOLOGICAL AGON OF MEDEA

(Summary)

The subject of the article is a discussion about the agon as a dramatic form of Euripides’
expression. One of its forms is the psychological agon which character and function on the
tragedy are presented on the example of Medea’s inner agon as an element integrated with
the whole of the tragedy.



