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HYMN ARIONA DO POSEJDONA

Tytul niniejszego artykulu moze wydawac si¢ pod wieloma wzgledami
kontrowersyjny lub wrecz anachroniczny. Wystarczy powiedzieé, ze
czg§¢ badaczy nie zalicza tego utworu do tradycji hymnicznej, lecz uznaje
go za fragment dytyrambu scenicznego, w ktéorym jaki§ aktor wcielat si¢
w rolg poety Arional. Liczni badacze kwestionuja takze tradycje antyczna,
przekazana przez Eliana, zgodnie z ktéra autorem tego utworu mial byé
Arion z Metymny (posta¢ dla niektorych uczonych catkowicie ahistorycz-
na?), i postuluja datowanie pozniejsze o dwa lub trzy wieki®. Odzywaja si¢
tez glosy, ze rozpatrywany utwor byl skierowany nie tyle do Posejdona, ile
raczej do delfinow*. Widzimy zatem, ze wszystkie elementy zawarte w ty-
tule prezentowanego artykulu moglyby by¢ zakwestionowane a priori.
Akrybia i powsciagliwo$¢ badawcza nakazywalyby zatem inne, bardziej
subtelne sformutowanie tytutu. Jesli jednak zdecydowalem na jego pozo-
stawienie, to przede wszystkim dlatego, iz uznaj¢ takie sformutowanie za
ostateczne podsumowanie mojego (by¢ moze subiektywnego) stanowiska
w tej sprawie.

1 C. M. Bowra, drion and the Dolphin, ,,Museum Helveticum™ 20 (1963), s. 121-134
(dalej: Arion). Artykut ten przedrukowano w zbiorze: id em, On Greek Margins, Oxford 1970,
chapt. XIV, s. 164-181 (dalej: OGM).

2 Stanowisko, uznajace Ariona za posta¢ legendarna, reprezentujg m.in. tacy badacze, jak
W. Crusius, drion, [w:] REnc. 2 (1896), szp. 836-841 oraz M. P. Nilsson, ,Neue Jahrbuch
flir klassische Philologie” (1911), s. 610. Nawet zwolennik przeciwnej opcji S. Dworacki,
Arion — testimonia i rekonstrukcje, [w:] A. Szastyiska-Siemion (red.), Liryka starozyina.
Ogdlnopolska sesja naukowa Instytutu Filologii Klasycznej i Kultury Antycznej, Karpacz, 9-11
marca 1984, Wroctaw 1990 (= ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 896, Classica Wratis-
laviensia XIII), s. 3-11, przyznaje: ,,Mozna by sadzi¢, ze mamy do czynienia z osoba legendarna,
bedaca wytworem bujnej wyobrazni starozytnych” (cytat ze s. 3).

3 Bergle (Poetae Lyrici Graeci, vol. 3, recensuit Th. Bergk, Lipsiae 1882, s. 80; dalej
PLG) optowat za V w. p.n.e., Page opowiadat si¢ za IV w. ery przedchrzeicijaniskiej.

*M. Mantziou, 4 ,Hymn” to the Dolphins: Fr. adesp. 939 PMG, ,Elnvikd” 40
(1989), 5. 229-237 (dalej: A4 ,,Hymn").
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1. Arion z Metymny — postaé rzeczywista czy mityczna?

Posta¢ Ariona z Metymny, poety greckiego z przelomu VII i VI w.,
ktoéry jako pierwszy z ludzi napisal dytyramb, dal mu tytul i wystawil
w Koryncie za czasoOw Periandra (panujacego w latach 627-585), obrosta
legenda o jego cudownym ocaleniu za sprawa delfina. ,,Quod mare non
novit, quae nescit Ariona tellus?” — od takiego retorycznego pytania
rozpoczyna Publiusz Owidiusz Naso opowie§¢ o boskim $piewaku Arionie,
zdolnym piesnia zatrzymaé morskie fale i ujarzmia¢ najdziksze zwierzeta®.
Element mityczny do tego stopnia przylgnal do antycznego poety, ze badacze
nie wahaja si¢ stwierdzaé, iz ,,posta¢ Ariona nalezy czgSciowo do historii
literatury greckiej, czesciowo do $wiata legendy”.

Za najbardziej wiarygodne zrédlo uchodzi Herodot, ojciec historiografii
greckiej. Powoluje si¢ on na opowiesci, ustyszane od mieszkancow Koryntu
i wyspy Lesbos, ktore w nastgpujacy sposob przedstawialy Ariona:

Ten wiasnie Periander, ktory Trazybulowi udzelit wskazowki co do wyroczni,
byt synem Kypselosa i wiadal ‘Koryntem. Ujrzal on, jak opowiadaja Koryntyjczycy,
a potwierdzaja Lesbijczycy, najwigkszy w swym zyciu cud, kiedy to Ariona
z Metymny delfin wysadzt na lad pod Tajnaron. Byt on cytrzysta, ktory zadnemu
z wowczas zyjacych nie ustgpowal, a zarazem pierwszym, o ile wiemy, czlowiekiem,
ktory stworzyl dytyramb, nazwat go i wystawit w Koryncie.

Otoz ten Arion, ktory przez diugi czas bawil u Periandra, zapragnat raz,
jak opowiadaja, pojecha¢ do Italii i Sycylii. Kiedy tam zdobyl wielkie skarby,
cheial znowu wréci¢ do Koryntu. Wyptynal wigc z Tarentu na wynajetym od
korynckich mezéw okrecie, albowiem do nikogo nie miat wigkszego zaufania
niz do Koryntyjczykow. Ci jednak na pelnym morzu powzigli plan, zeby Ariona
zrzuci¢ w topiel.i tak posiasé jego skarby. On to zauwazyl i komnie ich blagal,
aby mu tylko zycie darowali w zamian za wydanie skarbdéw. Ale zeglarze nie
dali si¢ zmigkczy¢, tylko rozkazali mu, zeby albo sam sobie zycie odebrat, po
czym na ladzie otrzyma gréb, albo bezzwlocznie wskoczyt do morza. Wobec
takiego wyroku, przycisnigty do muru, prosit Arion, Zeby mu pozwolili przynajmniej
w pelnym stroju stanaé na pokladzie okretu i raz jeszcze zanucié piesn; po tej
piesni przyrzekal odebraé sobie zycie. Zeglarzom przyszta ochota postyszeé
najlepszego na $wiecie piesniarza, wiec przeszli z tylnej czeéci na $rodek okretu.
Arion za$ przywdzial caly swoj strdj i wstapil z lutniag w rece na pokiad; tam
za$piewal w wysokim i uroczystym tonie pie$n pochwalna na cze$¢ Apoliona,
a kiedy skonczyt, rzucit si¢ jak stal, w pelnym stroku, do morza. Ci potem
odplyneli do Koryntu, a piesniarza delfin podobno wziat na grzbiet i zanidst
do Tajnaron. Tam Arion wysiadl na lad i podazyt w swym stroju do Koryntu,
gdzie opowiedziat o catym zdarzeniu. Periander jednak z poczatku w to nie wierzyt,

SP. Ovidius Naso, Fasti II, 83-116.
6 J. Wikarjak, Opowiesé Herodota o Arionie, ,Filomata” 144 (1961), s. 211-215 (cytat
ze s. 211).
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wigc trzymal Ariona pod straza i nigdzie nie wypuszczal, a rownoczesnie baczne
mia}l oko na zeglarzy. Skoro tylko przybyli, wezwat ich i zapytal, czy mogliby co$
o Arionie powiedzie¢. Kiedy mu oswiadczyli, ze zyje zdrow w Italii i ze dobrze mu
si¢ powodzilo w chwili, gdy Tarent opuszczali — wtedy zjawit si¢ przed nimi Arion
w tym stroju, w jakim skoczyl do morza, a oni, przerazeni, nie mogli si¢ juz
wypiera¢ wobec jawnego dowodu zbrodni. Tak opowiadaja Koryntyjczycy i Leshij-
czycy, a stoi tez na przyladku Tajnaron spizowy dar wotywny Ariona, niezbyt duzy,
ktory przedstawia czlowicka siedzacego na delfinie (ttum. Seweryn Hammer)’.

Pozniejsi autorzy przejmowali t¢ opowie$C w calej rozciagltosci, dodajac
do niej najczesciej znamienne adynata i przypisujac Arionowi — per analogiam
do legendy o Orfeuszu — czarowna moc oddziatywania pie$nia na morskie
fale i dzikie zwierzg¢ta. Te pOzniejsze dodatki legendarne nie daja podstawy
do eliminacji Ariona z grona postaci historycznych.

2. Przekaz Kladiusza Eliana o delfinach i Arionie

Wsrod antycznych autoréw informujacych o Arionie wyrdznia sie Klau-
diusz Elian (ok. 175-ok. 235), ktoéry w dziele De natura animalium (XII,
45) przypisuje delfinom umilowanie muzyki i piesni. Przekazuje przy tym
istotne informacje odnoszace si¢ do Ariona i jego tworczosci. Ze wzgledu
na wage tego festimonium tekst Eliana przytaczam tu w polskim przekiadzie®:

To, ze delfiny lubig piesn i dzwigk aulosu poswiadcza wystarczajaco Arion
z Metymny poprzez swdj pomnik na (péiwyspie) Tajnaron i epigramat na nim
napisany. Epigramat ten brzmi:
&Bavatov mounalow 'Aplova Kukiéog vidv
¢k ZikehoD meAdyovg odosv Synuo tode.
(Za sprawa nieSmiertelnych bogow taki oto pojazd uratowatl
Ariona, syna Kykleusa, z toni Morza Sycylijskiego).
Arion napisal hymn dzgkczynny do Posejdona, bedacy $wiadectwem umilowania
muzyki przez delfiny, jak gdyby nagradzajac tymi utworami te dzikie zwierzeta.
Hymn ten brzmi tak®:

" Herodot, Dzieje, thum. i oprac. S. Hammer, Warszawa 1959, t. 1, s. 29-30.

8 Aelianus, De natura animalium X11, 45: TO tdv Sehoivov @drov ¢ elor gigdoi
te kel @iioviol texunpidcat tkavde kot *Aplov & MnOvuvaiog ¥k te 100 dydipotoc tod
ént Touvdpy kol tol &n” adtd ypaoévtog émydpupatoc. €ott 8¢ 10 Enlypoppo [tu Elian
przytacza epigramat, ktory cytujemy w teksécie giownym niniejszej rozprawki ~ K. T.W.]. {uvov
3¢ yoaprotplov T@ IMooelddvi, poptupa g tdv deigivov griopovoiag, olovel kal TodTOLg
Lodypra éxktiveov ¢ *Apilov Fypaye. kol Eouv ¢ Gpvog odtog [Pomijamy tu tekst hymnu,
ktoéry pojawia si¢ w tekscie giéwnym — K.T.W.]. iov pév Snov Sergivov mpdc tolg dvm
AgyBelor xal 10 @LAdpovoov.

9 Hymn Ariona do Posejdona cytuj¢ w thum. J. Danielewicza, zob. Liryka starozytnej
Gregji, oprac. J. Danielewicz, Warszawa-Poznan 1996, s. 405-406.
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Vyote Bedv,
wovTLE, Ypvootpiaive [Mocedov,
yainoy’, éykodpov’ av’ GApov-
Bpayyiow mepl 8¢ of mAmtol
0fipec xopevovVoL KUKAW, KOVQOLoL ToddV
plupacy EAGEP’ VATAAAGHEVOL GLUOl OPLEAUYEVES
dxvdpduot
OKVARKES, GLAOUOVTOL
dehopiveg, Evola Opéunato KovPAv
Nnpeldov Bedv,
dc éyelvat ’Audputpita- ot W eig IléAomog yav €mt
Tawapiov
axtav énopevoate mAaLduevov ZikeAq évi moviy,
KvpTolor viHTOog OYEOVIEG,
droxa Nnpelog mhokdg téuvovieg, dotiff mopov,
edTeg OAL0L
B 1 G’ dlmAdov yAagupdg vedg
elc oidw’ dAmbdpgupov Aluvag Epuyav.

(Z bogdw najwyzszy, mieszkancu morza,
Posejdonie ze ziotym trdjzgbem,

Co ziemi¢ wstrzasasz wsrod nabrzmiatej toni!
Wokot ciebie po wodzie

W krag ptywajace tancza zwierzeta
Lekkimi pletw podrzutami

Zwinne wzbijajgc sig w gore,

Z karkiem zjezonym, plaskonose, mlode,
Rozmitowane w muzyce delfiny,
Wychowankowie morscy Nereid,
Boskich dziewczat, corek Amfitrity;
Wyscie mnie powiodly ku ziemi Pelopsa
Do Tajnaronu wybrzezy

Po sycylijskim biadzacego morzu

Na grzbietach swych wygigtych,

Tnac Nereusowa rdwning

Bezdroznym wodnym szlakiem,

Gdy mnie zdradzieccy mezowie

Z wkleslego, ton prujacego okretu,
Rzucili w morza szkarlatne odmety).
Przeto do tego, co o delfinach powiedziano wczesniej, dodaé trzeba i umilowanie
muzyki.

Swiadectwo Eliana jest dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, Elian odwoluje
si¢ tutaj do pomnika, znajdujacego si¢ na potwyspie Tajnaron. Pomnik ten
— wedle $wiadectwa Herodota (Hist. 1, 24) — byl ,spizowy” i ,,niezbyt
duzy” (yGAikeov o0 uéya), a przedstawial ,,cztowieka siedzacego na delfinie”
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(énl deAgpivog émemv GvOpwmog). Herodot uwazal ten pomnik za ,,dar
wotywny Ariona” (CApiovog Eott dvdbnpa) 1 chyba Elian byt podobnego
zdania. Istotnym dodatkiem, o ktérym Herodot nie wspomina ani stowem,
jest epigramat wotywny lub raczej objasniajacy, wyryty na pomniku. Niektorzy
badacze kwestionujg istnienie tej inskrypcji, twierdzac ze autor wczesniejszy
1 lepiej poinformowany nic o niej nie wie. Herodot nie informuje nas explicite,
iz on sam pomnik widzial, lecz jedynie o tym, ze wie o jego istnieniu i ze
orientuje si¢, jak ten monument wyglada. Oba zrodla sa zgodne co do
lokalizacji pomnika na potwyspie Tajnaron (¢nl Touvdpo).

Z dalszych stow Eliana jasno wynika, ze Arion napisal hymn dzigkczynny
do Posejdona (Guvov 8¢ yoapromplov ¢y [Mooeddwt [...] 6 *Apinv Eypoye).
Jest to jedyne $wiadectwo o tym utworze, zatem przekaz Eliana, autora
z III w. ne., mozna uznawaC za reprezentatywna i ogOlnie podzielang
opini¢ o charakterze i autorstwie danego utworu, poniewaz nic nie styszymy
o na$ladowcach czy plagiatorach poezji Ariona. Innymi slowy, tradycja
antyczna jest w danym przypadku jednoznacznie zgodna ze stanowiskiem
sformutlowanym w tytule. Cytowany przez Klaudiusza Eliana utwor poetycki
ma by¢ hymnem, napisanym przez samego Ariona i skierowanym do boga
Posejdona.

Nauka wspolczesna ma prawo zaprzecza¢ przekonaniu starozytnych jedynie
w takim przypadku, gdy mozna przytoczy¢ miarodajne i w pelni przekonujace
dowody czy to blednej identyfikacji gatunkowej, czy to apokryficznego
charakteru danego utworu. Moim tedy zamiarem jest wykazanie, ze opinie
badaczy wspolczesnych o genezie, autorstwie 1 przynalezno$ci gatunkowej
rozpatrywanego utworu sa na ogo6dl mato wiarygodne, a ich argumentacja
w zadnym razie nie wystarcza do negacji tej czgsci tradycji antycznej, ktora
skrzgtnie przekazal nam Klaudiusz Elian w 45 rozdziale XII ksiggi De
natura animalium.

3. Dyskusja nad charakterem i autorstwem poematu

Az do czaséw nowozytnych rozpatrywany hymn uchodzit w pojeciu
filologbw klasycznych za utwor samego Ariona. Pierwsze glosy, ktore
zaprzeczaly tej opinii, wypowiedzieli Van der Hardt (w roku 1723) oraz
Boeckh (1836). Argumentacja obu tych badaczy byla jednak odmienna.
Pierwszy uznawal Ariona za posta¢ mityczna, legendarna, a utwdr za podzny
apokryf, drugi odrzucal autorstwo Ariona, ale opowiadal si¢ za bardzo
wczesng geneza samego utworu. Inaczej rzecz osadzit K. Lehrs, ktory samego
Eliana uznal za zrgcznego plagiatora i jemu przypisal autorstwo epigramatu
i hymnu. Rowniez Bergk odmowil Arionowi autorstwa hymnu, gloszac na
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czysto subiektywnej bazie (mihi [...] videtur), ze utwor nie moégh powstaé
przed epoka Eurypidesa, ale stanowczo oponowal przeciw hipotezie plagiatu;
przypuszczal raczej, ze to fragment jakiego$ dytyrambu lub nomosu, w ktorym
nieznany autor przedstawil Ariona jako podmiot liryczny, a Elian biednie
zaliczyt dany utwor do dorobku samego Ariona!®. Te stabo uzasadnione
przypuszczenia zyskaly z czasem przychylno$¢ ogdtu badaczy, co nalezy
przypisywa¢ w rownym stopniu autorytetowi Teodora Bergka, jak i popular-
nosai jego kilkakrotnie wznawianej edycji lirykow greckich. Obszernie uzasadnit
to stanowisko dopiero C. M. Bowra w roku 1963 | — o ile mi wiadomo
— nie ma zadnej nowszej I obszerniejszej pracy na ten temat, dlatego warto
przyjrze¢ si¢ argumentacji, ktora przedstawil ten uczony.

Po pierwsze, Bowra stanowczo zaprzecza, by Klaudiusz Elian mogt znaé
autentyczne utwory Ariona i stwierdza autorytatywnie: ,.it is unlikely that
any authentic poems by him [tj. Arion — K.T.W.] survived into later times”2,

Po drugie, Bowra odrzuca zarzut falszerstwa ze strony Eliana i dodaje
,»the poem may in its own way be authentic, written by some poet whose
name is lost, and ascribed, ignorantly but not fraudelently, to Arion because
of its obvious connection with him™13,

Po trzecie, Bowra uznaje rozpatrywany utwor za piesn solowa, wyko-
nywana przez aktora, grajacego rolg Ariona, wokot ktorego stat chor ubrany
w stroje delfinéw. Dla porzadku przytoczg tu stowa Bewry:

We cannot doubt that this is a solo song performed by a single actor wha
takes the part of Arion. This is clear from the use of W’ in 12 i 18, which must
refer to a single person, who is the chief actor. But secondly there are undeniable
signs that he is supported by a chorus which acts the role of dolphins. This is most
obvious when the song says that they yopedovor x0xA (5), which indicates that
they form a kUkAtog yopdg and dance round the actor in their midst. This is clear
from xovgoiot moddv piupaoiv élaep’ Gvanairduevor (6-7).

Po czwarte, Bowra sugeruje, iz utwor musiat by¢ skomponowany wtedy,
kiedy reforma w muzyce wymusita reformy w jezyku, ktorych rezultatem
sa eksperymenty u poetéw dytyrambicznych z kulminacja u Timoteosa.
Jego zdaniem, poemat jest napisany w duchu ,,nowego dytyrambu’, o czym

0 T. Bergk, PLG, s. 872: ,Mihi vero novicium omnino videtur carmen, quod ante
Euripidis aetatem vix potuit componi. Neque tamen mala fraude haec ficta esse arbitror, sed
videntur hi versus peliti esse ex dithyrambo sive nomo, in quo poeta nescio quis fabularem
Arionis memoriam non tam dedita opera, quam per parecbasin illustraverat; quos versus
Aeclianus errabundus ad ipsum Arionem retulit”.

11 Zob. przyp. 1.

12 Arion, s. 128 = OGM 173.

3 Arion, s. 125 = OGM 169.

% Arion, s. 128 = OGM 173.
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$wiadcza trzy rzekomo niebagatelne przestanki: (a) inklinacja do dziwnych,
niecodziennych, wrgcz brutalnych zlozen; (b) styl wyniosty pefen rozbudo-
wanych peryfraz, metonimii, dajacy nowe znaczenia stow; (c) mocno zlozona
struktura metryczna czy raczej swoboda metryczna, charakterystyczna dla
,»nowego dytyrambu?’13,

Trzy pierwsze argumenty Bowry to jedynie pozbawione oparcia w faktach
domysty. Argument pierwszy nie ma zadnej wartosci. Przeciez Elian prze-
chowal fragmenty wielu innych poetéw, a liczne fragmenty poezji archaicznej
sa takze poswiadczone u autoréw chronologicznie podzniejszych od Eliana.
Gdyby podaza¢ tokiem rozumowania Bowry, to nalezaloby przypuszczaé,
ze utwory innych wczesniejszych i wspodlczesnych Arionowi poetdéw ulegly
zapomnieniu w czasach Eliana, a do takiego wniosku nic nas nie upowaznia.

Argument drugi jest zbieraning hipotez, z ktorych Zzadna nie moze byé
miarodajnie zweryfikowana. Podazajac ta droga, tatwo wykazaé, ze Anabaza
nie jest dzielem Ksenofonta, lecz jakiego$ nieznanego autora, przy czym
utwor zostal mu przypisany z powodu oczywistego z nim zwiazku. Albo
inaczej, Pamietniki wojny galijskiej sa w calosci napisane przez nieznanego
autora, a Cezarowi zostaly przypisane na skutek nie tyle falszerstwa, ile
raczej ignorancji, bo Cezar jest w nich pierwszoplanowa postacia. Smiem
watpi¢ w jakakolwiek wartos¢ tego rodzaju wnioskowania.

Argument trzeci rowniez nie przekonuje. Pomijajac opini¢ Webstera, ktéry
nie zgadza si¢ na zaklasyfikowanie utworu jako ,koniecznie solowego”
(;,necesarily a solo”)5, nie potrafi¢ wskaza¢ zadnego uzasadnienia dla aktora
i chéru. Zaimek osoby pierwszej u” (w. 12, 18) wskazuje jednak na podmiot
liryczny, ktory jest jednoznacznie utozsamiony z Arionem. Mozna przyjaé
dwie alternatywne mozliwoséci: (1) sam poeta wypowiada si¢ tu we wlasnym
imieniu, co byloby w pelni zrozumiate w przypadku hymnu, wykonywanego
solo; (2) nieznany poeta w nieznanej dobie wkiada w usta Ariona slowa
skierowane albo do Posejdona i do delfinéw, co byloby do przyjecia
w przypadku wystawianego dytyrambu. Rozstrzygnigcie tego dylematu nie
bedzie mozliwe, poki nie bedzie jasne, czy dany utwor jest typowym hymnem
dzigkczynnym (jak sugerowal Elian), czy tez dytyrambem Iub nomosem,
przeznaczonym do publicznego wystawienia (jak sugerowali m. in. T. Bergk
1 C. M. Bowral?). Zanim odpowiemy na to pytanie, nalezy przedyskutowaé
kolejne przestanki Bowry.

15 Arion, s. 125-128 = OGM 169-173.

1 T. B. L. Webster, The Greek Chorus, London 1970, s. 155. Autor ten uznaje jednak
sad Bowry za ,an enganging idea”. Zob. takze G. M. Sifakis, Parabasis and Animal
Choruses, London 1971, s. 89; M. Mantzion, 4 ,,Hymn", s. 230.

7 Takze L. R. Farnell, Greek Lyric Poetry, London 1891, s. 397 i H. W. Smyth,
Greek Melic Poets, London 1900, s. 207, zaliczali (bez podawania stosownego uzasadnienia)
dany utwér do okresu pdznego dytyrambu.
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Argument czwarty wymaga szerszej dyskusji i1 rozstrzygnigcia, czy rze-
czywiscie mamy do czynienia z dytyrambem, a nie z hymnem dzigkczynnym
(jak to przekazuje Elian). Bowra w swojej interpretacji dytyrambicznej zwraca
szczegblng uwage na przymiotniki ziozone typu ypuvcotpionve (w. 2), youdoye
(w. 3) itd., i pomija milczeniem fakt, iz takie zlozenia s charakterystyczne
rowniez dla poezji hymnicznej. Co wigcej, te zloZenia, ktore pojawiaja si¢
w rozpatrywanym utworze, sa w pelni naturalne, wrgcz pospolite, bo
poswiadczone licznie w poezji greckiej. Jedynie przy naciggane] i jednostronne;j
interpretacji mozna by te zlozenia uznaé za ,,dziwne”, ,niecodzienne” czy
,,brutalne”. Innymi stowy, utwor nie wykazuje szczegélnej inklinacji do tego
rodzaju wyrazow zlozonych, inklinacji, ktora jest przeciez charakterystyczna
dla tzw. ,,nowego dytyrambu”.

Co do obecnosci wzniostego stylu dytyrambicznego, to — wbrew opinii
Bowry — nie potrafi¢ odnalezé ani jednego takiego przykiadu, ktory w ja-
kikolwiek sposob przypominatby wyrazenia z Perséw Timoteosa, typu ,,wyroste
w gorach stopy okretu” = wiosla, ,,jodlowe rece okretu” = wiosta, ,,deszcz
nie-Bakchosowy” = woda (morska), ,,dzieci ust l$niacobiale” = zgby. Sam
Bowra potrafil przytoczy¢ jeden podobny przykiad z rozpatrywanego utworu
poetyckiego: delfiny ,,tnac(e) bruzdy w plaszczyznie Nereusowej” (w. 16-17:
Broxka Nnpefog mAakog téuvovieg), ktory jest prostym i pospolitym
przeniesieniem obserwacji dotyczacej dzialalno$ci rolniczej na czynnosci
morskie. Trzy inne sugestie Bowry sa roéwnie mato przekonujace: wyraz
Ofipeg (w. 5) nie pasuje jakoby do delfinéw, gdyz nominalnie odnosi si¢
do zwierzat ladowych. Termin okOAokeg ‘szczenigta, pieski’ (w. 8) zostal
rzekomo uzyty w specyficznym sensie (,,in a more specific sense’’!®). Rowniez
przymiotnik oot ‘plaskonose’ (w. 7) ,,is not obviously appropiate to dolphins,
who have a long snout rather than any feature that can be called snub’?°,
W pierwszym przypadku Bowra myli si¢ calkowicie, gdyz wiele zwierzat
wodnych zostalo w zrédlach greckich okreslonych mianem Ofjpec. ROwniez
pod pojeciem oxVAckeg funkcjonuja zwierzgta morskie (por. Eurypides,
Hipp. 1276: oxvAdxov meloylmv). Przymiotnik cuuol wrecz doskonale
charakteryzuje delfiny Srédziemnomorskie, ktére w przeciwienstwie do ich
oceanicznych krewniakow maja plaskiec nosy. Nie mozna zatem wskazaé nic
zadziwiajacego 1 ,,dytyrambicznego™ w rozpatrywanym utworze.

Pozostaje do rozpatrzenia metryczna budowa utworu, ktora — zdaniem
Bowry — przypomina zlozona strukture Perséw Timoteosa (ok. 450-ok. 360
p.n.e.) i utworéow Eurypidesa (485406 p.n.e.). W istocie rzeczy, Bowra
wyrbznia w wersie pierwszym — anapesty, w drugim — 4 daktyle, w trzecim
— jamby + adonius, w czwartym — dymetr trocheiczny, w piatym — jamby
+ trocheje, w szostym — anapesty + kretyk itd. Ostatecznie dochodzi do

18 Adrion, s. 127 = OGM 171.
19 Jbidem.
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wniosku, iz metryka ,,does not give a firm date, but it suggests that some
time about 400 may not be far out”?°. Jednak i ta hipoteza jest dos¢ stabo
uzasadniona. Podobnie zlozona lub — jak kto woli — swobodna strukture
metryczna obserwujemy juz wczeSniej, np. w poezji Pindara z Teb (ok.
518-438 p.n.e.), co juz stawia niniejsza sugesti¢ Bowry pod znakiem zapytania.
Z drugiej jednak strony mozna mie¢ spore watpliwosci co do wiarygodnosci
interpretacji metrycznych C. M. Bowry, podobnie jak do analiz metrycznych,
zaproponowanych przez M. L. Westa?!, Ot6z wyr6zniana struktura metryczna
w znacznym stopniu zalezy od podziatu tekstu na wersy, a ten wlasnie
podzial jest ciagle sprawa dyskusyjna. Jesli weZzmiemy pod uwagg poczatek
utworu, to relatywnie najprosciej przyjaé, iz pierwszy wers skladal sie nie
z dwoch, lecz z trzech wyrazdéw, mianowicie: Uyiote Qedv movrtie, gdyz
Posejdon nie byl ,,najwyzszym z bogdow” (ustgpowal przeciez co do pozycji
1 znaczenia Dzeusowi), ale z pewnoscia byl ,,najwyzszym z morskich bogow”.
Tak wigc przydomek movtie stanowi nierozdzielny konglomerat mySlowy
z poprzedzajacym go Uyiote Oedv?2. W pierwszym wersie wyr6zniamy zatem
dwa joniki opadajace (a maiore) —— v U |—— U U zamiast anapestow
——u u - (tak Bowra) wzglednie nie dos¢ jasnego kolarionu —— v (U) -
(tak West). Jako czyste joniki moga by¢ rozpatrywane inne fragmenty wiersza,
np. wers 6 (KOLYOLGL TOOMV Pipuaoy, tj. —— U U | — — U U), ktéry Bowra
interpretuje jako — — U U —| — U U ,,anapests, cretic”, a West jako polaczenie
tajemniczego kolarionu i akefalicznego jambu —— u (U) —| A ia|. Warto
tu jednak dodaé, ze- Bowra sygnalizuje i odrzuca proponowana tu mozliwo$é:
»Lhis line could conceivably be analyzed as two major ionics, but their
rarity in choral verse makes this unlikely”?3. Bowra rezygnuje zatem
Z rozwiazania jonicznego na wyjatkowo kruchej podstawie. Rzekoma rzadko$é
jonikébw w poezji choéralnej jest iluzoryczna, skoro w stynnym kretenskim
hymnie do Wszechwladnego Kurosa?*, ktéry przez niektdrych badaczy jest
datowany na V w. p.n.e., pojawiaja si¢ joniki opadajace w kolejaych szeSciu
strofkach (jedynie w ostatniej, siodmej strofce wystgpuja joniki wzrastajace,
a minore). Hymn ten, jak Swiadczy zwrot otdivieg dieidopev ‘stojac Spiewamy’,

2 Arion, s. 128 = OGM 173.

2 M. L. West, Metrical Analyses: Timotheos and Others, ,Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik™ 45 (1982), s. 1-13, zwilaszcza 5-9.

2 Prof. Danielewicz, ktéry — idac na literatura przedmiotu - rozdzielat te elementy,
znakomicie przettumaczyt zwrot laudacyjny tyiote Bedv, / névtie poprzez ,,Z bogdéw najwyzszy,
mieszkanicu morza”. Z wielkim wyczuciem polaczyl rzecz w jednym wierszu.

B Adrion, s. 127, przyp. 13 = OGM 172, przyp. 1.

% Collectanea Alexandrina. Reliquiae minores poetarum Graecorum aetatis Ptolemnaicae
323-146 A. C. epicorum, elegiacorum, lyricorum, ethicorum, edidit J. U. Powell, Oxonii 1925,
s. 160-162; E. Kaczynska, Problemy interpretacyjne hymnu z Palaikastro, [w:] J. Axer (red.),
Studia Thoruniensia-classica. Tradycje antyczne w Polsce Pdinocnej, Warszawa 2002, s. 117-144
(dalej: Problemy).
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byl wykonywany przez stojacy chér, a zatem mamy tu utwor ulozony
w jonikach a maiore do wykonania choralnego. Warto dodaé, ze w hym-
nie wystepuja joniki opadajace z rozmaitymi rozwigzaniami (anaklazy,
rozwiazania, zastgpstwa przez inne metra szeSciomorowe)?S. Takie same
rozwiazania mozna zaktada¢ i w hymnie Asiona do Posejdona, np. w wer-
sie 2-3:

xpvootpiove [doedov | yordoye.
—UuUu-juu—-—|--Uu
(chorijamb + jonik a minore + jonik a maiore)

Widzimy zatem, Ze rozpatrywany utwér w relatywnie malym stopniu
wykazuje charakterystyke typowa dla ,,nowego dytyrambu” (jedynie wzgledy
metryczne moglyby przemawia¢ za dytyrambicznym rozwiazaniem, choé nie
bez powaznych w tym wzgledzie zastrzezen).

4. Hymn Ariona czy dytyramb nieznanego autorstwa?

Powracajac w tym miejscu do podjgtego dylematu: hymn czy dytyramb?,
trzeba zwrociC uwage na elementy typowo hymniczne, ktore wystepuja obficie
w rozpatrywanym utworze poetyckim.

Oto6z w przekazanym tekscie wyrozniamy trzy typowe skladniki hymnicznej
struktury takie jak: (A) inwokacja do Posejdona (w. 1-3); (B) pochwala
towarzyszy Posejdona (mepi 8¢ o€), mianowicie delfindw (w. 4-11); (C)
narracja o ocaleniu poety z morza przez delfiny (w. 12-19). Juz tego rodzaju
czgéci skladowe przemawiaja za rozwiazaniem hymnicznym. Niemniej jednak
warto przytoczyC i inne przestanki.

Cecha charakterystyczna hymnu antycznego sa epitety laudacyjne, ktore
w danym przypadku odnosza si¢ zaroOwno do boga Posejdona (np. w. 1-3:
Yyiotog Bedv mdvTiog, ypvootpiaivog, youdoyog), jak i do podlegajacych
mu delfinéw (w. 4-5: mAwtol Ofipeg, w. 7-9: ouol, epréadyeves, drOIpopoL,
oKVAOKEG, QULOHOLOOL, Evoro Opéupata). Epitety ,,honoryfikujace” Posej-
dona sa pospolite we wczesnej poezji greckiej. Takze epitety delfindow sa
znane z poezji badz z prac prozatorskich.

Roéwniez znaczna akumulacja epitetow laudacyjnych w wierszach 1-3
i1 779 moze by¢ z latwoscia uznana za ceche hymnicznag. Wprawdzie
akumulacja tego rodzaju cieszy si¢ szczegblna popularnoscia w relatywnie
p6znych hymnach orfickich, ale pojawia si¢ tez w hymnach homeryckich
1 we fragmentach hymnicznych dramatu klasycznego.

25.E. Kaczynska, Problemy, s. 123-130.
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Dla poezji hymnicznej, tak jak i dytyrambicznej, typowe sa zlozenia,
zwlaszcza za$§ przymiotniki ztozone. O ile jednak poezja hymniczna preferuje
naturalne zlozenia, czgsto powielane z liryki lub epiki greckiej, o tyle w tradycji
,»nowego dytyrambu” sa one komponowane w sposob ,,dziwaczny” czy
»brutalny”. W rozpatrywanym utworze dostrzegamy jedynie ztozenia pier-
wSZego typu.

Ostatecznie trzeba si¢ zgodzi¢ z pogladem Mary Mantziou, ze rozpat-
rywany utwoOr zostal skonstruowany zgodnie z zasadami poezji hymnicznej
(,,constructed in accordance with the principles of hymnic poetry”’)?S. Raczej
trudno zakladaé, iz jest on przykladem nowego dytyrambu. Dytyramby byly
tworzone dla przedstawien w czasie S§wiat i ich tematyka nawiazywata do
tradycji mitycznej lub quasi-historycznej. Nasz poemat, ktory — w przekonaniu
C. M. Bowry?” — wydaje si¢ utworem kompletnym, jest stanowczo ,,zbyt
krotki jak na rzekomy dytyramb, skomponowany do wykonania’ (,,to short
to be classed as a dithyramb composed for performance’)?8, ale jest
dostatecznie dhugi, by z powodzeniem funkcjonowaé jako hymn dzigkczynny.

5. Konkluzje

Opowiadajac si¢ za interpretacja czysto hymniczna, przychylam si¢ do
stanowiska Klaudiusza Eliana, Zze chodzi tu o hymn dzigkczynny, skierowany
do boga moérz Posejdona (i do delfinéw, jego zwierzgcych reprezentantow).
Zarazem stanowczo sprzeciwiam si¢ praktyce, negujacej autorstwo samego
Ariona. Je$li jest to faktyczny hymn, to nic nie stoi na przeszkodzie, by
uzna¢ Ariona jednocze$nie za autora i pierwszego wykonawce.

Na koniec konkluzja natury ogdlnej. Tradycja starozytna musi i powinna
by¢ szanowana dopoty, dopoki badania naukowe nie dostarcza w pelni
przekonujacych kontrargumentdw, ktore w jednoznaczny sposoéb podwazatyby
przekaz(y) autorytetow antycznych.

Appendix 1: Metrum hymnu

vyiote Bedv movTie ~~uUuU|--uu] 2ioM
xovootplawe [16oedov youiaoye. -—vu-|luu——|--uvul|l chioioM
gykvpov’ Gv’ GAuav- ——uu|--] ioM io-
Bpayylowg 8¢ mepl oe TAwTol —u-—v|luuu-——]| 2 tr
0fpeg xopedovoL KUKAML ——uvu|-uvu-—| ioM ch

2% 4 ,,Hymn", s. 237.
27 Arion, s. 124 = OGM 168.
28 Taka jest opinia M. Mantziou (4 , Hymn", s. 237), do ktérej si¢ chetnie przychylam.
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KoVQPOloL TOdHV Plupacy ~——uUu|-——uu| 2ioM
gAQP’ AVaTAAASUEVOL, GLUOL VAVEVEVNERVEVIES I i0~ ch
opréavyeveg drLIpouUoL ——uul-uu-—| ioM ch
OKDAUKES, PLASUODCOL vuu-uvul|-—--| ioM ioM-
SeAdpiveg, Evara Opéupata ——vuluu-uu| 2ioM
Kovpdv Nnpetdwv Bedv, ———luu-()—| 2io
Gg éyeivat’ "Auprplta- —u-uUl|l-u-—-—| 2tr
ot W elg [Méhomog yav émi Tawaplov —~v u|-—-uul|-uUuu-| 2ioM ch
dxrtav gropevoate ——vul-uu] ioM ~ioM
wholouevov TikeAdt évi wovimt, ~—vu—-luu-uu|——|
ch ioM ioM-

kvprolol vidTolg popedveg ——u-|-u-u| ia tr
droxa Nnpelog TAakog vuu-uvlu-u-—| tr ia
téuvoviee, aotiff mépov, ——u~-|lu-—u-—| 2ia
Pd1eg dMol W wg AAmAGOL YAUELPAS VN oG JioM™ ioM-~

——uuUl|l——u-—-|Ju-—uvu|--u|
elg oldu’ dAwmdpovpov Aluvag Epwav. ——v U |—u——|-u-—| oM 2 tr

Krzysztof T. WITCZAK

ARION’S HYMN TO POSEIDON

(Summary)

The anthor presents Arion of Methymna and takes under consideration (basing on ancient
authorities) the question whether the poet was a real figure or mythological. The article
mentions the discussion on the matter of the poem’s character, its authorship as well as
metrical problems. Finally the author’s concurrance with Claudius Aelian’s opinion takes place
that the discussed poem is a hymn of thanks dedicated to Poseidon the god of sea. Arion
is recognized as the poem’s author and its first reciter.



