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TRYLOGIA TROJANSKA JAKO DRAMAT POETYCKI

Przedstawiane rozwazania, ktorych kanwe stanowi¢ ma trylogia trojanska,
nie begda si¢ koncentrowaly jedynie na analizie tego, wyjatkowego skadinad,
dzieta Eurypidesa. Beda one zmierzaly do ustalenia pewnych uogélnien,
przydatnych do przyblizenia zjawiska, jakim byla tragedia grecka: do wskaza-
nia jej immanentnych wiasnosci, a takze sposobow ich realizacji w strukturze
dramaturgicznej. Trylogia trojanska postuzy nam do egzemplifikaciji tych cech
i zjawisk, ktére w szczegblny sposOb charakteryzuja tragedie grecka.

W pierwszej czgsci, teoretycznoliterackiej, zostana przedstawione rozwazania
na temat natury i wlasnosci dramatu poetyckiego, w drugiej zas — zastosowanie
czy raczej funkcjonowanie opisanych zalozen teoretycznych, opartych na
konkretnym materiale dramaturgicznym, jakim sa Trojanki Eurypidesa,
a wlasciwie cala trylogia trojanska.

Zdaniem niektorych uczonych, w tym rowniez H. D. F. Kitto, kazda
tragedia grecka stanowi odrgbne zjawisko artystyczne, a to, co nazywamy
»grecka forma tragiczna” jest jedynie pojeciem abstrakcyjnym'. Z zacyto-
wanego stwierdzenia wynika, ze zadnej konkretnej sztuki greckiej nie wolno
nam traktowaé jako wzorca powszechnie obowiazujacego. Dowodzac zasad-
nosci tej tezy Kitto wskazuje na zachodzace pomigdzy poszczegblnymi
tragediami wielorakie roznice pod wzgledem formy i stylu oraz zauwaza, ze
forme sztuki determinuje jedynie jej glowna idea”. To kategoryczne
uzaleznienie formalnej strony dramatu od jej zawarto$ci ideowej musi
w konsekwencji doprowadzi¢ do stwierdzenia, w mysl ktérego kazdy dramat
grecki powinniSmy traktowaé jako zjawisko niepowtarzalne.

Z punktu widzenia zwiazku pomiedzy idea tragedii a jej forma nalezy
oczywiscie przyzna¢ racj¢ Kitto, ktory, dokonujac szczegdlowych analiz
materiatu literackiego, dochodzi do przedstawionych powyzej konkluzji, a na
dowod tego w odniesieniu do Ajschylosowych Blagalnic stwierdza, ze sztuki

' H. D. F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, Bydgoszcz 1997, s. 97.
2 Jbidem, s. 8.
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tej ,,nie wolno nam rozwaza¢ jako przykladu tragedii greckiej. Sa niepo-
wtarzalnym, jednostkowym dzielem, Ajschylosowi za§ obca byla sztuka
przeksztalcania swych dramatéw we wzorce™.

Jesli jednak — nie negujac oczywiscie wartosci analitycznej metody
badawcze] — dokonamy syntetycznego ujecia zjawiska tragedii greckiej, to
zauwazymy, ze dadza si¢ wyodregbni¢ pewne stale badz przynajmniej po-
wtarzalne jej whasnoSci. I to one wlasnie, zdaniem uczonych, decyduja
o okresleniu tragedii greckiej wspOlnym terminem: dramat poetycki.

1. Dramat poetycki

Dyskusja, toczona na temat istoty dramatu poetyckiego*, stanowi eg-
zemplifikacje wszelkich sporow dotyczacych blizszych okre§len gatunkow
i rodzajow literackich. W sporach tych pojawiaja si¢ pytania o ich historyczna
badz absolutng nature’. Rozwazania te uzmyslawiaja istnienie problemow,
przed ktérymi staja badacze literatury, pragnacy skategoryzowaé takie wlasnie
pojecia, jak ,,dramat poetycki”. I cho¢ w omawianej materii trudno oczekiwaé
pojawienia si¢ consensus omnium®, to jednak wskazywane sa stale wyrozniki
dramatu poetyckiego, ktore sa ogélnie przyjmowane i nie kwestionuje si¢
ich zasadnosci.

Préby przyblizenia pojecia dramatu poetyckiego sklonity badaczy do
siegniecia po patronat tragedii greckiej, zwlaszcza za$§ Ajschylosa’, pierwszego
z trojki wielkich tragikow. Prowadzone na gruncie greckiej dramaturgii
badania doprowadzily do uznania tragedii greckiej za bezsporny przyklad
dramatu poetyckiego® oraz do wyodrebnienia na ich podstawie cech im-
manentnie wpisanych w ten dramat.

W swoich pracach teoretycznoliterackich uczeni odwotywali si¢ do
autorytetu Arystotelesa, by na podstawie jego rozwazan dotyczacych specyfiki
poetyckiego przekazu dokonaé syntetycznego ujecia omawianych kwestii.
W ten sposob wskazano na pierwsza z whasnosci, charakteryzujacych dramat
poetycki, czyli na jego ahistorycznosc.

3 Ibidem, s. 31.

* T. 8. Eliot, Poetry and Drama, London 1951; idem, 4 Dialogue on Dramatic Poetry.
Selected Essays, London 1952; U. E. Fermor, The Frontiers of Drama, London 1948;
H. Granville-Barker, Or Poetry in Drama, London 1937, G. Wilson-Knight, The
Wheel of Fire, London 1947; Ch. F ry, Dlaczego pisze wierszem, ,.Dialog” 7 (1956); K. Puzyna,
Szkola dramaturgow. Szansa poezji, ,,Dialog” 7 (1956), ,,Teatr” 7-11 (1956); 1. Stawinska,
Odczytywanie dramatu, Warszawa 1988, s. 46 i n.

1. Stawinska, op. cit., s. 47 i n.

S Ibidem, op. cit., s. 49.

7 Ibidem.

& Ibidem, op. cit., s. 59.
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W celu wyjasnienia tego pojecia nalezy siggnaé po tekst Poetyki Arys-
totelesa, a zwlaszcza t¢ jej czeSC, ktéra czyni rozroznienie pomigdzy poezja
a historia. Arystoteles stwierdza, ze

zadanie poety polega nie na przedstawieniu wydarzen rzeczywistych, lecz takich,
ktéore moglyby si¢ zdarzy¢, przy czym ta mozliwo$¢ opiera si¢ na prawdo-
podobienstwie i koniecznosci. Historyk i poeta rdézni si¢ przeciez nie tym,
ze jeden postuguje si¢ proza, a drugi wierszem, bo dzielo Herodota mozna
by ulozyé wierszem i mimo to pozostaloby ono historia, jak jest nia w proze.
Ro6znia si¢ oni natomiast tym, ze jeden moéwi o wydarzeniach, ktére miaty
miejsce w rzeczywistosci, a drugi o takich, ktére moga si¢ wydarzyé. Dlatego
tez — konkluduje Stagiryta — poezja jest bardzej filozoficzna i powaina niz
historia; poezja wyraza przeciez to, co ogdlne, historia natomiast to, co jednostkowe
(1451a 37-1451b 6).

Dokonane przez Arystotelesa rozroznienie miedzy poezja a historia
bedziemy traktowaé w kontek$cie omawianych zagadnien jedynie jako
uogolnienie kategoryzujace, a nie wartosciujace. Przyjecie poczynionego
rozréznienia jako uogoélnienia warto$ciujacego w odniesieniu do calej twor-
czos$ci historycznej okazaloby si¢ nie do przyjecia. Jednak dowiedzenie tego
wymagaloby przeprowadzenia analizy pism historykow, ktorych dzieta daleko
wykraczaja poza ramy poczynionego przez Stagiryt¢ rozréznienia, stanowiac
raczej przyklady dziel historiozoficznych, a wigc ujmujacych opisywana histori¢
w sposOb syntetyczny, a nie tylko faktograficzny. Doskonalym tego przy-
ktadem jest choéby Wojna peloponeska Tukidydesa.

Powracajac do kwestii ahistoryczno$ci dramatu poetyckiego, nalezy
zastanowi¢ si¢, co — zdaniem uczonych — kryje si¢ pod tym terminem. Jest
to przede wszystkim protest przeciw poetyce naturalizmu, rozumianego jako
rodzaj weryzmu, czyli postugiwania si¢ metoda ,fotograficzna™ przy prze-
noszeniu zjawisk wprost z zycia do dziela sztuki oraz poprzestania jedynie
na wiernym oddawaniu obrazéw z jego drobnych wycinkéw®. Ahistoryczno$é
dramatu poetyckiego sprowadza si¢ zatem do tego, ze nie jest on tylko
jednorazowym opisem historycznym, poniewaz przedstawionym przez niego
zdarzeniom nadawany jest sens ogolnoludzki i ponadczasowy czy raczej
wszechczasowy'®. Zmierza on zatem do syntezy, a jej celem staje si¢
uogoélnienie sensu opisywanych wydarzen, ktérych znaczenie wykracza poza
ich jednostkowos¢. Staja si¢ one egzemplifikacja powszechnych proces6w
i mechanizméw, w ktoérych zawiera si¢ ponadczasowa prawda, ujawniajaca
ich funkcjonowanie. Nie oznacza to, ze dramat poetycki stroni od operowania

°1. Stawifiska, op. cit., s. 50.
10 Ibidem, s. 51.
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szczegblem!!; przeciwnie, postuguje si¢ nim dla wyzszych — mozna by
powiedzie¢ — celow. Tak wigc szczegblowy, realistyczny opis, np. dokony-
wanych podczas wojny rzezi, ma postuzy¢é do obrazowego przedstawienia jej
okrucienstw, niezaleznie od czasu i okolicznosci, w ktorych zostaly one
dokonane. Zatem operowanie szczegblem, dajace sugestywny obraz zdarzen,
moze — w mysl teorii Arystotelesa — przyczyni¢ si¢ do ich uprawdopodob-
nienia.

Dochodzimy w ten sposoéb do pojecia kostiumu historycznego'”> i jego
znaczenia w poetyce dramatu. Relacjonowanie zdarzen, np. konkretnej wojny,
staje si¢ kostiumem historycznym dla ukazania problematyki ogdblnej: wojny
i jej niszczacej sily. Aluzje aktualne osiagaja zasieg przekraczajacy ich dorazna
aktualno$¢: przynosza prawde o kazdej wojnie i jej koszmarach, ,,prawde,
ktéra odnosi si¢ do kazdej epoki i kazdego narodu™".

Dramat poetycki jest wigc synteza, mieszczaca w sobie uogolniajace
wnioski, ktorych zasigg i bogactwo sprawia, ze jest on wcigz aktualny.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze dotyka spraw zasadniczych: ,}adu S$wiata: [czyli]
stalych praw rzadzacych czlowiekiem czy historia, winy i kary, sensu i potrzeby
cierpienia, potegi ofiary, [badz] istoty milosci”!*. Wydobywa wszystkie te
treSci dzigki zastosowaniu metody skrotu oraz wlasciwej mu ekonomii
poetyckiego przekazu. Wyraznie zarysowuja si¢ w tym dramacie dwa
wzajemnie powigzane z soba poziomy: poziom nizszy, stanowiacy analize
okre$lonej sytuacji, np. jednej wojny czy jednego uczucia, w ktérych opisie
nie stroni si¢ od urealniajacych te zjawiska szczeg6low; oraz poziom wyzszy,
czyli uogolniajacej syntezy, zawierajacy wnioski na temat emocjonalnosci
czlowieka czy mechanizm6éw wojny. Otrzymujemy wigc dwupoziomowa
perspektywe, w ktorej analiza przynosi to, co dotyczy hic et nunc, a synteza
dotyczy tego, co semper et ubique'®:

— poziom wyzszy: synteza uogoélniajaca (semper et ubique),

— poziom nizszy: analiza nie pomijajaca rowniez szczegblow (hic et nunc).

,»Wszechczasowos¢, wszechprzestrzenno$é — oto zasieg syntezy, po ktora
sicga dramat poetycki. Pragnie odkry¢ prawde, niezalezna od czasu i prze-
strzeni, cho¢ odnaleziona na konkretnym przykladzie, nawet nieraz auten-
tycznie historycznym!'®. Prawda ta prowadzi nas ku istocie prawa, wladajacego
$wiatem, ku porzadkowi $§wiata, wyrazonemu w historii i losach
kazdego czlowieka — stwierdza I. Slawiniska'’.

Y thidem, s. 52.
2 Ibidem, s. 53, por. s. 57.
B Ibidem, s. 53.
Y Ibidem, s. 55.

5 Ibidem, s. 54.
16 Przykladem moga tu byé Persowie Ajschylosa [przypis J. Cz.].
71, Stawinska, op. cit., s. 54.
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Operowanie w dramacie poetyckim obydwoma roéwnoleglymi pozioma-
mi sprawia, Ze otrzymuje on sens metaforyczny, stajac si¢ przypowiescia,
parabola, w ktorej historyczno$¢ badz mit, tak wiasciwy tradycji greckiej,
funkcjonuja jedynie jako umowny kostium'®.

Druga, obok ahistorycznosci, cecha dramatu poetyckiego jest apsycho-
logizm. Wlasno$§¢ ta wiaze si¢ z oczywistym przeciwstawieniem, jakie
zachodzi migdzy syntetycznym charakterem omawianego dramatu a anali-
tycznymi tendencjami sztuki psychologicznej, ktorej celem jest indywiduali-
zowanie postaci dla niej samej. Tymczasem w dramacie poetyckim jedno-
stkowe postaci bohaterow staja si¢ egzemplifikacjami cech i wlasnosci
natury ludzkiej. Szczegblnie wiele uwagi poswigcit temu zagadnieniu Eury-
pides”, ktory jako pierwszy z tragikow greckich w tak wielkim stopniu
zainteresowal si¢ stanami psychicznymi czlowieka i opisal je w kontekscie
najrozmaitszych sytuacji, z ktorymi zderza on dramatis personae swoich
utworow. Tworzone przez niego sylwetki bohateré6w mozna by umownie
nazwa¢ ,,maskami”. Na scenie Eurypidesa pojawiaja si¢ wigc postaci,
ktérych ,,twarze-maski”® stanowia symbole poszczegblnych cech anthropeia
physis. Umowno$¢ nakladanych bohaterom masek poteguje jeszcze ich
teatralne przerysowanie. Kazda z nich jest inna, bo kazda ma odstaniaé
jedna z cech natury ludzkiej. Eurypides uwaznie badal zachowania ludzkie
szczegblnie w ekstremalnych sytuacjach, by na ich tle obserwowaé toczaca
sic w ich duszach walke pomigdzy elementem racjonalnym a emocjonalnym.
Pokazywal przy tym, ze czgstokroé zwycigstwo nad rozumem odnosi w czlo-
wieku sita namigtnych emocji. Czyniac kobiety gtownymi postaciami swoich
sztuk szczegOlnie chetnie siegal po temat milosci, badajac jej dychotomiczna
— jak zauwazyl — naturg: milo$¢ pod metaforyczna postacia Erosa moze
bowiem przynosi¢ ludziom zaréwno szczgScie, jak tez pograza¢ ich w nie-
szczeSciu?'. Obserwacje Eurypidesa, ktorych celem bylo odstonigcie wewnet-
rznych procesOw i mechanizméw sterujacych postgpowaniem czlowieka,
mialy charakter uogo6lniajacy. W pelni wigc odpowiadaly zalozeniom dra-
matu poetyckiego, ktorego whasciwym bohaterem — podobnie jak u Eury-
pidesa — staje si¢ ludzkosé.

Kwestii apsychologizmu tragedii greckiej wiele uwagi poswigcil Kitto.
Wskazywal konkretnych bohaterow, ktérzy — jak choéby tytulowa bohaterka
Hekabe Eurypidesa — stanowili przyklady apsychologicznego opisu poetyc-
kiego?. Zgodnie z sugestiami Arystotelesa, posta¢ bohatera, a wiec i jego

8 Ibidem, s. 57.

19 Szerzej na ten temat zob. J. Czerwinska, Czlowiek Eurypidesa wobec zagrozenia
zycia, namigtnej milosci i ekstazy religijnej, 1.6dz 1999.

2 Ibidem, s. 11 i n.

2 Ibidem, s. 104 i n.

2 H. D. F. Kitto, op. cit., s. 206; por. tez s. 235 i n.
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charakter (to 70oc), jest podrzedny w stosunku do akcji dramatycznej?,
ktorej nadrzegdnym celem ma by¢ ukazanie jakiego§ prawa obowiazujacego
w $wiecie. To prawo znajduje za$§ zastosowanie w odniesieniu do kazdego
czlowieka — jak zauwaza Kitto* — niezaleznie od jego charakteru. Z tego
tez powodu w dramacie poetyckim na plan dalszy schodzi kwestia Arys-
totelejskiego 1o 1#0oc, poniewaz uwaga w sztuce wykracza poza jednostkowa
postaé i jej charakter. U Slawinskiej czytamy, Zze ,,dramat poetycki
— przynajmniej w tych bezspornych przykladach, jak tragedia grecka [...]
buduje proces dramaturgiczny na przeciwstawieniu dwoch postaw ideowych,
nie za§ roznicy charakter6w>?. Stwierdzenie to mozna oczywiscie przyjaé
bez zastrzezen do dramatow Ajschylosa i Sofoklesa (gdy moéwimy np.
o Antygonie, Ajasie czy Elektrze), nie zawsze jednak da si¢ ono zastosowaé
do tragedii Eurypidesa, w ktorych, jak np. w Medei, doglgbne studium
procesOw psychicznych bohatera podporzadkowuje — wbrew postulatom
Arystotelesa — pozostale elementy dramatu. Jednak z uwagi na to, ze materiat
otrzymywany dzigki analizie, a wigc na poziomie hic et nunc, jest syn-
tetyzowany na wyzszym poziomie dramatu (semper et ubique), tragedia
Eurypidesa nie przestaje by¢ dramatem poetyckim w pelnym tego stowa
Znaczeniu.

Na marginesie rozwazan na temat apsychologizmu dramatu poetyckiego
nalezy zaznaczyé, ze jest on szczegblnie widoczny w ,,rysunku postaci
pomocniczych”?. Tragedia grecka dostarcza tu wielu przykladow. Wystarczy
odwota¢ si¢ chocby do dwu typéw postaci, jakie w niej wystepuja: heroldow
i piastunéow. Heroldzi nieomal zawsze przedstawiani sa jako bezczelni
zuchwalcy, szczegOlnie sktonni do lamania prawa, jak w Blagalnicach
Ajschylosa i Eurypidesa czy Heraklidach tego ostatniego. Piastuni i piastunki
ukazywani sa natomiast zwykle jako osoby wierne i oddane, lojalne wobec
swych panéw, czego dowdd znajdziemy np. w Medei i Hippolycie Eurypidesa.
Uogolniajaca, operujaca skrotem apsychologiczna tendencja dramatu po-
etyckiego positkuje si¢ zatem niekiedy rOwniez wypracowanym stereotypem
postaci bohatera tragicznego.

Pozostaje nam do omoéwienia jeszcze jedna istotna kwestia: ideal sprawied-
liwosci poetyckiej, jaki realizowala grecka tragedia. Wiaze si¢ on z pytaniem

B Arystoteles, Poetyka, 1450a, 18-23: , Celem na§ladowania jest przedstawienie jakiejs
akcji, a nie wlasnosci postaci. [...] Postacie dzialaja wigc nie po to, aby umozliwi¢ przedsta-
wienie charakteréw, lecz wiasnie ze wzgledu na dziatania przyjmuja odpowiednie wiasnosci
charakteréw. Totez celem tragedii jest bieg zdarzen, czyli fabula, a cel jest we wszystkim
rzecza najwazniejsza’.

% H. D. F. Kitto, Form and Meaning in Drama, London 1956, s. 231.

2 Ibidem, s. 231.

% 1. Slawifiska, op. cit., s. 59.

27 Ibidem, s. 60.
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o sens cierpienia, ktory w tradycji greckiej zostal wyrazony formula pathei
mathos, a wiec nauki przez cierpienie. U poszczegdlnych tragikow?® formula
ta bedzie przyjmowala nieco inne znaczenie, zawsze jednak zakladala wiarg
w jaki$ tad $wiata, ktorego poznanie wiedzie wlasnie przez cierpienie. ,,Pytanie
o sens cierpienia, o jego sil¢, sens meczenstwa staje si¢ przedmiotem
dramatycznego procesu”?. Odslania on réwniez problem winy i kary, a wiec
fenomeny nieodlacznie zwiazane z pojeciem greckiej Dike. Tryumf Dike
oznacza powrOt naruszonej harmonii i tadu Swiata, a wigc Zto musi zostaé
ukarane, i cho¢ czasami nie nastgpuje to natychmiast, to jednak jego kleska
musi by¢ nieuchronna. Wowczas pojawiC si¢ moze katharsis, oczyszczenie
opierajace si¢ na pozytywnej wierze w sens i lad $wiata, ktory zostaje
odstonigty przed oczyma widza.

2. Trylogia trojanska

Przedstawione dotychczas ustalenia na temat dramatu poetyckiego i jego
wyr6znikéw odniesiemy teraz do konkretnego materialu dramatycznego, jakim
jest trylogia trojafiska. O wyjatkowosci Trojanek™® nie przesadza poruszony
w nich temat okrucienstw i nieszczg$¢ niesionych przez wojne, bo temat
ten byl wielokrotnie podejmowany przez poete. Wyjatkowa okazuje si¢ przyjeta
przez niego forma trylogiczna®, stosowana wczeSniej przez Ajschylosa,
a zarzucona przez Sofoklesa. W powrocie Eurypidesa do tej wlasnie formy
upatruje si¢ w tym przypadku jego nowatorstwa®’. Forma trylogii dawala
poecie zupehnie inne, niz w przypadku pojedynczych sztuk, mozliwosci ujecia

% M. Maslanka-Soro, Nauka poprzez cierpienie (pathei mathos) u Ajschylosa i Sofok-
lesa, Krakow 1991.

¥ 1. Stawiniska, op. cit., s. 61.

30 Wiele cennych uwag na temat tego dramatu znajdziemy w: J. Gregory, Euripides
and the Instruction of the Athenians, Michigan (1997, 1998, 1999) 2000, s. 155-183; R. E. Hard-
er, Die Frauenrollen bei Euripides. Untersuchungen zu Alkestis, Medeia, Hekabe, Erechteus,
Elektra, Troades, und Iphigenieia in Aulis, Stuttgart 1993; M. M cD onald, Terms for happiness
in Euripides, ,,Hypomnemata” 54 (1978), Géttingen.

31 Zdaniem Arystotelesa, Eurypides stusznie postapit rozkiadajac material mitologiczny
poematu cyklicznego, przypisywanego Arktinosowi, 'IAiov mEpoic na rézne sztuki, zamiast
tworzy¢ nieudane — w opinii Stagiryty — wielowatkowe fabuly dramatéw (Poet., 1456a 15-17,;
zob. 1459b 1-7). Poglad ten wigze si¢ z wyrazong przez Arystotelesa opinig na temat jednolitosci
akcji dramatu, jaka powinien on spelniaé: yp# odv, kuaamep kol &v Todc ¥AANC pipnTIKYIC | pio
uipnoic £vog 2oTiv, oftw kol TOv pibov, Emel mphleme pipnoic RoTi, wSC T £Vl Kol TXOTNG
OMC, kol T pEpn ovvesTtival TAOV TpuyulTOV obtw¢ date petatifepEvov TIVOG pEpovg
N dpupovputvoy dweipecon kol kiveloBoa to Glov. & ydp TpocdV R uf Tpocdv undEv moiel
gmidnAov, oddEv poplov tod GAov Eativ. (Poet., 1451a 29-35).

2. Lanowski, Wstep [w] Eurypides, Tragedie, thum. J. Lanowski, Warszawa
1967, t. 1, s. 297; zob. A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern 1957/1958, s. 419.
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i poprowadzenia tematu. Z polaczenia trzech wzajemnie powiazanych ze
soba tragedii zostaje wyloniona jednoczaca idea dramaturgiczna, ktéra dopiero
w obrazie trylogicznym osigga swoje pelne o$wietlenie. Z calej trylogii,
stanowiacej sugestywny ciag obrazow, zachowala si¢ ostatnia cze$é, Trojanki,
jej koncowy akord.

Analizujac pozostawiony przez Eurypidesa material dramaturgiczny trylogii
trojanskiej postaram si¢ na jego przykladzie przedstawi¢ poszczegblne wlasnosci
dramatu poetyckiego, ktore znajduja tu zastosowanie. Pierwsza z nich bedzie
ahistorycznoscé.

Ahistoryczno$¢é. Tragicy greccy niezmiernie rzadko odwolywali si¢ do
wydarzen historycznych. Postapit tak Frynichos, wystawiajac Zdobycie Miletu
(493 r. przed Ch.) czy Fenicjanki (476 r. przed Ch.) oraz Ajschylos, pokazujac
na scenie swoich Persow (472 r. przed Ch.). Pomimo odwolywania si¢ do
wydarzen historycznych, tragicy nie traktowali ich jednak w sposob faktografi-
czny, ale artystyczny: mitologizowali historie, by opisywanym przez siebie
zdarzeniom nada¢ sens ogoélnoludzki i ponadczasowy. Ajschylos — zdaniem
Kitto — materialem historycznym ,,postugiwal si¢ z taka swoboda, z jaka
dramaturgowie zwykli operowa¢ mitem”*, Usuwal z niego to wszystko, co
stalo w sprzecznosci z jego dramaturgicznym zamyslem, natomiast uwypuklat
to, co okazywalo si¢ dla niego istotne. Zatem to, co si¢ istotnie wydarzylo: oix.
&yéveto, przeksztalcatl tak dlugo, poki nie zmienilo si¢ w to, co moglo si¢
wydarzy¢: ol &v yevorto®. Takie traktowanie materiatu dramaturgicznego bylo
zgodne z postulowana przez Arystotelesa metoda opisu poetyckiego, ktorej
zadaniem miato by¢ przedstawianie zdarzen prawdopodobnych, a nie rzeczywi-
stych (Poet., 1451a 13, 28, 38; 1451b 9, 33; 1452a 20, 24).

Jednak tragicy greccy wyjatkowo tylko siggali po wydarzenia historyczne,
poniewaz zgodnie z tradycja materialem dramaturgicznym byt dla nich mit.
Czyni na ten temat nie pozbawiona pewnej ztosliwosci aluzje komediopisarz
z IV w. p.n.e., Antyfanes, gdy poréwnujac sztuke dramaturgiczna poetow
tragicznych i komicznych zauwaza, ze tworczos$¢ tragikow — wciaz siggajacych
po te same mity, jest oklepana i nieporOwnanie prostsza niz tworczosé
komikéw, nacechowana inwencja i oryginalno$cia®. To spostrzezenie, pomimo
swej uszczypliwosci, oddaje jednak powszechnie obowiazujacy zwyczaj, zgodnie
z ktorym kanwa tragedii mial by¢ mit*. Poprzez operowanie jezykiem mitu

¥ H. D. F. Kitto, Tragedia grecka..., s. 42.

3 Arystoteles, Poetyka, 1451a 36-39: ®uvepdv 8t 2k 1dv eipnuévov kui 6T od TO T
YEVOMEVY, ABYELY, TODTO TomTod Epyov 2aTiv, SAN oiw Sv yEvoito Kyl TX Svvatd KWTX TO EiKdC
A t0 &vaykiov.; zob. H. D. F. Kitto, Tragedia grecka..., s. 42.

3 Zob. Antyfanes, Pojesis, thum. J. Lanowski, [w] Menander, Wybdr komedii
i fragmentéw, tham., oprac. J. Lanowski, Wroclaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, Lodz 1982,
Wstep, s. XVIII-XIX.

36 Zob. W. Nestle, Euripides der Dichter der griechischen Aufklirung, Stuttgart 1901,
s.61n.
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poeci nadawali uniwersalny sens zawartym w swoich tragediach ideom. Bylo
to zgodne z tradycja literacka juz od czaséw Homera. ,,W epoce archaicznej
eposy Homera zyskaly w $wiecie greckim wage autorytetu nie tylko jako
wzorce estetyczne, lecz jako caloSciowe objasnienia §wiata ludzi i bogow™?.
Zgodnie ze spostrzezeniem W. Lengauera, ,,mity moOwia przeciez bardzo
wiele o ludziach i o sytuacji czlowieka w §$wiecie, o kondycji ludzkiej,
o naturze i przeznaczeniu czlowieka. [...] Wszystkie mity przeznaczone sa
przeciez dla ludzi i nawet wtedy, gdy moéwia o bogach czy o stworzeniu
$wiata, im wla$nie maja stluzyé, thumacza $wiat na ich uzytek. Dlatego,
konkludujac te kwestie, Lengauer stwierdza: ,,mity to wigc nie tylko teologia,
ale takze antropologia”®.

Taki sens nadany mitom odnajdujemy u dramaturgéw greckich. W przy-
padku trylogii trojanskiej Eurypidesa mit, stanowiacy opowie$¢ o Swietej
wojnie wszystkich Grekow, staje si¢ przekazem ponadczasowym, ukazujacym
trzy obrazy, zaczerpnigte z jednego kontekstu mitologicznego: wojny trojan-
skiej. Za ich posrednictwem poeta przedstawia jeden szeroko naswietlony,
uniwersalny temat nieszcze$¢ wojny i jej ofiar zarowno po stronie zwyciezcow,
jak i zwycigzonych. Calo§¢* w taki sposdb zostala przedstawiona przez
poete, by za posrednictwem materiatlu mitologicznego mogt zostaé wydobyty
wpisany w niego ponadczasowy sens, do ktorego dramaturg poprowadzi
nas przez wszystkie czesci swojej trylogii, ukazujac wylaniajaca si¢ stopniowo
ideg tragiczna.

Pierwsza odslona trylogii*, Aleksander®, to epizod trojanski®, ukazujacy
zarzewie wojny. W tej czesci plaszczyzne hic et nunc stanowia dzieje Parysa,
ktéory na skutek ciazacej na nim przepowiedni zostal porzucony na Idzie
i wychowany tam przez pasterzy. Po wielu latach jako zwykly niewolnik

S T. A. Szlezéak, Czytanie Platona, wstep G. Reale, postowie S. Blandzi, thum. P. Do-
manski, Warszawa 1997, s. 46.

® W. Lengauer, Religijnosé starozytnych Grekéw, Warszawa 1994, s. 19.

3 Ibidem, s. 20.

4 Caloéé trylogii okre§lajg W. Schmid, O. Stihlin (Geschichte der grichischen Literatur,
Miinchen 1940, s. 477) elegia w formie dramatycznej.

41 Obszerng analiz¢ i wnikliwe studium trylogii trojanskiej daje R. Scodel, The Trojan
Trilogy of Euripides, Gottingen 1980; zob. G. Zuntz, The Political Play of Euripides, Manchester
1955.

2 Tragedia zachowana jedynie fragmentarycznie, Nauck fr. 43-65; na temat mitu Aleksandra
pisal juz wczesniej Sofokles w tragedii o tym samym tytule, zob. Hyginus, fab. 91; wzmianki
u Pindara, Pean, 8a, 52; w $lady Eurypidesowego Aleksandra miat tez p6j$¢ Enniusz (Varro
de L. L., 7, 82); informacje o tym bohaterze takze u Owidiusza, Her., XVI, Met., XII 598
i n.; zob. Ch. Lefke, De Euripidis Alexandro, Minsterer Diss., Bochum 1936; t¢ zachowana
fragmentarycznie tragedi¢ rekonstruuje R. Scodel (op. cit., s. 20-42).

Do dziejéw Parysa i loséw Troi poeta nawiazuje jeszcze w innych tragediach: Troj. 597
in, 9191 n.; Andr., 293 i n.; If. w Aul.,, 1284 i n.
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przybywa do Troi* i bierze udzial w uroczysto$ciach polaczonych z igrzys-
kami, w ktorych odnosi zwycigstwo® nad innymi zawodnikami, w tym
rowniez nad swoimi bra¢mi, Hektorem i Dejfobosem. Gdy ten ostatni
sprzeciwia si¢ uwienczeniu niewolnika, dochodzi miedzy nimi do agonu
stownego, ktory przez Priama zostaje rozstrzygniety na korzy$¢ Aleksandra.
Oburzony tym Deifobos wydobywa miecz przeciw Parysowi, ktory znajduje
schronienie przy oftarzu Dzeusa &pkeiog. Dopiero woOwczas rozpoznaje go
Kassandra, ktora juz po jego narodzinach domagala si¢ $mierci obciazonego
7Aa przepowiednia dziecka®, a teraz ostrzega przed spelnieniem si¢ proroctwa.
Priam jednak go ocala, a jego decyzja okaze si¢ brzemienna w skutkach dla
tetniacego jeszcze zyciem miasta i kwitnacego weiaz domu Priamidow®.

Ukazane w Aleksandrze dzieje Parysa stanowia zapowiedz przysztych
nieszcze$¢, ktorych grozba pobrzmiewa w profetycznym $nie Hekabe i zlowiesz-
czym wolaniu szalonej kaptanki Kassandry, gdy przestrzega przed nad-
ciagajacym za sprawa Parysa kataklizmem. Profetyczny sen Hekabe i prze-
powiednie Kassandry przenosza nas z mikrokosmosu scenicznego®®, a wiec
wycinka §wiata poetyckiego przedstawionego wizualnie na scenie”, w mak-
rokosmos teatralny, w ktorym zawiera si¢ rOwniez plan komentarza, czyli
wypowiedzi wykraczajace poza aktualny horyzont zdarzen. W tragedii greckiej
tradycyjnie no$nikiem tego planu jest wlasnie posta¢ szalonej prorokini
Kassandry, poniewaz ,,obdarzona zdolno$cia ogladania zdarzen przesztych,
przyszlych i terazniejszych naraz — jak stwierdza R. Chodkowski®* — bez
ograniczen czasoprzestrzennych, potrafi daé najglebszy i najobszerniejszy
komentarz zdarzenia dramatycznego”.

Druga odslong trylogii jest epizod grecki, Palanedes®, rozgrywajacy si¢
w obozie Grekoéw pod Troja w czasie toczacej si¢ juz wojny. W planie
akcji zostaja przedstawione oszczercze pomowienia i sfingowane przez
Odyseusza dowody zdrady Palamedesa, ktére doprowadzaja do zbrodni
sadowej: ukamienowania niewinnego w majestacie prawa. Eurypides podjat

4 Wraz z Parysem mial si¢ pojawia¢ na scenie polchoér idejskich pasterzy (schol. Eur.
Hipp., 58).

% Takze u Sofoklesa (fr. 89-91, Nauck) Parys przybywa na igrzyska do Troi, gdzie
zwycieza jej mieszkancow.

4 Burypides, Andr., 296 i n.

47 W planie akcji przedstawiona jest rado§é i szczeScie, kwitnacego i poteznego jeszcze
miasta Priama, podczas gdy w planie komentarza, wprowadzonego przez sen Hekabe i proroctwa
Kassandry, zostaje juz zbudowany nastrdj cigzacych nad Troja nieszczesc.

“ E. Souriau, Les grands problémes de l'esthétique thédtrale, Paris 1963.

¥ 1. Stawinska, op. cit., s. 25.

® R. Chodkowski, ,,dgamemnon” Ajschylosa. Studium nad strukturq tragedii lirycznej,
Lublin 1985, s. 302.

! Nauck, fr. 582-593; zob. R. Scodel (op. cit., s. 43-63) daje wnikliwa rekonstrukcje
tej tragedii Eurypidesa.



Trylogia trojanska jako dramat poetycki 93

w tej sztuce temat opracowany juz dramaturgicznie przez jego dwu wielkich
poprzednikéw. W jakim stopniu poszed! za nimi, trudno jednoznacznie
stwierdzi¢ z uwagi na fragmentaryczno$¢ zachowanych zrodel. Mozna
przypuszczaé, ze rozmitowany w wykorzystywaniu sztuki retorycznej dla
celow dramaturgicznych, Eurypides mogt potozy¢ tu na nig nacisk, wzmac-
niajac i udoskonalajac argumenty bohateré6w w ich agonie sadowym oraz
pokazujac na przykladzie Odysa-oszczercy zwycigstwo zlej sprawy nad
dobra®.

Aleksander 1 Palamedes stanowia rodzaj dramaturgicznego wprowadzenia
do ostatniej czesci trylogii: wskazuja, ze przyczyny nieszcze$C, jakie maja
spas¢ na obie strony konfliktu, leza zar6wno po stronie Trojan, jak i Grekow:
Trojan, bo lekcewazac proroctwa pozwolili rozgorze¢ pozodze wojennej,
ktéra miata pochlonaé miasto i ich samych; Grek6w, bo w majestacie prawa
dopuscili si¢ zbrodni na niewinnie oskarzonym. Nadajac swemu dzielu forme
trylogii, poeta miat wigksza swobod¢ w operowaniu materialem mitologicznym
i rozkladaniu akcentow na jej poszczegOlne czesci zgodnie z zamystem catosci.
A skoro w dwu pierwszych sztukach ukazal cigzar win obu stron, w trzeciej
pozostawalo mu przedstawienie dramatycznego obrazu spustoszen wojennych,
okrucienstwa zwyciezcOow i lamentu pokonanych. Ciemnos$ci tragiczne,
potegujace si¢ ze sztuki na sztuke, tu jeszcze si¢ zageszczaja wskutek
pojawiajacych si¢ jeden po drugim aktow przemocy Grekow i narastajacego
w ich wyniku cierpienia trojanskich kobiet, az po ponury final utrwalony
w obrazie plonacej Troi i zapowiedzi ,,powrotu niepowrotnego™ (Troi., 75)
Achajow.

W Trojankach nie ma nieoczekiwanych zwrotow akcji ani niespodziewanej
odmiany losu bohater6w, jak to mialo miejsce w Andromasze. Wszystkie
wydarzenia zmierzaja do nieuchronnego zakonczenia i w nim znajda swoj
final, zapowiedziany juz na poczatku sztuki. Otwiera ja podwojny prolog:

52 Zob. W. Schmid, O. Stdhlin, op. cit., s. 477. Nalezy rowniez dodaé, ze sztuka
wymowy, uprawiana w kregach sofistycznych i ¢wiczona w ich szkotach jako nauka budowania
przekonywajacej argumentacji, obierata sobie za temat watki znane z mitologii, a do szczegélnie
przez nia ulubionych nalezaly postaci Palmedesa czy Heleny, ktére zostaly utrwalone w Gor-
giaszowej Obronie Plamedesa i Pochwale Heleny. W Obronie Palamedesa Gorgiasz opart si¢
tradycji mitologicznej, a ,,osnowa fabularna mowy sigga prawdopodobnie czas6w przedhomeryc-
kich. Homer pomina} zupelie w liadzie imi¢ Palamedesa, gdyz ukazanie Odysa jako potwarcy
odpowiedzialnego za $mieré Plamedesa nie zgadzaloby si¢ z koncepcja bohatera epickiego,
jakim przeciez jest Odyseusz” (K. Tuszynska-Maciejewska, Filozofia w retoryce Gorgiasza
z Leontinoj, Poznan 1987, s. 83). Pochwala Heleny z roku 414 przed Chr. uznawana jest za
pierwszy etap rozwoju retorycznego enkomion, ktérego bujny rozkwit przypada na okres od
IV w. przed Chr. Tworzac Pochwale Heleny miat Gorgiasz zainicjowaé rozw6j mowy pochwalnej
i przyczyni¢ si¢ do stworzenia prozy artystycznej (Historisches Worterbuch der Rhetorik, hrsg.
v. G. Ueding, Tibingen 1994, Bd. II; Lexikon der Antike, hrsg. v. J. Irmscher, Leipzig 1971;
zob. takze K. Tuszynska-Maciejewska, op. cit., s. 59-82).
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bogow i Hekabe. Bogowie, Posejdon i Atena, oburzeni aktami §wigtokrad-
czymi, jakich dopuscili si¢ Grecy podczas zdobywania miasta, zapewniaja,
ze zostanie ukarana hybris grecka, ktorej obraz dopelni dalszy przebieg
dramatu. Ranga zbrodni Achajow i czekajacej ich kary zostaje podkreslona
przez odwolanie si¢ do autorytetu boskiego. Plan komentarza wprowadzony
w prologu przez rozmowe bogéw — zapowiedz klesk Achajow — znajdzie
swoje potwierdzenie i kontynuacje w wypowiedzi Kassandry w dalszej czgsci
sztuki. Buta zwyciezcOw i ich kolejne akty przemocy wyraznie kontrastuja
z ich przysztym losem.

W arii anapestowej, nalezacej do drugiej czesci prologu®, Hekabe lamentuje
samotnie** nad przesadzonym juz losem Troi. Wraz z pojawieniem si¢ Choru
monolog bohaterki zamienia si¢ w diugi anapestowy kommos pomigdzy nia
a podzielonymi na dwa po6ichory Trojankami. Nalezy tu wyraznie zaakcen-
towaé, ze chor w tej sztuce, w wigkszym stopniu niz w innych, stajac
z boku planu akcji, nie wlacza si¢ swoimi pieSniami w rozgrywajace si¢ na
scenie wydarzenia. W ten sposob tworzy czg§¢ planu komentarza tej sztuki.

Fabule Trojanek stanowi sekwencja wzajemnie powiazanych zdarzen,
ktéra — z wyjatkiem sceny z Menelaosem — mozna sprowadzi¢ do kolejnych
obrazéw, zbudowanych w oparciu o podobny schemat: komunikat herolda
greckiego Talthybiosa®, ktorego rola jest przekazywanie brankom polecen
zwyciezcow i ich spelnienie w oprawie lamentéw branek. Osoba Talthybiosa
odbiega od stereotypowego wizerunku bezczelnego herolda i rysunkiem
swym przypomina t¢ sama posta¢ z Eurypidesowej Hekabe, gdzie — podob-
nie jak tu — okazuje wielkoduszno§¢ i wspolczucie cierpiacym kobietom.
Pomimo tej znaczacej zmiany, wprowadzonej celowo dla podkreslenia
cierpienia ofiar wojny, postaé ta pozostaje naszkicowana schematycznie
i poeta — zgodnie z zasada apsychologizmu — nie wyposaza jej w cechy
indywidualne.

W centrum opisywanych zdarzen stoi Hekabe, skupiajac na sobie cigzar
wszystkich kolejnych cioséw. Losy tej bohaterki stuza egzemplifikacji losow
czlowieka uwiklanego w koszmar wojny. Sa wigc syntetycznym obrazem
przedstawianej w sztuce prawdy, ilustrowanej przyktadami konkretnych zdarzen
dramaturgicznych.

53 Zob. Hec., 59 i n.

% Samotne lamenty krélowej mozna poréwnaé z wystapieniem Piastunki w prologu Medei,
gdzie zalaca si¢ nad odmiang losu swej pani stuzaca wyszta zwierzyC si¢ ze swego bolu jedynie
Ziemi i Niebiosom (Med., 53-58). Tam monolog przechodzi w dialog z Wychowawca, tu
zastagpiony kommosem z udziatem choéru; zob. EL, 112 i n.

35 Wspotczujacy Talthybios, ktory stwierdza: ,,Takie rzeczy obwieszcza¢ /| Winien inny
herold, bezlitosny / I o wiele bardziej ode mnie / Skory do czynéw bezwstydnych (w. 786-789),
nie przystaje do tradycyjnej wizji bezwzglednego i bezczelnego herolda, jak np. Heraclidae, 55
i n. czy u Ajschylosa, Supplices, 836.
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Pierwsze pojawienie herolda przynosi informacje o dokonanym juz podziale
branek®: Polyksena — jak slyszymy — ,, Achillowej mogile ma shuzyé” (w. 264),
Andromache wyznaczyt los Neoptolemowi, sama Hekabe przypadla w udziale
najbardziej jej nienawistnemu Odysowi, natomiast dziewicza kaplanke
Kassandr¢ wezmie do toza wodz Agamemnon. Po t¢ ostatnia przybyl wiasnie
Talthybios. W ekstatycznym oszolomieniu wbiega ona na scen¢ z pochodnia
w dloni, $piewajac przejmujaca, pelna gorzkiej ironii pieSn na wlasne zaslubiny
z Agamemnonem i ze S$miercia, ktoéra ten S§lub przyniesie jej i domowi
Atrydow (w. 353 i n.). Czas pokaze — przepowiada — ze lepszy los przypadt
w udziale zabitym w obronie ojczyzny Frygom niz ich najezdzcom (w. 365
i n.). Na pozor tylko paradoksalne stowa szalonej wieszczki, ze zwycigzcy
w tej wojnie okaza si¢ w istocie bardziej nieszczeSliwi® niz ich pokonani
wrogowie, znajda swoje potwierdzenie w ich przysztym losie, nad ktorym
zawisla teraz zlowieszcza przepowiednia Kassandry, znoéw wprowadzajaca
rozlegly plan komentarza.

Te¢ pelna ekspresji sceng konczy Hekabe (w. 466 i n.) czgstym u Eury-
pidesa® antytetycznym zestawieniem dawnej §wietnosci z obecnym nieszczes-
ciem, a zwienczeniem jej wypowiedzi jest przywolanie starego porzekadla,
ktéore mimowolnie przenosi nas w warstwe uogoélniajaca dramatu: poucza,
by nie nazywaé nikogo szczeSliwym, nim nie umrze®.

Nastgpujaca tu piesn choéru (w. 511-567) stanowi rodzaj lirycznego
przedzielenia przed pojawieniem si¢ Andromachy z Astyanaksem w ramionach.
Wypelniajacy pierwsza czg$¢ sceny duet lamentéw Hekabe i Andromachy,
ktéra przynosi starej krolowej wiadomo$¢ o dokonanej juz przez Grekow
ofierze Polykseny, daje poczatek rozwazaniom na temat $mierci. Wypowiadane
mysli stanowia nawigzanie do refleksji rozsianych po wielu sztukach poety®,
w ktorych tak chetnie poruszana jest przez niego kwestia Smierci, zwlaszcza
w kontekscie rozwazan nad wartoscia ludzkiego zycia. Andromacha prébuje

% Posejdon, moéwiac w prologu, ze cze$¢ branek, zastrzezonych dla wodzdw, jeszcze nie
zostata przydzielona nowym panom (w. 28 i n.), uprzedza réwnocze$nie informacj¢ herolda
z omawianej sceny i wspomina juz wtedy o zamordowaniu Polykseny oraz losie Kassandry
w.39 i n).

57 Zob. J. de Romilly, Tragedia grecka, thum. 1. Stawifiska, Warszawa 1994, s. 115.

8 Zob. réwniez Hec., 349 i n.; Andr., 1 i n.

% Zob. Hec., 627 i n.; Ajsch., Agam., 928; Plato, Resp., IX, 587 d.

8 Meleagros, fr. 536, fr. 537; Heracl., 592; Iph. in Aul., 1251; Alcest., 322, 330, 381, 387,
527, 780-782, 985 i n., 1074; Iph. Taurica, 475, 484 i n.; Kresfontes, fr. 454; Androm., 414,
Helena, 1014-1016, 1122, 1161; Ion, 274, 968; Hecuba, 209, 368, 418, 1106; Frixos, fr. 833;
Polyidos, fr. 639; Herc. fur, 282-284, 655 i n., 1072 i n., 1157-1158, 1160-1162, 1241-1426,
1314; Hippol., 948 i n., 981, 1105; Supplices, 86, 531-536, 549-551, 608, 1004, 1080-1086,
1140; Kretes, fr. 472; Phoen., 809; Melanippe, fr. 484; Orestes, 981, 1522; Danae, fr. 330; Ino,
fr. 415; Chrysippos, fr. 843, fr. 916; Eurypides, fr. 1058; Med., 143 i n.; Bellerophontes, fr.
287; Andromacha, 1270-1272; Ajgeus, fr. 10; Alex., fr. 47; Hypsipyle, fr. 757; Ino, fr. 415 itp.
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przekonaé krolowa, ze ,lepiej umrze¢ nizli zy¢ w cierpieniu” (w. 637), a jej
stowa koresponduja z mysla Polykseny z tragedii Hekabe (w. 345 i n.).
Kres tym rozwazaniom przynosi ponowne pojawienie si¢ Talthybiosa z kolej-
nym poleceniem od zwycigzcOw: na wniosek Odysa Astyanaks ma zostaé
zrzucony z murdéw Troi.

W tym miejscu nastgpuje rodzaj dramaturgicznej retardacji, zastosowanej
przez Eurypidesa: zamiast opisu $mierci Hektorowego syna®, poeta umieszcza
tu scen¢ agonu® Heleny i Hekabe. Poprzedza ja piesh choru (w. 799 in.),
w ktorej Trojanki — zn6w tworzac plan komentarza — $piewaja o dawnej
historii Ilionu. Wspominaja o tupieskim najezdzie Salaminczyka Telamona
i Heraklesa, o niegdysiejszej przychylnosci bogéw, a przede wszystkim o ich
obecnym odwroéceniu si¢ od Troi. Piesn Choéru, podobnie jak wspomniana
wczesniej wypowiedz Hekabe (w. 466 i n.), zostala oparta na antytetycznym
schemacie: ,,dawniej i teraz”.

Scena agonu, ktéra powraca do zrodet powstalego konfliktu, przywotuje
ponownie plan komentarza. Agon, zbudowany na podstawie $cile retorycz-
nego schematu® porusza kwestie odpowiedzialno$ci bogdw i ludzi za zaistniale
nieszczgscia. Rhesis Heleny, w ktorej bohaterka oskarzajac innych broni
réwnocze$nie siebie, przynosi nowe o$wietlenie® przyczyn wojny trojanskie;:
odpowiedzialnos$cia za nia Helena obarcza rodzicow Parysa i jego samego.
Wskazuje tez na wole bogdéw, ktorych sile, jako wyzszej, musiala — jak
moéwi — ulec (zob. Gorg., FVS B 11). W oskarzycielskiej mowie Hekabe®

¢ Istnieja watpliwosci co do tego, czy scena agonu od poczatku nalezala do sztuki, czy
tez zostala dolaczona podzniej, a w jej miejscu znajdowal si¢ opis $mierci Astyanaksa (znany
z Trojanek Seneki (w. 1056 i n.); zob. W. Schmid, O. Stdhlin, op. cit., s. 484.

62 Scena agonu, w opinii W. Schmida, O. Stdhlina (op. cit., s. 484), Hekabe stwarza
okazje do rozliczenia Heleny, poecie za§ daje mozliwos¢ wprowadzenia motywu zadosCuczynienia
(ztudnego wprawdzie) krolowej Troi.

6 Helena rozpoczyna swoja pfagic od uprzedzenia argumentéw swojej przeciwniczki,
mpokatdanyic (w. 916 i n.), po czym nastgpuje zestawienie wzajemnych oskarzen, cbykpioig,
(w. 918), a dalej oskarzenie, &vteykAnux, Hekabe i Priama (w. 919 i n.).

® Zdaniem A. Leskyego (op. cit, s. 420), mamy tu przyklad zabawy z tradycja
mitologiczna.

8 Z wypowiedzi Hekabe w tej scenie na szczegblne zainteresowanie zastuguja stowa bohaterki
kierowane do Dzeusa (w. 884 i n.), ktére nie naleza wprawdzie do samego agonu, ale stanowia
rodzaj modlitewnego wezwania do boga w formie hymnicznej i sa, zdaniem A. Leskyego (op.
cit., s. 420), wyrazem poszukiwania przez poet¢ nowego pojecia bostwa. Mimo zmienionej
tresci nasuwaja skojarzenia z hymnem do Dzeusa, pochodzacym z Ajschylosowego dramatu
Agamemnon (w. 160 i n.); zob. A. J. Beattie, Aeschylus Agamemnon 160-183, ,,Classical
Quarterly” 5 (1955), s. 13-20; N. B. Booth, Zeus Hypsistos Megistos: An Argument for
Enclitic mov in Aeschylus’ Agamemnon 182, ,Classical Quarterly” 26/2 (1976), s. 220-228;
R. D. Dawe, The Place of the Hymn to Zeus in Aeschylus’ Agamemnon, ,Eranos” 64 (1966),
s. 1-21; G. M. A. Grube, Zeus in Aeschylus, ,,American Journal of Philology” 91 (1970),
s. 43-51; H. Neitzel, Funktion und Bedeutung des Zeus-Hymnus im Agamemnon des Aischylos,
,Hermes” 106 (1978), s. 406-425; M. L. West, The Parodos of the Agamemnon, ,,Classical
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pojawia si¢ typowe dla Eurypidesa wewngtrzne umotywowanie dziatan
cztowieka. Dawna krolowa Troi dowodzi, ze jeSli Helen¢ pokonala jaka$
»Sila wyzsza”, to na pewno nie byla to potgga zewngtrzna, lecz swoje
zrodlo miata w jej duszy. Helena ulegla wigc nie boskiej Afrodycie, lecz
wlasnej Afrozyne (w. 988 i n.). W obrazie emocjonalnych uwarunkowan
Heleny Eurypides odnajduje wigc prawde, odstaniajaca uczucia nie tej jednej
tylko kobiety, ale prawde o naturze uczué, ktoéra jest niezalezna od czasu
i przestrzeni, i dotyczy kazdego czlowieka.

Agon dobiega konca. I tym razem chér nie komentuje wydarzen po-
przedniej sceny, lecz — zgodnie ze swoim zwyczajem — powraca do tematu
zaglady Troi: niepojetej decyzji Dzeusa odwrocenia si¢ od Ilionu, okrutnego
losu Trojan oraz zyczenia, by razony piorunem okr¢t Menelaosa z jego
wiarolomng malzonka na pokladzie nigdy nie powrécit do ojczyzny.

Wszystkie $rodki dramaturgiczne zostaja skumulowane w koncowym
obrazie sztuki, stanowiacej ,,patetyczny i widowiskowy fresk wojny”* — jak
okresla ja J. de Romilly. Przejmujaca symbolike sceny exodos, ukazujaca
ostateczne unicestwienie wielkosci Ilionu, wzbogaca i wzmacnia zarazem
Eurypides poprzez trzykrotne odwolanie si¢ do tarczy Hektora®. Za jej
posrednictwem poeta wprowadza znOw antytetyczny obraz: minionej potegi
i obecnego upadku Troi. Ich symbolem staje si¢ tarcza Hektora, ktora
kiedy$ byla ,,niezliczonych trofe6w matka” (w. 1221-1222), a dzi$ jest mogita
jego syna: spoczely na niej zwloki ostatniego z rodu Priama, Astyanaksa,
zrzuconego z muréw Ilionu. Wymowa tego obrazu wpisuje si¢ w zakorzenione
w tradycji greckiej symboliczne znaczenie tego oreza®, stajac sic w efekcie
spektakularna metafora upadku Priamidow i calej polis. Dopelnieniem tego
symbolu jest scena lamentu Hekabe nad zwlokami Astyanaksa. Pochylona
nad cialem zamordowanego wnuka, daje wstrzasajacy opis odniesionych
przez niego ran. Mo6wi o ,strasznie zdartych wlosach” (w. 1173), o jego
czole, na ktoérym widnieje ,, koS¢ roztrzaskana” (w. 1177) o kamienie,
o raczkach dziecka, wyrwanych ze stawow (w. 1179) i o calym ciele
pogruchotanym podczas upadku. Przedstawiona scena w opisie drastycznych

Quarterly” 29 (1979), s. 1-6; . Duchemin, Le Zeus d’Eschyle et ses sources proche-orientales,
,Reve de I'Histoire des Religions™ 197 (1980), s. 27-44; M. Weglage, Leid und Erkenntnis,
,Hermes” 119 (1991), s. 265-281; J. Czerwinska, Hymn do Dzeusa w , Trojankach”
Eurypidesa, [w:] Hymn antyczny i jego recepcja, ed. cur. J. Czerwinska, I. Kaczor, ,,Collectanea
Philologica™ VI (2003), s. 83-92.

% J. de Romilly, op. cit., s. 114.

87 Troad., 1136 i n.; 1191 i n., 1221 i n.

% Symboliczne znaczenie tarczy jako oreza laczy si¢ z idealami i rycerskim kodeksem
honorowym, propagowanym juz przez Homera. Polemike¢ z takim rozumieniem dzielnosci
rycerskiej, jakg znajdujemy w dzietach Homera, podejmuje Archiloch w nawigzaniu do symbolu
tarczy. Bohaterska $mier¢ na polu chwaly nie jest juz ideatem Archilocha. Opisane przez niego
porzucenie tarczy (fr. 5) mialo sta¢ si¢ p6zniej powszechnie stosowanym toposem literackim.
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szczegOlow nie ma sobie rownej. Moze tylko w finale Bachantek znajdziemy
podobna, gdy studzy Kadmosa beda wnosili kolejne strzepy ciala jego wnuka,
rozszarpanego przez razone dionizyjska mania bachantki. W obu jednak
przypadkach przedstawianie drastycznych szczeg6tow mialo jedynie wzmocni¢
site dramatycznego oddziatlywania, przyczyniajac si¢ tym do pelnego wydobycia
idei sztuki. Obraz $mierci bezbronnego dziecka stawal si¢ symbolem wszystkich
niewinnych ofiar wojny, oskarzeniem ludzkiej hybris, ktora do tego do-
prowadzila. Jej ostatnim akordem jest loskot walacych si¢ muréw Troi
i widok branek wojennych pedzonych na okrety.

Pod wzgledem konstrukcyjnym Trojanki nie stanowia ciagu jednolitej
akcji, lecz sekwencje uszeregowanych, powiazanych ze soba zdarzen®. Sa
one podporzadkowane logice wewnetrznej, ktora, shuzac ukazaniu nadrzednej
idei sztuki, nadaje jej jedno$C. Przedstawiony lancuch zdarzen zmierza do
zobrazowania stopniowe] eskalacji hybris greckiej oraz narastajacego w jej
wyniku cierpienia ofiar wojny. Oprocz Astyanaksa ofiarami w tej sztuce sa
branki trojanskie, reprezentowane zaré6wno przez Chor, jak i poszczegblne
bohaterki, a wsrod nich Hekabe, ktora jako krolowa, zona, matka i babka
skupia na sobie cigzar wszystkich cios6w. Urasta w ten sposéb do symbolu
powszechnego cierpienia’”®, nie przestajac by¢ rownoczesnie symbolem cierpienia
indywidualnego. Ukazane w sztuce nieszczgscia ofiar wojny sa tym bardziej
dojmujace, ze dotykaja osob caltkowicie bezbronnych, ktore staja si¢ bezsilnymi
ofiarami przemocy.

Lancuch zdarzen w Trojankach tworzac plan akcji, stanowi jedna plasz-
czyzn¢ dramatu, druga za$§ sa pieSni Choru, ktore bezspornie przyczyniaja
sic do zachowania jednosci tej sztuki. Tworza one tlo dla opisywanych
w tragedii wypadkoéw, sytuujac je w kontekScie wydarzen minionych
(w. 511-567, 799-858) i przysztych (w. 1060-1115). Liryczny $piew Choru,
ktérego charakter nie zmienia si¢ w przebiegu sztuki, najglebiej dotyka
jednoczacej idei zarowno dramatu”, jak i calej trylogii, przyblizajac widzom
wpisany w nia uniwersalny sens: nieszczgScia wojny dotykaja ludzko$¢ za
sprawa jej hybris i szalenstwa, ktore pograzaja ja w cierpieniu. W ten
sposob piesni Choru staja si¢ jednym z elementéw budujacych plan komen-
tarza, ktéry, wyrastajac z poziomu hic et nunc, tworzy poziom syntezy
semper et ubique, dotykajac uniwersalnych tresci zawartych w trylogii.

Za pomoca metaforyki i syntezy opisu poetyckiego, temu, co si¢ wydarzylto
— ola &ykveto — w fabularnej warstwie mitu, nadawany jest sens ogolny,

8 Zob. A. Lesky, op. cit., s. 419; H. D. F. Kitto, op. cit., s. 259.

™ Dla celéw dramaturgicznych najbardziej spektakularne — zdaniem W. Schmida
10. Stdhlina (op. cit., s. 479), bylo pokazanie ruiny catego Ilionu wiasnie poprzez cierpienia
starej krolowe;j.

" Zob. H. D. F. Kitto, op. cit., s. 202-203, 243; W. Schmid, O. Stidhlin, op. cit.,
s. 480.
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wyrazajacy to, co moze si¢ wydarzyé — oix &v yevorto — niezaleznie od czasu
i przestrzeni. Zgodnie z zalozeniami dramatu poetyckiego zostaje wigc
odstonigta prawda, ujawniajaca mechanizmy i porzadek §wiata, ktore stosuja
si¢ do kazdego czlowieka i kazdego czasu. Ukazaniu jej mialy stuzy¢é wszystkie
srodki dramaturgiczne zastosowane przez Eurypidesa, ktory z trylogii
trojanskiej uczynit wielkie widowisko poetyckie.

Jego celem, jak kazdej tragedii, miala byC katharsis, a wigc wybuch
oczyszczajacego wzruszenia, wynikajacy z odkrycia oraz aktu kontemplacji
tajemnic, ktore rzadza Swiatem i czlowiekiem.

Pod wzgledem formalnym zachowaniu jednosci trylogii stuzy m. in. przyjety
przez poete jeden kontekst mitologiczny dla wszystkich trzech dramatéow
oraz szereg zabiegbw w warstwie fabularnej, jakimi sa odniesienia i nawigzania,
spajajace poszczegblne sztuki. Moga to by¢ dla przykladu wystgpujace lub
wzmiankowane tylko dramatis personae, np. w Aleksandrze 1 Trojankach
posta¢ Hekabe, Kassandry, Parysa czy Priama, w Palamedesie i Trojankach
posta¢ Odysa. Zdarzaja si¢ roOwniez nawiazania do poszczeg6lnych epizodow,
jak np. wzmianka o rozbiciu floty greckiej w poblizu Eubei w Palamedesie
i prologu Trojanek, lub powr6t do zrodet konfliktu i poczatkéw wojny
trojanskiej w agonie bohaterek ostatniej czesci trylogii czy liczne wzmianki
na ten temat w pieSniach Choéru tej samej sztuki.

Tylko w ujeciu trylogicznym mozliwe bylo tak pelne wyrazenie mysli
przewodniej, ktoéra jest rOwnoczeSnie ostrzezeniem i nauka, jakiej poeta
udziela swojemu ludowi, lekkomyslnie pograzajacemu si¢ w nieszczescia wojny
(przygotowania do wyprawy sycylijskiej). Pobrzmiewa tu, by¢ moze, takze
dramatyczne memento w odniesieniu do hanbiagcej Ateny rozprawy z Melij-
czykami sprzed niewielu miesigcy, a poprzez postaé Aleksandra z pierwszej
czesci trylogii poeta, tak niechetny wielkomocarstwowe]j polityce Aten, czyni
aluzje do postaci Alkibiadesa. Zapewne zamieszczone w trylogii odniesienia
do aktualnych wydarzen oraz jej antywojenna wymowa spowodowaly, ze
to wielkie dzielo poety, wystawione wiosna 415 r., nie spotkato si¢ z przy-
chylnym przyjeciem widowni i sedziéw, otrzymujac zaledwie druga nagrode
w agonie dramaturgicznym po niejakim Ksenoklesie’.

72 Pierwsza nagrode otrzymal woéwczas Ksenokles za Edypa, Lykaona, Bachantki i dramat
satyrowy Athamas, druga przyznano Eurypidesowi za Aleksandra, Palamedesa, Trojanki i dramat
satyrowy Syzyf, zob. Aelianus V. H. 2.8.
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Jadwiga CZERWINSKA

LA TRILOGIA TROIANA COME IL DRAMMO POETICO

(Riassunto)

Le considerazioni contenute nell’articolo aspirano a certe generalizzazioni utili per propagare
il fenomeno, il quale era la tragedia greca, dunque a indicare le sue proprietd immanenti ed
i modi della loro realizzazione nella struttura drammaturgica. La trilogia troiana di Euripide
divento I’eseplificazione di questi tratti e fenomeni che caratterizzano in modo particolare la
tragedia greca. Nella prima parte, teroretico-letteraria, ci sono state presentate le consideraziobi
sulla natura e sulle qualitd del dramma poetico; nella seconda parte poiché leggiamo della
presenza della teoria in confronto di un concreto materiale drammaturgico, il quale furono
Le Troiane di Euripide, e in conseguenza, tutta la trilogia troiana.



