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DE MARCI AURELII RERUM HUMANARUM EXISTIMATIONE CUM VETERUM STOICORUM
1UDICIIS COMPARATA

Ex Marci Aurelii sententia — cuius disciplina cum Zenonis Chrisippique placitis confertur —
cum omnia nostra secundum vationem sapienter geri debeant, vi aliqua ducente (*gemonikOn)
propria nobis acti recta de via umquam declinamus. Qui errores partim contra voluntatem ab
inscientibus partim externa condicione iniqua coactis commissi aliqua cum indulgentia a Marco
Aurelio respiciuntur, quem altera ex parte non latet recta inter homines fieri metui saepe
cedentibus seu gloriae cupidine compulsis. Omnis hic error tunc nobis efficitur, cum rebus iis,
quae communia bona (koin! ¢gaqf) haberi deberent, ea anteposita sint, quae tantum viderentur
bona (t; dokoanta ¢gagf). Ut omnibus summo opere ad perfectam sapientiae virtutem
tendendum sit, qui tamen hac in via peccaverint collapsive sint ullum in modum, iis a Marco
Aurelio venia datur, aliter hic rerum ac Stoa vetus sentiente.

Cesarz Marek Aureliusz (121-180 po Chr.) zamyka jeden z wazniejszych
nurtow filozofii greckiej, powstaly jeszcze w epoce hellenistycznej, a mianowi-
cie nurt stoicki. Szkola stoicka zalozona przez Zenona z Kition (333-262 przed
Chr.), a nastgpnie rozwini¢ta 1 wzbogacona przez Chryzypa z Soloi (280-204
przed Chr.), juz w swej pierwsze] fazie istnienia przyjela podzial filozofii na
logike, fizyke 1 etyke, zgodny z tradycja Akademii Platonskiej. Podstawowa
zasadg laczacg te trzy dziedziny byl dla stoikow logos: nie tylko jako ,rozum
myslacy 1 poznajacy, lecz takze duchowa zasada, ktora w sposob rozumny i na
podstawie dokladnego planu nadaje forme calemu $wiatu 1 kazdemu pojedyn-
czemu stworzeniu wyznacza jego cel”. W logice logos stanowi zasade

' G. Reale, Historia filozofii starozytnej, thum. E. 1. Zielifiski, Lublin 1999, t. III, s. 332.
Reale cytuje w tym miejscu fragment z dziela M. Pohlenza, Die Stoa. Geschichte eine
geistiger Bewegung, Bd. I-11, Géttingen %1959, oraz komentuje jego mysl w nastepujacy sposob:
»W tym wzgledzie bardzo znamienny jest fakt, iz na oznaczenie tej zasady immanentnej
duchowosci 1 rozumnoéci stojacej u podstaw ich systemu stoicy nie wybrali terminu Nous (noaj ),
oznaczajgcego mysl lub umyst, ktéry to termin miat przeciez chlubng historie od Ksenofanesa do
Parmenidesa, Anaksagorasa, Platona i Arystotelesa [ ...], ale woleli Heraklitejski termin logos. [...]
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prawdziwosci, w fizyce — zasade stworczg kosmosu, w etyce — zasade norma-
tywnqz.

Stoicy byli wyznawcami materialistycznego panteizmu: w calym wszech-
swiecie wyrdznili dwa elementy, czynny, T woioyy, 1 biemy, T foxov,
nierozerwalnie ze sobg zwigzane 1 przenikajace si¢ nawzajem. Element bierny to
bezjakosciowa materia, element czynny to rozum — bog, pozostajacy rowniez
bytem cielesnym, chociaz przenikajacym i ksztaltujacym materie’. , Tak wiec
zasada bierna 1 zasada czynna, materia 1 Bog nie sq dwiema bytowosciami od
siebie oddzielonymi; mozna je odrdzni¢ logicznie 1 pojeciowo, ale ontologicznie
nie mozna ich od siebie oddzieli¢: dlatego stanowig jedng, jedyng rzeczywi-
sto§¢™.

Podobnie tak jak caly otaczajacy czlowieka kosmos uksztaltowany jest 1 sam
czlowiek. Sklada si¢ on z ciala i duszy bedacej materialnym ogniem lub pneuma.
Dusza czlowieka stanowi czastke boskiego logosu przenikajacego caly wszech-
$wiat’. Poniewaz czlowiek sposrod wszystkich innych istot ozywionych posiada
najwickszy udzial w boskim logosie, zajmuje w $wiecie miejsce szczegdlnie
uprzywilejowane, a jednoczesnie spoczywa na nim obowigzek nieustannego
doskonalenia swego umyshi’.

Stoicy nie utozsamiali calej duszy z logosem. Wyodrebnili w niej czgsé
zwang yepoviky, czescig kierowniczg, odpowiedzialng za wszelkie podejmowa-
ne przez czlowieka dzialania 1 wszelkie dotykajace go doznania. Podzielili oni w
zasadzie dusze¢ na osiem czesci: cz¢$¢ ,hegemoniczng”, pieé zmystow, fonacje 1
cze$¢ odpowiadajaca za rodzenie, plodno$é’. W yepovey natomiast wyrdznili
jeszeze dodatkowe funkcje, oprécz wymienionej juz podstawowej — rozumnego
kierowania postepowaniem czlowicka, a mianowicie zdolno$¢ tworzenia

Uwazali, ze logos wyraza wielo$¢ znaczef, ktora lgczy moment podmiotowy 1 przedmiotowy,
antropologiczny i kosmologiczny, gnozeologiczny 1 ontologiczny, moze zatem by¢ wspolnym
mianownikiem dla podmiotu 1 przedmiotu”.

? Ibidem, s. 331.

* SVF, 1, 85: doke< d' alltoj ¢rc'j e nai tin Olwn dUo, t0 poioan ka™ td p£scon. t0
m n oan pEscon e nai t%n ¥poion oUs.an t%n Olhn: t0 d poioan tOn ™n aUtl 10gon t0n
qeOn. toaton g!r ¢.dion Onta di! p£shj aUtAj dhmiourge«n "kEsta. Zob. tez: SVF, I, 159
oraz I, 161.

*G.Reale, op. cit., s. 366.

> SVF, 11, 458462 oraz 714-716.

®Seneka, Epistulae, 76,9 (= SVF, I1I, 200a): ,,Quid in homine proprium? ratio. haec recta
et consummata felicitatem hominis implevit. ergo si omnis res, cum bonum suum perfecit,
laudabilis est et ad finem naturae suae pervenit, homini autem suum bonum ratio est, si hanc
perfecit, laudabilis est et finem naturae suae tetigit. haec ratio perfecta virtus vocatur eademque
honestum est. Id itaque unum bonum est in homine, quod unum hominis est”.

"SVF, 1, 143: Z»nwn d D Stwik0j lktamerA fhsin e nai t¥n yuc»n, diairin alt¥n ej
te t0 'gemonikOn ka™ e,j t!| psnte a,sq»seij ka” e,j t0 fwnhtikOn ka™ to spermatikOn.
Podobnie: SVF, II, 828.
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wyobrazen, ¢avtacfal, zdolnos¢ do akceptowania tychze, cvykatabFoel, a
takze zdolnos¢ do wytwarzania pragnien i pozadan, “ppaf 1pFEei®.

Zasadnicza jednak funkcjg yepoveer jest wspoldzialanie z wszechrozumem,
ko —\yd, przenikajagcym caly kosmos. Zadanie czlowieka polega na zyciu
zgodnym z natura, ¢$®cel “poloyouuFva (717 tzn. calkowicie podporzadko-
wanym 1 zgodnym z nakazami rozumu. Przytoczmy w tym miejscu fragment ze
121 listu Seneki, relacjonujacego poglady pierwszych stoikow:

Twierdzicie [...], ze kazda zywa istota przychyla si¢ przede wszystkim do swego naturalnego
stanu (greckie: oe fwol), natura za$ czlowieka jest rozumna i dlatego czlowiek przychyla sie
do siebie nie jako do istoty zywej, lecz jako do istoty rozumnej. Czlowiek bowiem cenny jest
sobie w takiej mierze w jakiej jest czlowiekiem'®.

Podsumowujac stowami G. Realea:

Physis charakterystyczng dla czlowieka jest wiec logos, rozum, 1 jak celem kazdego bytu jest
aktualizowanie wlasnej physis, tak samo celem czlowieka bedzie wlasnie zaktualizowanie
rozumu. W konsekwencji wszystkie normy zachowan moralnych trzeba bedzie oprze¢ na
sposobach doskonalego urzeczywistniania sie rozumu''.

Dlatego tez dla przedstawicieli starej Stoi jedyna podstawe 1 jedyny warunek
dzialania moralnie dobrego stanowi dzialanie zgodne z rozumem. Wszystkie
czyny wyplywajace z pd -xy0, prawego rozumu, sg czynami prawymi, doskona-
lymi, a zatem cnota utozsamiona zostaje z wiedzg 1 madroscig.

Postegpowanie czlowieka, ktére nie jest zgodne z nakazami rozumu, pojawia
si¢ wtedy, gdy pozwoli on na zaistnienie w swojej duszy réznorodnych doznan,

76n, bedacych wedlug Zenona nierozumnymi poruszeniami duszy, “pp, ododp,

"\oyd'?, zachodzacymi wbrew naturze, k fimol ux? map ¢eoiv, poruszeniami

nadmiernymi, niepoddajacymi si¢ dzialaniu prawego rozumu, “pp, *+Kpepopkim

§ Ibidem, 11, 837: 'gemonikOn d e nai t0 kurietaton tAj yuchj, ™n u af fantas.ai
ka" af brma” g.nontai ka" Oqen P 10goj ¢napsmpetai: Oper e nai ™n kard.a. Podobnie SVF,
11, 839 oraz 841. Zob. tez: F. H. Sand bach, The Stoics, London 1975, s. 83: , But there is a part,
called the hegemonikon or centre of command, lodging in the heart, which is the seat of sensation
assent, impulse, passions, thought and reason”. Poglady stoikoéw w kwestii miejsca, gdzie mialo
znajdowac si¢ *gemonikOn oraz roznych jego funkcji poza funkcjg czysto racjonalng omawia
A.A. Long w zbiorze swych artykulow na temat stoicyzmu z lat 1970-1991, zatytulowanym
Stoics Studies, Cambridge 1991 (repr. 1996), s. 242-243 oraz 245 i n.

® SVF, 111, 2-19, a takze 111, 178.

WSeneka, Epistulae, 121, 14 (= SVF 111, 184): . hominis autem constitutionem rationalem
esse et ideo conciliari hominem sibi non tanquam animali, sed tanquam rationali. ea enim parte
sibi carus est homo, qua homo”. Zob. rowniez: A. A. Long, op. cit., s. 141 1 n. Autor omawia
tam dokladnie stoickie poglady na cel ludzkiego zycia w odniesieniu do rozumu, cnoty dobra
1 szczeseia.

"G .Reale,op. cit., s. 396.

"2 SVF, 11, 386.
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Kkd Seld, A", powstajacymi Zawsze w skutek
blednego sadu. Dzigje si¢ tak wtedy, gdy rozum nie potrafi odpowiednio ocenié
pojawiajacych sie¢ wyobrazen 1 nada¢ im wlasciwej rangi. Uzna on np. rzeczy
obojetne, takie jak bogactwo czy zdrowie, za co$, do czego nalezy dazyc,
skutkiem czego zrodzi si¢ falszywe mniemanie, a nastgpnie nierozumne po-
ruszenie duszy'*. Wedlug Chryzypa natomiast, 70 mozna utozsamié z samym
blednym sadem: 7 76n T? vBpumfvY Yux? TOoy “Xyou BlacTpod eval
TOFevoL kd Nyou kpfoel papmpFrd’’.

Ani Zenon, ani Chryzyp, ani tez ich uczniowie nie wyjasniajg do konca,
w jak sposob powstaje blad rozumu, oceniajacego dane wyobrazenie, dlaczego
niekiedy rozum ocenia je wlasciwie, a innym razem niewlasciwie. Dlaczego
rozum zawodzi, ulegajac nadmiernej zgdzy, “pp,? Stoicy uznali po prostu 70 za
choroby duszy, ktorym podlega ona tak, jak cialo podlega wlasciwym sobie
niedomaganiom:

Podobnie jak cialo ma schorzenia, takie np. jak podagra i artretyzm, tak i dusza podlega
schorzeniom, takim jak pragnienie slawy, pragnienie rozkoszy 1 tym podobne. Schorzenie jest
to choroba, ktorej towarzyszy oslabienie, a choroba jest to wyobrazenie polegajgce na tym, ze
si¢ bardzo pragnie czegos, co si¢ wydaje godne pozgdania. Tak samo jak istniejg pewne
sktonnosci do schorzen ciala, np. kataru czy niestrawnosci, tak tez dusza miewa pewne
predyspozycije do zazdrosci, litosci, klotliwosci itp.'.

Neostoik Epiktet, zyjacy w I w. po Chr., analizujgc bledy rozumu, zacho-
dzace przy ocenie wyobrazen, i1 starajac si¢ znalez¢ jaki§ $rodek zaradezy,
postuluje przede wszystkim odpowiednig weryfikacje 1 uporzadkowanie tychze
wyobrazen, czyli odpowiednia xp?0i ¢avrtaci'’. Prowadzi to bowiem do
zbudowania wlasciwych poje¢ ogolnych, mpoldel, za pomoca ktérych
okreslamy, co jest zgodne z rozumem, a co nie, czyli co jest dobre, a co zle.
Epiktet, oceniajgc mniej idealistycznie niz pierwsi stoicy nature czlowieka, sam

" Ibidem, 111, 377.

Y Ibidem, 1, 205, Diogenes Laertios, VII, 110: , Stoicy méwia, ze dusza sklada sie
7 osmiu czesel, a wige pieciu zmyslow, zdolnosci do moéwienia, zdolnosci do mysélenia (dianoh-
tikOn), ktora jest wlasnie umyslem (di€noia), wreszcie zdolnosci rozrodezej. Z falszu rodzi sie
zamieszanie umysltu, a z zamieszania umyshu rodzg si¢ liczne namigtnosei, ktore sg przyczyng
rozstroju”.

" Ibidem, 111, 382.

' Diogenes Laertios, VI, 1150 Wj d ISgeta. tina ™p” toa s&matoj
¢rrwst»mata, ofon podfgra ka™ c¢rqr.tidej, o0tw k¢p™ thAj yucAj filodox.a ka
filhdon.a ka~ t| parapl»sia. t0 g!r ¢rresthmg ™sti n0shma met' ¢sqene.aj, t0 d
n0shma othsij sfOdra dokoantoj afretoa. ka™ ®j ™p~ toa sématoj elemptws.ai tin j
ISgontai, ofon katfrrouj ka" difrroia, oUtw k¢p~ tAj yucAj e,sin eUkatafor.ai, ofon
fqoner.a, "lehmosUnh, eridej ka™ t! parapl»sia. Zob. tez F. H. Sandbach, op. cit., s. 63.

T"Epiktet, Diatryby, 1.1. 7, IL1. 4, I1. 22. 29; IV. 6. 34; a takze: A. A. Long, op. cit.,
$.2761278.
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przyznaje, ze przeprowadzenie takiej oceny samo w sobie nie musi byé
szczegolnie trudne — sytuacja komplikuje si¢ dopiero wtedy, gdy musimy te
pojecia ogdlne zastosowaé w poszczegolnych przypadkach. Na przeszkodzie
staje tu sama natura ludzka, sklonna zazwyczaj do utozsamiania dobra z ko-
rzyscia, nawet jesli korzys¢ ta bywa dorazna i pozora'®.

Stoicy, uzalezniajac powstawanie namigtnosci, doznan bezposrednio od
blednego dzialania rozumu'®, nie tylko uznali tym samym mozliwos¢ wyelimi-
nowania jakiegokolwiek czynnika irracjonalnego i jego wlywu na zachowanie
czlowieka, lecz nawet nie uwzglednili w dostatecznym stopniu czynnika
wolitywnego jako wspomagajacego podejmowanie okreslonych decyzji. Na
pewno nie spelnia tej roli stoicka Bo®\noi, chociaz z pozoru wydaje si¢
najblizsza poje¢ciu woli. Nie posiada ona jednak takiego odniesienia znaczenio-
wego, jak chociazby voluntas Sencki. Wedlug stoikéw, Bo®Anol jest jednym
z trzech rodzajow zadowolenia, e-70eia, obok radosci, xap, 1 przezomoscei,
e-N3eta. Uwazaja jg oni za przeciwienstwo pozadania, ~miOvpfa, 1 nazywaja
pragnieniem kierowanym/zgodnym z rozumem”, e*\oyd lpe€l. Nie jest ona
zatem wladzg autonomiczng, dzialajacg obok rozumu, wspomagajaca rozum,
lecz jedynie prawidlowo ukierunkowanym dgzeniem duszy czy tez raczej
dazeniem <yepovekr, ktore calkowicie zalezy od dzialania rozumu. Tak zdefi-
niowana wola uwazana jest za zrédlo uczu¢, dobrych stanéw emocjonalnych,
takich jak zyczliwosé, e‘voia, laskawos¢, e-pkveia, serdeczno$é, ‘omac,
milos¢, Symnoi®. Jednak nie mozna jej uznaé za odpowiedzialng na réowni z
rozumem za wlasciwe, gwarantujgce osiggniecie cnoty postepowanie czlowieka.

Niektérzy badacze stoicyzmu, tak jak cytowany juz wyzej A. A. Long, pod-
kreslajg, 1z nie jest rzecza sluszng oddzielanie stoickich ¢avracfa 1 “pp,,
1 umiejscawianie ich jakby w réznych, niezaleznych od siebie czg¢sciach duszy.
Wystepuja one zawsze razem, w danym momencie dotycza jednego 1 tego
samego przedmiotu. Zdolno$¢ do tworzenia wyobrazen przystuguje jedynie
rozumowl 1 do niego tez nalezy ich weryfikacja. "Hyepovekr zatem tworzy

'® Ibidem, 1. 22.14.

¥ M. Kozera, Idealy Ojcéw pustyni. PEqoj i ¢pEgeia, Lublin 2000, s. 75: ,Rozum jest
zawsze aktywnie zaangazowany w powstawanie p£qoj. Dopoki panuje on nad doznaniami tak, ze
poruszenia duszy sg uporzgdkowane, czlowiek staje si¢ obrazem makrokosmosu, a wiec
mikrokosmosem. [...] Jesli jednak rozumna czes¢ duszy, 'gemonikOn, zawiedzie, poped zostaje
zdany na samego siebie, wtedy mamy do czynienia z przeciwienstwem rozumnosci — z urojeniami,
ktére sg zawsze falszywym wyobrazeniem, nieprawda. PEgh sa zasadniczo tylko cztery: 'don»
i 1Uph dla terazniejszosci, oraz ™piqum.a i fOboj w odniesieniu do przyszlosci. [...] B6l, 1Uph, to
na przyklad nierozumne urojenie, ze dotyka nas jakie$ zlo. Jego przeciwienstwo, 'donx», jest
nierozumnym urojeniem, ze naszym udzialem jest jakie$ dobro™.

2ODiogenes Laertios, VII, 116.
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pewng mentalng jednosé, ktora we wszystkich momentach zycia angazuje si¢
calosciowo i calosciowo odpowiada za zachodzace w niej procesy”'.

W odréznieniu od filozoféw starej szkoly stoickiej””, Marek Aureliusz
przyjmuje istnienie w czlowieku trzech zasadniczych elementow: ciala, ofua,
duszy, Yux,, lub mreypa, oraz rozumu (lub nieco deprecjonujaco o pierwszych
dwoch elementach: copTiov, wveupTor, wvoy), ktory znajduje si¢ poza
dusza czy tez ponad duszg (XII, 3). Ten ostatni bywa przez niego okreslany
najczescie jako voy, duvota lub-hyd. Wiele razy rowniez na kartach Rozmyslan
cesarz-filozof utozsamia voy z bogiem lub dajmonem, ktory istnieje w nas jako
czastka bostwa™. Tylko ten ostatni element wyrdznia nas sposrod innych istot
zywych. Do ciala bowiem nalezy zdolno$¢ odbicrania wrazen, a'o6,0¢€l, ale takg
zdolno$¢ posiadajg wszystkie zwierzeta, dusza z kolei to tylko tchnienie, a
naleza do niej popedy, “ppaf — te rowniez wlasciwe sg zwierzetom. Dopiero voy
czy tez Y0 jest elementem charakteryzujacym
w sposdb wyjatkowy wlasnie czlowieka.

Jakkolwiek stoicy przypisywali zawsze umyslowi 1 poznaniu najwicksze
znaczenie, to dopiero u Marka Aureliusza rozum zajal to szczegdlne miejsce,
stajac si¢ elementem calkowicie autonomicznym, oddzielonym od wyobrazen
i pozadan (XII, 3)**. Marek Aureliusz, méwiac o wladzy poznawczej umysh,
uzywa czesto okreslenia Sivola 1 zaznacza wyraznie, iz ,,nie ulega ona zadnemu
wplywowi, ani lagodnemu, ani gwaltownemu” ($cislej, iz ,nie ulega ani
lagodnemu ani gwaltownemu poruszeniu pneumy” — a wigc nie jest z nig
w zaden sposob zwigzana), ,,skoro si¢ tylko sama w sobie zamknie 1 wlasng moc
sobie uswiadomi™®. Zaklada on, ze tylko ta trzecia cze$¢ skladowa naszego
jestestwa wyrdznia nas sposrdd innych istot zywych, poniewaz czyni nas
istotami myslacymi, a jednocze$nie wigze nas w okreslong wspélnote —
wspolnote obdarzong tym szczegdlnym 1 zobowigzujacym darem: E' T voepv
plv koww, kd "~ -xyd, kabd v Noyikof +opev, Ko,

Niektére fragmenty Rozmyslan Marka Aureliusza moga sugerowacd, iz ce-
sarz-filozof utozsamial voy, \yd z yepovikr, ale wiele innych z kolei swiadczy
wyraznie o rozdzielaniu przez niego tychze pojeé, a na pewno wskazuje na to, ze

HA A Lon g, op. cit., 5. 270: Phantasia and horme do not constitute a division of the soul
into distinct parts, potentially capable of conflicting with one another. There is no subject or ego
over and above the hegemonikon, no place for a self that has separate, quasi-Platonic constituents,
a desiring part and a cognitive part. The hegemonikon provides the Stoics with the concept of
a unitary self, actively engaged as a whole in all moments of an animal's experience”. Zob. tez:
ibidem, s. 272.

*SVF, 1, 143 in. oraz II, 823 i n.

B Marek Aureliusz, Rozmyslania,1X,9; XII, 30, G.Reale, op. cit., 5. 158.

> Ibidem, X11, 3.

> Jbidem, 1V, 3.

% Ibidem, 1V, 4.
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YeEpoVkY zawiera w sobie oprocz podstawowego czynnika intelektualnego
jeszcze inne czynniki, majace wplyw na koncowy efekt poczynan czlowieka.
Jakkolwiek historycy filozofii zgodnie podkreslaja, iz cala grecka etyka stoicka 1
neostoicka oparta jest na skrajnym intelektualizmie etycznym, a wola, jako
czynnik autonomiczny, niezalezny od poznania, lecz
w sposéb rownorzedny z rozumem decydujacy o naszym postepowaniu, pojawia
sic wyraznie jedynie u Seneki®’, to jednak réwniez w etyce Marka Aureliusza
mozemy odnalez¢ elementy wykraczajace poza proces czystego poznania
intelektualnego (chociaz niekonieczne beda to elementy, ktére mozna by
okresli¢ jako wolitywne). Posiadaja one jednak niebagatelne znaczenie, jesli
chodzi o przyczyny 1 skutki ludzkiego dzialania. Wida¢ to wyraznie w tych
punktach medytacji Marka Aureliusza, w ktérych stara si¢ on wskaza¢ czynniki
wplywajace na nasze postgpowanie, na nasze widzenie $wiata czy tez na
otaczajgcych nas ludzi. Poniewaz tymi wszystkimi procesami kieruje yepoveir,
czyli ta czastka naszego jestestwa, ktéra jest nosnikiem elementu intelektualnego
(oprécz innych elementdéw), a zatem wszystkie nasze czyny powinny by¢ temu
elementowi podporzadkowane. Czlowiek ma obowigzek bada¢ samego siebie 1
czuwaé nad soba, aby ta czg$¢ duszy, odpowiedzialna za wszelkie moralne
decyzje, nie zwigzala si¢ zbytnio z cialem, ani nie zapomniala o roli, jakg ma w
niej do spelnienia rozum:

Jakie ma dla mnie znaczenie ma wola (czgs¢ kierujgca — yepovekr) 1 jakg jg teraz robie?
I do czego jej teraz uzywam? Czy nie jest ona pozbawiona rozsadku (W kebv
voy +oTli) Czy nie stracila czucia i zwigzku ze spoleczefistwem? Czy nie zrosla si¢ z cialem
i nie stopila z nim tak, ze ulega tym samym wrazeniom??.

Y Seneca, op. cit, 95, 57. Velle non discitur, 37, 5. G. Reale, t. IV, s. 112; _Stoicy
obstawali przy tym, ze o moralnosci czynu decyduje nastawienie duchowe. To nastawienie
duchowe, zgodnie z intelektualistyczng w zasadzie tendencjg calej etyki greckiej, bierze wszakze
poczatek z poznania i w nim znajduje spelnienie, w episteme wlasciwej medrcowl. Seneka
wychodzi poza ten schemat i wyraznie mowi o woli, co wigcej, jako pierwszy sposrod myslicieli
klasycznych moéwi o woli jako o wladzy roznej od wladzy poznawczej. W tym odkryciu w sposob
decydujacy pomogl Senece jezyk lacifiski: jezyk grecki nie ma bowiem terminu, ktory by w pelni
odpowiadal tacifiskiemu terminowi voluntas™. Zob. tez: ibidem, t. 111, s. 418: ,Wiemy jednak, ze to
wlasnie Seneka terminem voluntas oddaje greckie slowo diathesis, to znaczy usposobienie
duchowe, czyli prawe poznanie, i dodaje cos nowego do pierwotnych zdobyczy starej szkoly
stoickiej. Jasne jest jednak, Ze przynajmniej na poziomie intuicyjnie dostrzeganych potrzeb stoicy
widzg to, czym dla chrzescijan bedzie «dobra wola», aczkolwiek zupelnie nie potrafig oddad jej
prawdziwego oblicza, poniewaz wole sprzegajg z poznaniem i w istocie do poznania jg redukujg”.

®Marek Aureliusz, op. cit, X, 24, ttum. M. Reiter: T.. ™st. moi t0 1gemonik0n mou;
ka™ po<On ti "ge aUt0 poiT nan; ka” pr0j t. pote aUtu crimai; m»ti ken0On noa ™sti; m»ti
¢pOluton ka~ ¢pespasmsnon koinwn.aj; m»ti prostethk0j ka~ ¢nakekramsnon tu
sarkid.J, éste toUtJ suntrspesqai;
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Juz samo moéwienie o yepovekr, ze moze by¢ ono pozbawione rozsadku
—KeVV voy, jest zaprzeczeniem zalozen stoicyzmu, zgodnie z ktdérymi to wlasnie
voy, element racjonalny funkcjonuje (czy tez powinien funkcjonowaé) jako
podstawowa zasada 1 warunek dzialania yepLoveev.

Na podstawie tego tylko fragmentu wida¢ wyraznie, ze Marek Aureliusz nie
utozsamia yepovekv z voy, lecz ze voy jest tylko pewna czgscig yepoviky,
niewatpliwie tg naistotniejszg, ale nie jedyna. Nalezaloby tez postawié tutaj
pytanie, jaka czgstka yepovekr odpowiada za poczucie zwigzku ze spoleczen-
stwem. Czy jest nig wylgcznie rozum?

Odpowiedz na to pytanie znajdziemy w innym fragmencie Rozmyslan, tam
gdzie cesarz-stoik wyrdoznia w yepovekv trzy plaszczyzny, a mianowicie:
pierwszg, podstawowa — T voepr, zdolnos¢ myslenia w sensie ogolnym, drugg —
T Aoytev, zdolnos¢ sadzenia, rozumowania, wyciggania wnioskow w kon-
kretnych sytuacjach zyciowych, oraz VOV, poczucie prawa, spraw1edhwo-
sci, ktére sq wspolne wszystkim ludziom, kd a-T T voepy Kkd Noyeky Kd
vopser plv>. W tym punkcie Marek Aureliusz wychodzi poza czysty intelektu-
alizm etyczny i nie zaklada, tak jak to czynili przedstawiciele starej Stoi, ze
samo poznanie 1 kierowanie si¢ rozumem automatycznie pocigga za sobg
wlasciwe pod wzgledem etycznym postepowanie. Posuwa si¢ on nawet do
stwierdzenia, ktore dla pierwszych stoikéw byloby w ogéle nie do przyjecia,
a mianowicie, ze kierowac si¢ rozumem, ¥ & voyr vyepva Lyxelwr, moga
réwniez ludzie niesprawiedliwi, nieuznajacy bogdw, zdrajcy ojczyzny itp.,
wtedy, kiedy co$ wydaje sic im powinnoscia, T dareva  kadkovta’
Postgpowaé w zgodzie z prawda 1 sprawiedliwoscig moga wiec tylko ci, ktorzy
zachowuja wlasciwg zdolno$¢ formulowania sagdow oraz poczucie prawa.

Dlatego tez czlowiek powinien badaé starannie swoje wnetrze, aby nie kar-
mi¢ umyslu falszywymi wyobrazeniami, ktére przeszkodza mu 1 w pracy nad
soba samym, 1 w pracy dla dobra spolecznosci, w jakiej przyszlo mu zy¢:

Oa "v moMkl davTaodl, Tola®Tn cou Lotal  Swoiar BAmTeTal yp 1 T pavtaoy
Pux,.

(Twoj sposob myslenia stanie si¢ taki, jak to, co bedziesz sobie wyobrazal; dusza bowiem
pod wplywem wyobrazen popada w zamet)*!.

Jak zatem powinno funkcjonowaé tak uksztaltowane, tréjplaszczyznowe
vepoveky, ktore staje w obliczu natloku réznych wyobrazen?

* Ibidem, IV, 4.

* Ibidem, 111, 16: t0 d noan 'gemdna ecein ™p” t! fainOmena kag»konta ka™ tin geoa
m¥% nomizOntwn ka" t¥n patr.da “gkataleipOntwn ka" tin <p©n Dtioan> poioUntwn,
“peid |n kle.swsi t!j qUraj.

*! Ibidem, V, 16; thum. M. 8.
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Na pierwszym poziomie — voepy — powinna wyksztalcié si¢ Sivola Sikafa
— sprawiedliwy umysl”, taki, ktéry potrafi odrozni¢ rzeczy godziwe od
niecgodziwych. Na drugim — Aoytkv —xyd 06 p,moTe Siape®cacfal — ,,rozum,
ktory nigdy nie pozwala si¢ zwie$é, oszukac™ (np. przez jakie$ falszywe
wyobrazenia). Trzeci poziom — vopsky — odpowiada za mpEel kowwvikaf —
,dzialania pozyteczne dla dobra ogoélu”. Wlasciwe funkcjonowanie yepovey na
wszystkich trzech wymienionych plaszczyznach uwarunkowane jest dodatkowo
przez 810eol ‘omalopvkrn mv T ouvuBalvor T Svaykalov, T yvpipov,
Ldyspozycje wewnetrzng, pogodnie przyjmujacg to, co si¢ dzieje, jako rzecz
konieczna, jako dobrze znana™’. Dopiero prawidlowe wspoldzialanie tych
trzech plaszczyzn pocigga za sobg wlasciwe pod wzgledem etycznym postepo-
wanie, przy czym decydujaca role pelni tu vopkr, gdyz to ono wlasnie decyduje
ostatecznie o wartosci ludzkiego czynu.

Marek Aureliusz znacznie czesciej niz jego poprzednicy, nie tylko filozofo-
wie dawnej Stoi, ale nawet Epiktet, (ktdrego filozof-cesarz wielce podziwial),
podkreslal sklonnos¢ yepovekr do upadku, do popelniania bledéw. Fakt, iz
vepoveky zwigzane jest z cialem, powoduje niekiedy, zdaniem Marka Aureliu-
sza, jego odejscie od wlasciwej mu natury, co skutkuje pojawieniem si¢ emocji
negatywnych, takich jak gniew czy strach, a takze niesprawiedliwym postepo-
waniem™”.

Marek Aureliusz zauwaza, oczywiscie z ogromnym zalem, iz w zyciu co-
dziennym zdarza si¢ wiele takich sytuacji, gdy silniejszymi pobudkami niz
rozum okazuja sie nieswiadomos¢ i proznosé™. Z jednej strony oburza go taka
sytuacja 1 postawa ludzi kierujgcych si¢ wlasng préznoscig lub dzialajacych
nieswiadomie, ale ze szkodg dla siebie 1 innych, z drugiej natomiast podkresla
koniecznos$¢ wybaczania 1 traktowania poblazliwie takiego postepowania,
poniewaz ludzie popelniaja bledy .,wbrew woli i nieswiadomie”, *kovté Kd
SyvooyrTe®,

Dochodzi do tego jeszcze wzglad na warunki zewnetrzne 1 towarzyszace
dzialaniu okoliczno$ci — O-6F, €7 ‘pnapTrovot kate fAnGd: TOMN yp Kd KaT
oovopfav yfveTal, ,nawet nie wiesz na pewno czy bladza: wiele rzeczy si¢
bowiem dzieje z powodu przymusu warunkéw” (XI, 18, 5), ktore, zdaniem
Marka Aureliusza, réwniez nalezy wzig¢ pod uwage, jako stanowigce pewne
usprawiedliwienie, zaréwno dla wlasnego, jak i cudzego postepowania’’. Takie

32 Reiter podaje tu inne tlumaczenie: ,, Mowe niezdolng nigdy do ktamstwa™.

B Marek Aureliusz, op. cit., 1V, 33, thum. M. Reiter.

* Ibidem, X1, 20: 1 g'r p" t! ¢dik-mata ka” t! ¢kolastsmata ka” t!j Org!j ka"
t!j 10paj ka" toYj fObouj k.nhsij oUd n ¥Ilo ™st'n A ¢fistamsnou tAj fUsew;.

*> Ibidem, V, 18: deinOn oan ¥gnoian ka" ¢riskeian ,scurotsraj e nai fron»sewj.

* Ibidem, X1, 18, 3.

37 Ibidem, X1, 18, 5, thum. M. Reiter. Wiele watpliwosci moze wzbudzaé uzyte tu w oryginale
wyrazenie kat' o,konom.an. Angielski tlumacz oddaje je najpierw za pomocg zwrotu: ,,by way of
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ujecie byloby zdecydowanie obce przedstawicielom starej Stoi — dla nich
przymus warunkéw zewnetrznych nigdy nie usprawiedliwia zadnego blednego
dzialania.

Czy rzeczywiscie Marek Aureliusz odchodzi tu az tak daleko od pierwszych
etycznych zalozen stoicyzmu? Jesli bowiem okreslenie kaT o'kovopfav
odczytamy jako ,zgodnie z [wlasciwym sobie| porzadkiem/koleja [rzeczy]”,
wtedy wida¢ wyraznie, iz przestrzega on po prostu przed pochopnym ocenia-
niem postgpowania innych ludzi. Aby wydaé sluszny osad na temat czyjegos
czynu, przede wszystkim nie nalezy zbytnio si¢ przy takiej ocenie §pieszy¢™.
Natomiast pojecie okolicznosci dzialania, TepfmTwol, wystepuje u stoikow
zawsze w Scistym zwigzku z pojeciem ,powinnosci”, kad?kov. Poczawszy od
Zenona, stoicy uznawali, ze

[...] do powinnos$ci nalezy to, co rozum kaze nam czynié, oa -y awpell moiellv, np. czeié
rodzicodw, braci, ojczyzne 1 wspolzy¢ z przyjacidlmi. Przeciwne powinnosciom jest to, co
rozum zakazuje robi¢, ,oa p apel xyd, np. zaniedbywaé rodzicow, nie troszezy¢ si¢
o rodzenstwo, kloci¢ sie z przyjacioimi, gardzi¢ ojczyzng itp. [...] Pewne powinnosci nie
zalezg od okolicznosci, T v evar kabkovta Wev TeploToe®, inne od nich zaleza, T 8
meptoTaTik. Do powinnosci niezaleznych od okolicznosci nalezy np. troska o zdrowie,
narzady zmyslow 1 tym podobne. Do powinnosci zaleznych od okolicznosci — kat
mepfoTaow, nalezy zadawanie sobie bolu lub poswigcenie majatku. [...] Niektore powinnosci
obowiazuja zawsze, inne tylko czasem®.

Wydaje si¢ zatem, iz uwzglednienie okolicznosci zewnetrznych moze, zda-
niem Marka Aureliusza, wplyngé na ocene danego postepowania, ale nalezy
przy tym pamigtac, ze okolicznosci te mogg, lecz nie musza wywiera¢ wplywu
na zachowanie czlowieka, na wybor okreslonych sposobdéw dzialania. Decydu-
jaca rola — przede wszystkim w ocenie tego, co jest powinnoscia, a nastgpnie
powinnoscig jakiego rodzaju — przypada tylko 1 wylacznie rozumowi.

Z drugiej strony cesarz-filozof bardzo ostroznie, a nawet krytycznie ocenia
postawe ludzi, (w tym takze swoja wlasng), wystrzegajacych si¢ popelniania
czynéw niegodnych. Podkresla on znaczenie motywoédw, jakie kieruja takim
postepowaniem, gdyz mogg by¢ one malo chwalebne, oparte np. na tchdrzostwie
lub checi zdobycia stawy

policy”, a nastepnie uwzglednia inne rozwigzanie: ,,with an eye to circumstances”, co odpowiada-
loby wersji podanej przez Reitera. W komentarzu do tlumaczenia angielskiego znajdujemy
dodatkowo uwage, iz zwrot ten moze oznaczal: ,,with some further end in view, knowledge of
which would justify the action or shew its necessity”. Zob. The Communings with himself of
Marcus Aurelius Antoninus Emperor of Rome together with his speeches and sayings. A revised
text and a translation into english by C. R. Haines, London 1961 (first printed 1916).

® Marek Aureliusz, op. cit, V, 18, 5: ka” Olwj poll! de« prOteron magen, tha
tij per” ¢l lotr.aj prExewj katalhptikij ti ¢pof»nhtai.

¥Diogenes Laertios, VII, 108-109, thum. K. Le$niak. Zob. tez A. A. L onpg, op. cit.,
s. 161 1in.
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—Kkd e Twov 8 papmpTav Y, A Tv ye bEw mommky Lyel, €' kd S 8¢
Wfav & Sofokomfav & ToloyF TL kaky STEY Tl “pofwv ‘wapThTov.

— (Jesli nawet powstrzymujesz si¢ od pewnych bledéw, to posiadasz sklonnos¢ do [ich]
popelniania, chociaz z powodu tchorzostwa czy tez dazenia do stawy/popularnoscei, czy tez
jakiego$ innego zlego motywu [dost. zta] powstrzymujesz sie od podobnych bledow)™.

Marek Aureliusz uwzglednia jeszcze dodatkowy czynnik, ktory réwniez
w powaznym stopniu wplywa na podejmowane przez nas decyzje. Wprowadza
on mianowicie pojecie kowv ‘yad (XI, 21), ,,dobra wspdlne”, zaznaczajac, iz nie
wszyscy ludzie zgodni sg zawsze co do tego, co jest dobrem. Jego zdaniem,
watpliwosci nie pojawiaja si¢ tylko w przypadku wymienionych juz kow ‘yaf,
czyli dobr o charakterze ogélnym, spolecznym®'. Nie podaje on jednak zadnego
wyraznego kryterium, za pomocg ktérego mozna by okresli¢, czym wlasciwie
jest, gdzie ,,zaczyna si¢” kowwv ‘yeby, ktore jest dla niego dobrem autentycznym
1 nieckwestionowanym, a gdzie mamy do czynienia jedynie
z dokoyvTa ‘yaf, ,tym, co wydaje si¢ dobre”. Marek Aureliusz z jednej strony
nie dopuszcza w ogole mozliwosci, ze ktos mdglby nie uznawac ,,doébr wspol-
nych” za rzeczy dobre, z drugiej zas stwierdza z niejaka rezygnacja,
iz: ,,[ludzie] na og6l bowiem dajg si¢ porywac pewnym popedom w mniemaniu,
ze to jest stosowne i pozyteczne™™.

Pomimo tych niedostatkéw czlowieka, czy tez raczej niedostatkow jego
vepoveky, cesarz filozof wyraza przekonanie, ze, jakkolwiek rozum czlowieka
moze popas¢ w bledy 1 ulec jakby skazeniu, to zdolny jest, mimo wszystko, do
uswiadomienia sobie tychze bledow i do wyzwolenia si¢ od nich®. Marek
Aureliusz, bardzo praktycznie, a niekiedy krytycznie oceniajac kondycje ludzka,
formuluje mysli, ktére bylyby nie do przyjecia dla Zenona 1 Chryzypa. Posta¢
doskonalego medrca, ktory nigdy nie popelnia bledow, zawsze pozostaje
w zgodzie ze swg boskg 1 rozumng naturg, nie podlega emocjom, staje si¢ dla
niego idealem, do ktérego nalezy dazy¢, lecz bledy i upadki na drodze prowa-
dzacej do osiagniecia tego idealu nie przekreslaja wszystkich wysitkow
czlowieka na jego drodze ku osiggnieciu cnoty.

“Marek Aureliusz, op. cit., X1, 18,4, thum. M. S.

1 Ibidem, X1, 21: ésper g!r oUc 1 pEntwn tin Ppwsoan <to¢j> ple.osi dokoantwn
tgaqin @p0lhyij Bmo.a ™st.n, ¢11! ' tin toiTnds tinwn, toutssti tTn koinin, oltw ka
tOn skopOn de< tOn koinonikOn ka™ politikOn @post»sasqai.

2 Ibidem, VI, 27. Férontai g!r pEntwj &j ™p” o,ke«a ka" sumfsronta aUto¢j. Thum.
M. Reiter.

BF H Sandbach, op. cit.,, s. 174.



