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WSTEP

1. Miejsce Lizysa w tworczosci Platona

Literatura dotyczaca Lizysa nie jest, w porownaniu z innymi dialogami Pla-
tona, zbyt bogata. Z reguly wigkszo$¢ opracowan zajmujacych si¢ tworczoscia
1 nauka Platona poswigca Lizysowi jedynie krotkie wzmianki, wymieniajac go
zwykle w jednym rzedzie z innymi mniejszymi dialogami, okreslanymi jako
,wezesne”, | sokratyczne” czy tez .aporetyczne”. Przy blizszym zapoznaniu si¢
z ta kwestia okazuje si¢ jednak, ze wsrod malych utwordéw Platona Lizys budzi
najwigce] kontrowersji 1 trudno jest znalez¢ chocby jeden jego aspekt, co do
ktérego uczeni byliby ze soba zgodni. Watpliwosci pojawiaja si¢ nawet przy
ocenie autentycznosci dialogu: mimo zZe obecnie zdecydowana wigkszos¢
badaczy uznaje Lizysa za dialog autentyczny', w XIX stuleciu jego autentycz-
nos¢ byla kwestionowana kilkakrotnie.

Problemem znacznie bardziej kontrowersyjnym pozostaje chronologiczne
umiejscowienie Lizysa wsrod innych dialogow Platona. Wedlug przekazu
Diogenesa Laertiosa (I, 35), Lizys jest jednym z najwczesnicjszych dialogow
— mial powstac jeszcze za zycia Sokratesa. Tradycyjna starozytna klasyfikacja
Trasyllosa, ktéry podzielil utwory Platona na dziewigé tetralogii, taczy Lizysa
z Charmidesem i Lachesent’, a wiec typowymi dialogami sokratycznymi. Teza
o wezesnym powstaniu Lizysa zostala przyjeta przez wielu uczonych w XIX
wieku® i pozostaje nadal jedna z najbardziej rozpowszechnionych teorii, mimo
wielokrotnego podejmowania prob jej podwazenia. Badania stylometryczne
W. Dittenbergera i C. Rittera przesunely czas powstania Lizysa na okres nieco

! Wyjatkiem jest V. Tejera (On the Form and Authenticity of the Lysis, ,,Ancient Philosophy”
1990, no 10, s. 173-191), ktérego zdaniem analiza formy Lizysa przemawia za jego nieautentycz-
noscia.

? Podwazali ja m. in. F. Ast, Platons Leben und Schriften, Leipzig 1816, s. 429-434 i J. So-
cher, Uber Platons Schriften, Munich 1820, s. 137-144.

3 Czwartym dialogiem nalezacym do tej tetralogii jest Teages, uznawany obecnie za utwor
nieautentyczny.

* Przyktadowo, K. Hermann ( Geschichte und System der platonischen Philosophie, Heidel-
berg 1839, s. 387-388) zgadza si¢ z przekazem Diogenesa Laertiosa o powstaniu Lizysa jeszcze za
zycia Sokratesa; F. Schleiermacher (Platons Werke, Bd. 1, Berlin 1804, s. 173) uwaza Lizysa za
bezposredni ,dodatek™ do Fajdrosa, uznanego przez niego za najwczesniejszy dialog Platona —
Lizys mialby stanowié ,.dialektyczne objasnienie” bardziej mitycznego Fajdrosa.
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pdzniejszy, stawiajac go w bliskim sasiedztwie Uczty. Do takich samych wnio-
skow doszedl na poczatku ubieglego wicku w swojej poswigconej Lizysowi
rozprawie W. E. J. Kuiper, zdaniem ktoérego Lizys zostal napisany dopiero po
Uczcie. Te dwie tendencje znalazly swoj najpelniejszy wyraz w prowadzonej
w latach 1913-1917 polemice M. Pohlenza z H. von Arnimem, najglosniejszym
sporze na temat chronologicznego przyporzadkowania Lizysa, w duzym stopniu
odwolujacym si¢ do analizy tresci dialogu. Zapoczatkowalo go umiejscowienie
dialogu przez Pohlenza pomigdzy Fajdrosem a Uczig, jednoczesnie Pohlenz
wyrazil opini¢, ze philiaw Lizysie, oparta na poczuciu braku, jest scisle zwigza-
na z miloscia erotyczng. Przeciwko obu tezom ostro zaprotestowal von Arnim,
wedlug ktorego opisywana w Lizysie philia jest pojeciem calkowicie odmien-
nym niz eros. Zdaniem von Armima Lizys ma tez znacznie wigce] wspolnych
cech z Charmidesem, Lachesem 1 Eutyfronem niz z dialogami erotycznymi, co
laczy si¢ oczywiscie ze — zgodnym z tradycja — przypisaniem Lizysa do wcze-
snego okresu tworczosci Platona’. W pozniejszych latach problem ten nie
wywolywal wprawdzie rdéwnie goracych sporéw, lecz wickszos¢ autorow
zajmujacych si¢ Lizysem zazwyczaj opowiadala si¢ po jednej ze stron. W drugiej
polowie XX wieku pojawily si¢ proby laczenia Lizysa z innymi dialogami:
Parmenidesen’, Gorgiaszem, Eutydemem, Menonem', Protagorasen’’, a nawet
upatrywania w nim miniatury” Panistwa. W najnowszych opracowaniach
poswigconych chronologii dialogéw Platona Lizys wymieniany jest po Uczcie,
a przed Fajdrosem'’, lub tez zalicza si¢ go — wraz z Ucztq — do grupy dialogdéw
wezesnych, wykazujacych jednak pewne cechy charakterystyczne dla utworow
pozniejszych''. Taka roznorodno$é opinii ma swoje uzasadnienie w tym, ze
w Lizysie, mimo jego niewielkiej objgtosci, mozna istotnie bez trudu doszukac
si¢ wielu powigzan 1 paraleli z wigkszoscia pozostalych dialogow Platona
— F. Horn okreslil nawet Lizysa jako ,dziclo podstawowe dla calego pisarstwa
Platona”"?. Nie roszczac sobie pretensji do rozwiazania wszystkich laczacych si¢
z tym zagadnien, sadz¢ jednak, ze tradycyjne powiazanie Lizysa z wczesnymi
dialogami sokratycznymi nie jest oparte na dostatecznie mocnych podstawach
— mimo kilku niewatpliwych podobienstw Lizysa oddzielaja od nich rowniez
wyrazne réznice, dotyczace przedmiotu badania i sposobu prowadzenia roz-

> Caly przebieg polemiki szczegdlowo relacjonuje D. Bolotin, Plato’s Dialogue on Friend-
schip. An Interpretation of the Lysis with a New Translation, Ithaca 1979, s. 201-225.

® A. Begemann, Plato’s Lysis, Amsterdam 1960.

"V. Schoplick, Der platonische Dialog Lysis, Freiburg, Augsburg 1969.

8 D. Adams, The Lysis Puzzles, . History of Philosophy Quartely” 1992, no 9, s. 3-17.

®'S. Solére-Queval, Un petit detour de Socrate. Fssai de relecture du Lysis, [w:] In honorem
J. P. Dumont Melanges reunis, Travaux et Recherches, Lille 1994, s. 71-82.

"YH. Thesleff, Studies in Platonic Chronology, Helsinki 1982.

L. Brandwood, The Chronology of Plato’s Dialogues, Cambridge 1990.

2y Horn, Platonstudien, Wien 1893, s. 118.



mowy. Natomiast zwiazek Lizysa z Ucztq nie moze, moim zdaniem, podlegad
dyskusji — $wiadczy o tym zaréwno wyrazne pokrewienstwo wielu koncepcji
przedstawionych w obu dialogach, jak 1 mozliwo$¢ znalezienia w Uczcie roz-
strzygnigcia wielu problemow, ktore w Lizysie pozostaja kwestiami otwartymi.

Spory budzi tez kwestia wystepowania w Lizysie teorii idei. Wigkszo$¢ ba-
daczy przyznaje wprawdzie, ze swiat idei nie wystgpuje w Lizysie w formie
bezposredniej; nicktorzy dopatrujg si¢ w nim jednak jego wyraznych ,$ladow”
czy tez ,,zapowiedzi”. Najbardziej zdecydowanym zwolennikiem tej teorii jest
K. Glaser, ktory stara si¢ udowodnié, ze Lizys zawiera wiele metafizycznych
mysli, stanowiacych zarodek nauki o ideach. Roéwniez wielu innych autordw,
bardziej powsciagliwych w swoich opiniach, jest sklonnych utozsamiaé wyste-
pujace w Lizysie pojgcie proton philon (,.to, co jest mile jako pierwsze”) z ideg
dobra”. Przeciwnicy tej hipotezy stusznie jednak zauwazaja, ze nie przyszlaby
ona do glowy nikomu bez uprzedniej lektury innych dialogéw Platona'”.

Sprzeczne sady 1 opinie dotyczg wreszcie oceny wartosci dialogu. Poniewaz
wicloznacznos¢ jego przedmiotu nic zostaje w Lizysie objasniona w sposob
bezposredni, niektorzy uczeni sadza, ze Lizys jest utworem niejasnym i sla-
bym"’. Lizys znajduje si¢ dodatkowo w tej niekorzystnej sytuacji, ze ze wzgledu
na swoja tematyke pozostaje z jednej strony w cieniu mitycznych przedstawien
Uczty i Fajdrosa, z drugiej za$ — obszernych 1 bezposrednich w formie traktatow
Arystotelesa; stad czgsto pojawiaja si¢ proby interpretowania Lizysa w swictle
tych utwordw, poprzez narzucanie mu podawanych w nich rozwigzan lub
traktowanie go jako rodzaju ,,wstgpu” do nich (jak w przypadku wspomnianej
wyzej teorii idei)'®. Innym sposobem doszukiwania si¢ w Lizysie pozytywnych
tresci jest upatrywanie w nim apologii nauczania Sokratesa'’ lub krytycznego
przedstawienia dotychczasowych kierunkow filozoficznych'®. Dopiero poczaw-
szy od polowy XX wieku zwicksza si¢ — ze wszech miar zasluzone — zaintere-
sowanie samym Lizysem, a w poswiecanych mu artykulach i monografiach'
mozna zaobserwowaé rodzenie si¢ 1 nasilanie tendencji do dostrzegania w nim
odbicia rzeczywistych 1 interesujacych zagadnien filozoficznych.

13 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. II, przet. E. 1. Zielinski, Lublin 2001, s. 256;
V. Schoplick, op. cit.,, s. 55; G. Stallbaum, Prologomena ad Lisidem, [w:] Platonis Lysis, Gothae
et Erfordia 1857, s. 113; A. Westermayer, Der Lysis des Platos zur Finfiihrung in das Verstiandnis
der sokratischen Dialoge, Erlangen 1875, s. 93.

4 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, Bd. II, Berlin 1919, s. 75; W. K. C. Guthrie,
A History of Greek Philosophy, vol. IV, Cambridge 1975, 5.153.

W, K. C. Guthrie, op. cit., s. 143.

' Por. W. R. M. Lamb, Introduction to the Lysis, [w:] Plato, IIL. Lysis. Symposium. Gorgias.
The Loeb Classical Library, London 1853, s. 4.

H. von Arnim, Platons Jugenddialoge, Bd. 11, Berlin 1914; A. Westermayer, op. cit.

18 A. Westermayer, op. cit

1 Patrz Bibliografia.



2. Lizys jako utwor literacki

Od samego poczatku lektury Lizysa powinnismy zdawaé sobie sprawe z te-
go, ze dialog platonski, a zwlaszcza dialog sokratyczny, stanowi specyficzny
gatunek literacki, bedacy w wicksze] mierze utworem artystycznym niz trakta-
tem filozoficznym; dlatego nie mozna oddziela¢ filozoficznej tresci przedsta-
wianych w nim rozméw od ich artystycznej ,,oprawy”, poniewaz warunkuja si¢
one wzajemnie i tworza spdjna calos¢. Sposrdd zas innych malych dialogdéw
Lizys szczegblnie wyrdznia si¢ poziomem artystycznego opracowania, troska
o detale, rysunkiem postaci — co sprawia, ze nawet uczeni krytykujacy tresé
Lizysa nie odmawiaja mu ,,nieporéwnanego uroku’.

Lizys nalezy do grupy dialogéw diegematycznych (,,opowiadajacych™), co
oznacza, ze jego tres¢ nie jest przekazywana bezposrednio, lecz relacjonowana
komu$ w formie opowiadania. W tym wypadku zaré6wno narratorem, jak 1 ko-
mentatorem dialogu jest sam Sokrates; nie wiemy natomiast, kim jest jego
stuchacz badz sluchacze — mozemy si¢ jedynie domysla¢, ze musza by¢ to osoby
z kregu bliskich znajomych Sokratesa, ktore nie potrzebuja dokladniejszych
objasnien dotyczacych wystepujacych w dialogu miejsc 1 0osob. W tej sytuacji
komentarze Sokratesa zarysowuja przede wszystkim charaktery uczestniczacych
w rozmowie postaci oraz zwracaja uwageg na kontekst wypowiadanych stéw, co
czesto stanowi wazng wskazdwke do ich interpretacji. Jego wnikliwa obserwacja
odnotowuje nie tylko slowa rozméwcow, ale ich milczenie, stopien skupienia
uwagi, rumience czy ton wypowiedzi — w rezultacie przekazujac stluchaczom,
niejako ,,na marginesie” filozoficznych rozwazan, subtelne portrety psycholo-
giczne bohaterow dialogu, ktére pojawiaja si¢ na tle scenerii odmalowanej
z plastyczng wyrazistoscia. Przesuwajacy si¢ przed oczami stuchaczy i czytelni-
kéw szereg krotkich scenek rodzajowych nie tylko przybliza atmosfere spotka-
nia 1 wprowadza w $wiat wzajemnych relacji uczestniczacych w nim osob, ale
pelni tez wazng funkcje w dramaturgii dialogu, dzielac go na czesci rdznigce si¢
od siebie pod wzgledem tresci 1 formy prowadzonych rozmow.

Cho¢ miejsce 1 czas akcji dialogu zostaja w nim wyraznie okreslone: nowo
wybudowana palestra, pomi¢dzy Akademia a Lykejonem, kolo zrédla Panopsa,
w dniu obchodéw swigta Hermesa (Hermejow), to dla nas niestety zadne z tych
okreslen nie niesie ze soba jednoznacznej tresci’'. Nie wiemy tez dokladnie,
w jakim okresie zycia Sokrates prowadzil opisywang przez siebie rozmowe
— jedyna wskazowka moze by¢ to, ze w ostatnich slowach dialogu filozof sam
okresla siebie jako ,,starego czlowieka” (geron anér). Biorac jednak pod uwage,
ze Mencksenos, ktory w Fedonie jest wymieniany jako jeden z towarzyszy

077 Verbrugh, Uber platonische Freundschaft, Ziirich 1930, s. 66.
2 Tstniejace na ten temat informacje, jak réwniez watpliwosci, kontrowersje i interpretacje
przedstawione sg w przypisach i Komentarzu.
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Sokratesa obecnych przy jego $mierci, w Lizysie jest dopiero mlodym chlopcem,
mozna przypuscié, ze od procesu dzieli jeszcze Sokratesa co najmniej kilka — lub
nawet kilkanascie — lat.

Pod wzgledem formy Lizysa mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czgsei:
dos¢ dlugie wprowadzenie, zapoznajace czytelnika z okolicznosciami akcji
1 wystgpujacymi w dialogu postaciami, oraz tak zwang czg$¢ dialektyczna,
w ktorej Sokrates prezentuje swoja metode prowadzenia rozmdéw i1 wspdlnego
dochodzenia do prawdy, badz tez — jak w tym wypadku — uswiadamiania
rozméowcom ich niewiedzy. Jednak oba elementy dialektycznej metody Sokrate-
sa: elenktyczny, czyli ,zbijajacy”, oraz majeutyczny, czyli ,polozniczy”,
przyjmuja w Lizysie form¢ nieco odmienng niz w innych dialogach, co bezpo-
srednio spowodowane jest tym, ze Lizys 1 Meneksenos sa najmlodszymi roz-
moéwcami Sokratesa, a ich przekonania — falszywe czy prawdziwe — nie sg
jeszcze ani w pelni skrystalizowane, ani tym bardziej utrwalone. Sokrates nie
musi wi¢c obalaé, jak dzieje si¢ to w innych dialogach, proponowanych przez
nich twierdzen, lecz ogranicza si¢ do wykazania chlopcom bezpodstawnosci ich
rodzacego si¢ — z rdéznych powoddéw — zbyt wysokiego mniemania o sobie
1 uswiadomienia koniecznosci dazenia do wiedzy pod kierownictwem dobrego
nauczyciela. Nie ma tez w Lizysie zbyt wielu elementow majeutyki — z wyjat-
kiem pierwszej rozmowy z Lizysem, w ktorej chlopiec udziela dwoch samo-
dzielnych odpowiedzi, mlodzi rozmowcy Sokratesa praktycznie ograniczajq si¢
do potakiwania wywodom filozofa, a jedynym zrédlem kolejnych definicji
pozostaje sam Sokrates. Na uwagg zasluguja natomiast rézne style prowadzenia
rozmowy, zaprezentowane przez Sokratesa: od prostej w tresci 1 formie, nieco
zartobliwej rozmowy z Lizysem, poprzez pokaz erystyki w rozmowie z Menek-
senosem, do krytyki pogladdéw poetow 1 filozoféw oraz ,natchnionych™ filozo-
ficznych rozwazan pod koniec dialogu. Poniewaz zmianom w formie 1 tresci
towarzysza z reguly wspomniane wczesniej zmiany w dramaturgii, zrozumialy
moze staé si¢ poglad A. Westermayera, ktoremu budowa Lizysa przypomina
greckq tragedic w picciu aktach®. Poniewaz za§ zawarte w dialogu rozwazania
zamyka krociutki, ale bardzo zywy 1 plastyczny epilog, mozemy dodag, ze jest to
tragedia zakonczona dramatem satyrowym.

3. Pojecia philosi philia od Homera do Platona

Zarowno figurujace w podtytule dialogu Lizys stowo philia (¢1Aiic), thuma-
czone tradycyjnie jako ,przyjazn”, jak i starsze od niego philos (¢ilog)” —

ZA. Westermayer, op. cit.,s. 119-120.
B0 ile stowo philos znajdujemy juz w Iliadzie i Odysei, to pochodzenie nie wystepujacej
u Homera formy philia jest kwestia dyskusyjna. Tradycyjnie za jej tworc¢ uchodzi Empedokles



»przyjaciel”, maja w jezyku greckim dluga histori¢, w ciagu ktorej dla obu pojeé
wyksztalcila si¢ szeroka gama znaczen 1 zastosowan.

Jak dowodza badania j¢zykoznawcze, stowo philos jest przede wszystkim
przymiotnikiem, w ktérym mozna doszukiwaé si¢ dwoch podstawowych
znaczen: ,mily”, ,drogi” oraz ,swoj”, ,,wlasny”. Analiza tekstéw wykazuje, ze
drugic z nich jest prawdopodobnie znaczeniem pierwotnym — w [liadzie i Odysei
okreslenie philos wystepuje przede wszystkim w funkeji zaimka dzierzawczego
(co nie wyklucza oczywiscie pozytywnego zabarwienia emocjonalnego)’™.
W poematach Homera stowem philos oznaczane jest przede wszystkim to,
z czym laczy nas $cisly zwigzek, oparty na poczuciu przynaleznosci; wszystko,
co przyczynia si¢ do poczucia bezpieczenstwa, wolnosci i samowystarczalnosci
bohateréw Homera: zycie, cialo i jego czgsci, ale takze szaty, domy 1 okrety.
W stosunku do innych ludzi przymiotnik philos réwniez oznacza przede wszyst-
kim $cisty zwiazek 1 przynalezno$¢, w pierwszym za$ rzedzie przynaleznosé
,haturalng”, oparta na wigzach krwi. Ta najbardziej podstawowa 1 pierwotna
forma philia, oparta na pokrewienstwie (syngeneia), pozostala zywa rdéwniez
wowczas, kiedy pokrewienstwo przestalo by¢ uwazane za jedyna silng podstawe
zwiazkow miedzy ludzmi. Nawet wtedy bowiem, kiedy czlonkéw rodziny
(syngeneis, oikeioi) nie laczyla wzajemna zyczliwo$¢, pozostawali zwigzani ze
soba wspolng przynaleznoscia rodowa, zwiazkami krwi — byli wiec, w odczuciu
Grekow, philor”.

Juz u Homera spotykamy tez oczywiscie zwiazki przyjazni, ktére nie sa
oparte na pokrewienstwie. Przyjaciel taki nie jest jednak nazywany philos, lecz
hetairos — ,towarzysz”; okreslenie philos wystepuje natomiast czgsto obok
niego. Prawdopodobnie wlasnie w tym sformulowaniu: philos hetairos, nalezy
dopatrywaé si¢ poczatku nadawania slowu philos znaczenia ,przyjaciel”.
Rzeczownik philos bylby wige z pochodzenia ,,urzeczownikowionym™ zaim-
kiem dzierzawczym, a jego zastosowanie wobec oséb nie zwiazanych ze soba
pokrewienstwem mialo podkresla¢ szczegélng sile laczacego je zwiazku.

(frg. 18 Diels) lub Pitagoras (Jamblich, De Pythagorica vita 230). Warto$¢ tych przekazow
kwestionuje F. Dirlmeier (@ilog und gilie im vorhellenistischen Griechentum, Minchen 1931),
wyrazajac poglad, ze za calkowicie potwierdzone mozna uznaé wystgpowanie formy philia
dopiero w prozie (Herodot, Tukidydes) i inskrypcjach V w. p.n.e.

M por. H. J. Kakridis, La notion de 1'amitié et de I'hospitalité chez Homére, Thessalonique
1963; M. Landfester, Das griechische Nomen ,philos " und seine Ableitungen, ,Spudasmata® 11,
Hildesheim 1966; A. W. D. Adkins, Friendship and Self-sufficiency in Homer and Aristotle,
,Classical Quarterly” 1963, no 12. Przeciwny poglad wyraza D. Konstan (Friendship in the
Classical World, Cambridge 1997), ktérego zdaniem podstawowym znaczeniem stowa philos byto
,,drogi”, natomiast znaczenie ,,sw6j” zostalo dodane podzniej. Niewatpliwie jednak znaczenie to
przetrwalo rowniez w pdzniejszej literaturze greckiej, az do epoki hellenistyczne;.

2> Wyraznym tego przykladem jest fragment Fenicjanek Eurypidesa, w ktorym Polinejkes
mowi o swoim zmarlym bracie: ,Bliski byl wrogiem, lecz pozostal bliski” (w. 1446, tlum.
J. Lanowski; w oryginale na miejscu stowa ,,bliski” stoi philos).
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Pochodzacy od niego czasownik philein (giielv) — ,lubié, kochad”, znaczylby
za$ doslownie: , traktowac kogos jak swojego™.

W epoce homeryckiej owi philoi hetairoi byli dla siebie przede wszystkim
towarzyszami broni i morskich wypraw. Refleksje na temat przyjazni przynosi
nam dopiero literatura VII 1 VI wieku p.n.e. — przede wszystkim Teognis, tragicy
1 zachowane zbiory poezji gnomicznej. W utworach tych przyjazn nie jest juz
zwiazana z pokrewienstwem, lecz decyduje o niej wolny wybor, ktory powinien
by¢ dokonywany z rozwaga (co naturalnie nie wyklucza laczacego przyjaciol
spontanicznego uczucia). Najtrwalsza przyjazih mozna znalez¢ pomiedzy ludzmi
rownymi sobie 1 podobnymi, ktérych laczy sposdb myslenia 1 wspolne poglady,
rowniez polityczne — homonoia. Przyjazn wymaga cnoty — prawdziwym przyja-
cielem moze by¢ tylko czlowiek dobry: szczery w swoich uczuciach, wiemy
w potrzebie 1 nieszczgsciu, zdolny do wyswiadczania 1 odwzajemniania przy-
slug. Dobry przyjaciel jest najcenniejszym dobrem — k&€ma (dosl. ,,zdobycza”,
Lhabytkiem”), jego posiadaniec — dowodem wlasne] wartosci. Wyswiadczanie
dobrodziejstw przyjaciolom 1 szkodzenie wrogom to jedna z najstarszych
1 podstawowych zasad greckiego poj¢cia sprawiedliwosci.

W warunkach demokracji pojecie philia poszerzylo jeszcze swoj zakres
— zycie w demokratycznej polis sprzyjalo zardwno tworzeniu si¢ spontanicznych
zwiazkow przyjazni (wspdlne ¢wiczenia 1 nauka w palestrach 1 gimnazjonach,
obrzedy religijne, stluzba wojskowa), jak 1 ukladom opartym na wspolnocie
interesOw: przyjaciele skladali porgczenia przed sadem, stanowili tez polityczne
zaplecze, dzigki ktoremu jednostka w warunkach demokracji mogla zyskaé
znaczenie 1 wladze. Dzigki poparciu ,przyjaciol” zdobywali wladze tyrani,
»przyjazn” mogta laczy¢ ze soba panstwa.

W refleksji filozoficznej pojecie przyjazni pojawilo si¢ dos¢ pdzno; harmo-
nia przeciwienstw Heraklita 1 spajajaca wszystkie elementy $wiata philia
Empedoklesa pierwotnie nie mialy nic wspdlnego ze stosunkami mi¢dzy ludzmi.
Prawdopodobnie najwigksza role odgrywalo pojecie philia zarbwno w mysli, jak
i praktyce zycia pitagorejczykéw. Zgodnie z przekazanymi $wiadectwami®®
Pitagoras glosil nauke o przyjazni laczacej ze soba wszystkich 1 wszystko: ludzi
ze soba nawzajem, bogami i zwierzg¢tami, cialo z dusza, czgsci duszy ze soba
etc. Czlonkowie szkoly Pitagorasa mieli zas, wedlug jego regul, uwazac si¢ za
braci; powinna laczy¢ ich przyjazn oparta na rownosci 1 wspélnocie, zgodnie
z rozpowszechniona pozniej w calej Grecji zasada koina (a on philon —  rzeczy
przyjaciol sa wspdlne”. Wspdlnota ta dotyczyla nie tylko dobr materialnych, ale
réwniez, a nawet przede wszystkim, mysli 1 pogladéw. Calkowita homonoia
sprawiala, ze przyjaciel stawal si¢ dla przyjaciela ,.drugim soba” (allos autos).

Do rozwoju refleksji nad przyjaznia przyczynili si¢ réwniez sofisci, ktdrzy
stawiajac w centrum swoich zainteresowan czlowieka 1 jego sprawy musieli

2 Porfiriusz, Zycie Pitagorasa, Jamblich, Zbior nauk pitagorejskich.
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zwroci¢ uwage na stosunki laczace go z innymi ludzmi. Mysl sofistow, cho¢
czgsto powtarzala znane juz wczesniej formuly 1 nakazy, kladac szczegolny
nacisk na zasad¢ utylitaryzmu, wniosla jednak do koncepcji philia pewne
clementy oryginalne: Protagoras zapoczatkowal pojmowanie przyjazni jako
wigzi migdzy obywatelami jednego panstwa, istotnego elementu ,madrosci
obywatelskiej”, owocu sprawiedliwosci; réwniez sofistom nalezy przypisaé
stworzenie pojecia ,przyjaciol z natury” (physei philoi).

Zastosowanie poje¢ philos 1 philia w dialogach Platona w duzym stopniu
odzwierciedla wymienione wyzej tendencje — pojawia si¢ w nich wiele elemen-
téw dotychczasowej tradycji literackiej 1 filozoficznej, ktore Platon przejmuje
1 przeksztalca. Odréznienie wlasnego wkladu Platona w ksztaltowanie koncepcji
philia jest zadaniem trudnym 1 nie do kofica mozliwym. Nie potrafimy rozstrzy-
gnad, jak silny wplyw wywarlo na niego zetknigcie si¢ z nauka 1 praktyka zycia
pitagorejczykow; w jakim stopniu zostaly przez niego przekazane, a w jakim
zmienione poglady sofistow. Nie mozna tez zapomina¢ o wplywie Sokratesa
1 krggu jego ucznidw, ktérych zaréwno Platon, jak i Ksenofont okreslaja mianem
philoi i hetairoi.

Najlatwiej daje si¢ oczywiscie dostrzec te fragmenty, w ktdrych bezposredni
wplyw tradycji jest niewatpliwy. Znajdujemy w nich informacje o udzielanym
przez przyjaciol w sadzie poparciu 1 porgczeniach pieni¢znych, wraz z przeko-
naniem, ze haniebna rzecza jest cenienie pieniedzy wyzej od przyjaciol’’.
Obowiazki wobec przyjaciol sa wymieniane w jednym rzedzie z obowiazkami
wobec panstwa, dzieci i krewnych®, a zwiazki przyjazni zawarte przez ojcow
powinny by¢ podtrzymywane przez synow” . Przyslugi wyswiadczone nam
przez przyjaciol powinnismy cenié bardziej niz te, ktore sami wyswiadczamy™
— a wyswiadczanie dobrodziejstw przyjaciolom 1 szkodzenie wrogom jest
podstawowa, zasada sprawiedliwosci’'. Przyjacielem moze by¢ tylko czlowick
dobry®*. Odczuwamy lek, aby wobec przyjaciol nie okry¢ si¢ hanba i wstydem™.
Czlowiek niemadry i niegodny zaufania nigdy nie bedzie mial przyjaciol* — tak
wicc posiadanie przyjaciol jest pewng oznaka cnoty” . Znajdujemy tez nawigza-
nia do znaczenia wigzow krwi. W Meneksenosie wypowiedziane zostaje przeko-
nanie, ze czlowiek, ktéry zhanbil swoich krewnych, nie ma zadnego przyjaciela

¥ Obrona Sokratesa 34c, 38b; Kriton 44c, 45a.

28 Prawa718a, 730b.

¥ Laches 180e, 181c; zobowiazanie to dotyczy przede wszystkim najbardziej zrytualizowa-
nej, znanej juz w epoce Homera formy ,,przyjazni” — zawieranego oficjalnie ukladu gosécinnosci
(ksenia).

30 Prawa 647b.

3! Papstwo 332d, 336a, 3632b; Gorgiasz492c.

32 Papstwo 335a.

3 Prawa 647b.

34 Prawa 730c.

* List VII332c.
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ani wérod ludzi, ani wéréd bogdw™"; natomiast ci, ktérzy dbali o pomnozenie
czcl rodu, po $mierci przylacza sie do swoich przodkow .jak przyjaciele do
przyjaciot™’. W Panstwie z kolei ojciec okreslany jest mianem ,najstarszego
przyjaciela™®. Z pojeé tradycyjnych wywodzi si¢ tez czgsto powtarzana przez
Platona zasada przyciagania si¢ tego, co podobne i pokrewne™, oraz przekona-
nie, ze rownos¢ rodzi przyjazn®’.

Rodowod pitagorejski ma natomiast cytowane przez Platona przystowiowe
koina ta ton philon"™. Prawdopodobnie réwniez od pitagorejczykow pochodzi
przedstawiona w Timajosie wizja $wiata, ktorego wszystkie elementy spojone sg
przyjaznia®, tak samo jak czesci ludzkiego ciala®. Podobny obraz przedstawia
Sokrates w Gorgiaszu: ,niebo 1 ziemia, bogowie 1 ludzie polaczeni sg wspolnota
i przyjazniag™.

Kwestia bardziej zlozona jest natomiast pochodzenie koncepcji philia jako
jednej z podstawowych sil taczacych obywateli w Paristwie 1 Prawach. Rowniez
tutaj nie mozna wykluczy¢ wplywow pitagorejskich, chociaz fragment Protago-
rasa moze wskazywac tez na rolg mysli politycznej sofistdw — to wlasnie
Protagoras mowi w nim bowiem o ,wi¢zach przyjazni” (desmoi philias),
ktorymi z polecenia Zeusa polaczyly ludzi wstyd i praworzadnos¢®. Podstawo-
wym znaczeniem, jakie nadaje Platon poj¢ciu philia w swojej koncepcji idealne-
go panstwa, jest wzajemna zyczliwosé obywateli®. Towarzyszy jej pokoj
(eiréné) 1 poczucie wspdlnoty (koindonia), a takze wolnos¢ (eleutheria) 1 roztrop-
nos¢ (phronesis). Tak pojmowana philia jest wigce pojgciem zblizonym do zgody
(homonoia). Stworzenie 1 utrzymanie philia migdzy obywatelami powinno by¢
gléwnym celem prawodawcy. Prowadzi do tego wlasciwe wychowanie, ktore
sprawia, ze wszyscy mieszkancy idealnego panstwa stajq si¢ do siebie ,,podobni
i przyjaznia wspolna zwiazani™’. Zgoda i przyjazn powinny tez laczyé ze soba

*%246e.

T 247c.

* 574c.

3 Protagoras 337d; Gorgiasz 510b, 513b; Uczta 195b, Fajdros 240c¢; Timajos 63d, e,
Panstwo 500c, 586e;, Prawa 716¢, 773b. Zasade przyciagania si¢ ludzi podobnych znajdujemy
juz u Homera (Od. XVII, 218); do jej poszerzenia o zasade pokrewienstwa oraz objecia nig
w Timajosie roéwniez $wiata elementow nieozywionych przyczynil si¢ niewatpliwie wplyw
filozofow przyrody.

* Prawa757a.

4 Paistwo 424a, 449¢;, Prawa 739c¢.

2 32¢.

* 89a.

*508a.

*322¢.

45 Panstwo 386a, 547¢, Prawa 628a, b, 640b, d, 693c¢, d, 694b, 695d, 697¢, 698¢, 701d, 705a,
7590, 839b, 862c.

47 Panistwo 590d.
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czescl duszy kazdego czlowieka w dobrowolnym podporzadkowaniu si¢ wladzy
czescl rozumnej; takie podporzadkowanie, zgodnos¢ 1 przyjazn stanowia bo-
wiem istot¢ jednej z kardynalnych cnét cechujacych zaréwno pojedynczego
czlowieka, jak i cale panstwo — rozwagi (sophrosyne)™ .

Philia taczaca obywateli idealnego panstwa nie moze jednak zastapié przy-
jazni indywidualnej w roli, jaka odgrywa ona w rozwoju czlowieka. Przyjazn ta
jest w oczach Platona $cisle powigzana z procesem doskonalenia si¢ 1 dgzenia do
wiedzy. Najwigkszym pragnieniem — méwi Sokrates w Kratylosie — jest chgé
przebywania z kims, dzigki komu mozemy staé si¢ lepszymi ludzmi®. T¢ sama
mys$l odnajdujemy w Prawach: kazdy czlowiek powinien unikaé zbytniej
milosci samego siebie i podazaé za tym, kto jest lepszy od niego™. W Gorgiaszu
Sokrates nazywa obalenie blgdnego twierdzenia przystuga oddana przyjacielo-
wi''. W Protagorasie natomiast czytamy, ze naturalng sklonnoscia kazdego
czlowieka jest poszukiwanie prawdy wspolnie z przyjacielem:

Albowiem my, ludzie, jestesmy jako$ razem bardziej sposobni do wszelkiego dzialania, roz-
mowy 1 zamystu. Jesli za§ zdany na siebie co$ wymysli, zaraz szuka wokot, dopdki nie znaj-
dzie kogo$, komu by to mogt przedstawié i dzigki komu mogtby osiagnaé pewnosé™.

O roli, jaka odgrywala przyjazn w Zyciu samego Platona, $wiadczy List VI,
w ktorym filozof opowiada o swojej przyjazni ze szwagrem tyrana Syrakuz,
Dionem. Platon stwierdza tu rowniez, ze zawsze staral si¢ naklania¢ mlodych
ludzi do tego, co dobre 1 sprawiedliwe, 1 laczyé wzajemna przyjaznia, aby
wspolnie dazyli do zdobycia cnoty™. Taka przyjazn, zrodzona z umilowania
madrosci, Platon cenil znacznie bardziej od — spotykanych najczesciej — przy-
jazni powstalych na gruncie ,,pospolitego kolezenstwa™>*.

Za najbardziej oryginalny wklad Platona w ksztaltowanie koncepcji philia
powszechnie uwazane jest polaczenie jej w Uczcie1 Fajdrosie z pojgciem Erosa.
Przedmiotem dyskusji jest jedynie stopien tego polaczenia — podczas gdy
zdaniem jednych uczonych ,Platonski Eros wydaje si¢ tak $cisle zwigzany
z przyjaznia, ze o jakim$ rozdzieleniu i klasyfikacji w ogdle nie da si¢ mysle¢™™,
drudzy proby dokonania takiej klasyfikacji jednak podejmuja®. Najczesciej
podkresla si¢ w nich, ze Eros jest elementem aktywnym, oznaczajacym dziala-

® Panstwo 442¢.

¥ 403d.

0732b.

L 4700b.

32 348d; przel. L. Regner.

333284, 332d.

1333,

3 J. Verbrugh, op. cit,, s. 61.

3 W. Ziebis, Der Begriff der  +» »» bei Plato, Breslau 1927, s. 45-46; F. Dirlmeier, op. cit.,
s. 61, 64.
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nie, czynno$¢ duszy; philia natomiast, rozumiana jako trwaly zwiazek przyjazni,
jest celem, do ktorego dazy Eros”’. To wlasnie prawidlowo zrozumiane i pokie-
rowane pragnienie erotyczne stanowi podstawe najbardziej trwalej, wartoscio-
wej i plodnej przyjazni™. Philia jest tez nickiedy pojeciem szerszym niz Eros™,
a nickiedy oznacza slabsza, pozbawiong namigtnosci wzajemnos$é ze strony
ulubienca™. W Prawach klasyfikacje obu poje¢ przeprowadza sam Platon®’,
wyrozniajac trzy rodzaje philia: oparta na podobienstwie 1 rownosci — trwalg
1 wzajemna, opartg na przeciwienstwie — gwaltowna i dzika, oraz rodzaj trzeci,
bedacy mieszaning dwdch poprzednich. Jezeli ktorykolwiek z tych rodzajow
wzmoze si¢ nadmiernie, otrzymuje nazw¢ eros. Mamy wigc tu do czynienia
z sytuacja catkowicie odmienna od przedstawionej w dialogach erotycznych:
tam Eros byl sila, ktéra powinna prowadzi¢ do wytworzenia si¢ trwalej philia, tu
za$ ,nadmiema” philia moze przeksztalci¢ si¢ w Erosa. Niewatpliwie moze to
$wiadczy¢ o — zrozumialej réwniez dla nas — trudnosci w przeprowadzeniu
mi¢dzy obu pojeciami ostrej granicy.

4. Przedmiot dialogu

Wystepujace we wspomnianych wyzej utworach Platona rozbieznosci
w pojmowaniu philia mozna oczywiscie ttumaczy¢ réwniez tym, ze stowo to
pojawia si¢ tam niejako na marginesie gléwnego nurtu rozwazan. Jedynym
dialogiem, ktory problematyke pojecia philia czyni swoim zasadniczym tema-
tem, jest Lizys. Co wigcej, dialog ten jest pierwszym opracowaniem tego zagad-
nienia w literaturze greckiej, a poruszone w nim problemy prawdopodobnie
zainspirowaly Arystotelesa do podjecia tego tematu w Etyce nikomachejskief”.
Jednak tradycyjne tlumaczenie podtytulu dialogu: peri philias jako o przyjazni
zdecydowanie utrudnia zrozumienie utworu. Przystgpujac do jego lektury
musimy pami¢taé o tym, ze — jak zostalo ukazane powyzej — grecka philia moze,
ale nie musi oznacza¢ tego, co obecnie rozumiemy pod pojeciem przyjazni.
Musimy zdawaé sobie sprawe z tego, ze stowem philia oraz pokrewnymi mu
philos 1 philein mozna w jezyku greckim okresli¢ praktycznie kazdy rodzaj
emocjonalnego zaangazowania: zardwno przyjazn w naszym rozumieniu tego

T Uczta 182¢, 183¢, 188d, 192b.

38 Uczta 209¢; Fajdros 255a,256a, b, e.

* Uczta 179¢.

0 Fajdros 255e.

°l 837a-d.

62 Arystoteles nie powoluje si¢ wprawdzie bezposrednio na Lizysa, ale wyraznie stara si¢ od-
powiedzie¢ na postawione w Platonskim dialogu pytania i objasni¢ poruszone tam zagadnienia. Na
relacje pomigdzy Lizysem a Etykq nikomachejskq zwraca uwage F. Dirlmeier w swoim komenta-
rzu i przekladzie traktatu Arystotelesa (Aristoteles, Nikomachische Ethik, Berlin 1979).
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stowa, jak 1 uklad oparty na wspolnocie interesdéw, zwykle kolezenstwo, wigzy
rodzinne, a nawet — cho¢ rzadziej — milos¢ erotyczna. Co wiegcej, zakres ich
uzycia nie ogranicza si¢ tylko do stosunkéw migdzyludzkich — za pomoca
przedrostka phil- okresla si¢ wszelkiego rodzaju upodobania i zamilowania.
Sa wigc w Lizysie wymienieni milosnicy gimnastyki (philogymnastai), koni
(philippoi), wina (philoinoi) itp.” T wlasnie tak szeroko pojeta philia staje sig
w Lizysie przedmiotem badan Platona™.

W tej wieloznacznos$ci pojecia philia mozna oczywiscie dopatrywac sie sla-
bosci jezyka greckiego, ktdry nie wytworzyl okreslenia $cisle odpowiadajacego
naszemu pojeciu przyjazni, 1 ze stabosci tej uczyni¢ badz zarzut pod adresem
Platona — za to, Ze nie proébowal jej przezwyciezy¢, precyzujac znaczenie
1 zakres badanego poj¢cia, badz tez usprawiedliwienie jego rzekomego ,.zagu-
bienia” w temacie zbyt rozleglym i nieokreslonym. Ta wlasnie nieokreslonosé
bez watpienia przyczynila si¢ do tego, ze przez dlugie lata Lizys pozostawal
z jednej strony w cieniu platonskich dialogéow erotycznych, z drugiej zas
— rozwazan o przyjazni zawartych w Etyce nikomachejskiej. Mozna tez jednak
w tej stabosci dostrzec zrodlo sily 1 powtdrzy¢ za Wladystawem Strozewskim:

Wieloznaczno$¢ nie zawsze jest wada. Stowo zamykajace w sobie réozne znaczenia odstania
niekiedy wierniej autentyczng tre$¢ naszych pierwotnych do$wiadezen anizeli terminy o $ci-
$le sprecyzowanych znaczeniach, ktore bywaja wynikiem zastosowania okreslonych regut nie
zawsze nastawionych na ujmowanie tego, co naprawde dane. Ponadto wieloznaczno$¢ stowa
prowokuje do zastanowienia si¢ nad jego genezg, do dociekania ukrytych, intymnych zwiaz-
kéw miedzy znaczeniami; zwigzki te moga okaza¢ si¢ odzwierciedleniem najglebszych
sprzezen istniejacych w samej rzeczywistogci®.

Jest wysoce prawdopodobne, ze taka byla wlasnie opinia samego Platona
1 Zze przyjecie jako przedmiotu badan pojgcia philia w calej jego rozciaglosci
dokladnie odpowiadalo jego zamiarom. Za tym pogladem przemawia przebieg
dialogu 1 przedstawiony tam tok rozumowania. Autor, zmierzajac w nim do
coraz bardziej precyzyjnego okreslenia tematu rozwazan, przechodzi od zagad-
nien bardziej — przynajmniej na pozor — zartobliwych 1 powierzchownych, typu:
jak zdoby¢ wzgledy ulubienca, poprzez ukazanie wachlarza zmiennych znaczen,
jakie przyjmuje w grece slowo philos, 1 badanie stusznosci dotychczasowej
tradycji literackiej 1 filozoficznej, do probleméw dotyczacych bezposrednio
istoty philia: kto (co) jest przyjacielem (kocha, pragnie)? kogo, tzn. kto (co) jest
obiektem tych uczu¢? A nastepnie: z jakiego powodu (dia t)? Ze wzgledu na co
(heneka tou)? Innymi slowy: jaka jest istotna, zasadnicza przyczyna decydujaca

%3 Por. w jezyku polskim: filozof, filantrop, filosemita, rusofil

% Obok stowa philia pojawiajq si¢ tez w dialogu inne okreslenia, jak erés (milosé, pozadanie)
1 epithymia (pragnienie), a obok philein spotykamy tez eran (kochac), epithymein (pragnac),
agapan (cenié, lubié), aspadzesthai (1ubi¢) 1 peri pollou poieisthai (wysoko cenié).

85 W, Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 9.
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o powstaniu tych uczu¢ — przyczyna kochania 1 bycia kochanym (aitia philein te
kai phileisthai)? To wlasnie pytanie o t¢ przyczyne — przyczyn¢ determinujaca
powstanie wszystkich uczu¢, ktére Sokrates okresla w Lizysie mianem philia,
wspolny mianownik, do ktorego mozna sprowadzi¢ wszystkie jej rodzaje — jest
podstawowym problemem Platoniskiego dialogu.

5. Tres¢ dialogu
I. Prolog — spotkanie Sokratesa z Hippotalesem i Ktesipposem.

Akgcja dialogu rozpoczyna si¢ pod murem miasta, gdzie idacy z Akademii
w strone Lykejonu Sokrates spotyka grupe mlodych ludzi, a wérdd nich swoich
znajomych: Hippotalesa 1 Ktesipposa. Wybieraja si¢ oni do nowo wybudowanej
palestry 1 Hippotales zaprasza Sokratesa, aby im towarzyszyl, poniewaz spedzaja
tam czas — gléwnie na rozmowach — nie tylko oni, ale ,wielu 1 pigknych”
mlodych ludzi. Sokrates, okreslajacy si¢ jako ,,znawca spraw milosnych”, widzi
w tej informacji $wiadectwo osobistego zaangazowania uczuciowego mlodzien-
ca 1 wypytuje o jego przedmiot. Istotnie, okazuje si¢, ze Hippotales jest zako-
chany w pigknym Lizysie — mlodym chlopcu pochodzacym ze starego 1 znako-
mitego rodu. Starania Hippotalesa, polegajace gléwnie na opiewaniu w pie-
$niach 1 poematach historii, szlachetnosci 1 bogactwa rodu Lizysa, nie spotykaja
si¢ jednak z przychylnoscia chlopca, a samego autora narazaja na drwiny
znajomych. Poniewaz réwniez Sokrates uznaje metode Hippotalesa za niewla-
$ciwg 1 nieskuteczng, mlodzieniec prosi go o rade: co nalezy mowic i jak poste-
powac, aby zdoby¢ wzgledy ulubienca. Wedlug Sokratesa wyjasnienie tej
kwestii stowami nie jest latwe; moze jednak porozmawiac z Lizysem 1 zademon-
strowa¢ Hippotalesowi to w praktyce. Hippotales zgadza si¢ na to, dodajac, ze
nawigzanie kontaktu z chlopcem nie powinno by¢ trudne: gdyby sam nie
odwazyl si¢ podejs¢ do Sokratesa, moze zawola¢ go Ktesippos, ktérego kuzyn,
Meneksenos, jest najlepszym przyjacielem Lizysa.

II. Spotkanie z Lizysem 1 Meneksenosem.

Akgcja dialogu przenosi si¢ do srodka palestry, gdzie chlopcy 1 mlodziency
wspolnie swigtuja Hermeje. Wsrdd nich Sokrates zauwaza Lizysa, wyrdzniaja-
cego si¢ wygladem sposréd réwiesnikow. Zgodnie z przewidywaniami Hippota-
lesa, Lizys korzysta z pojawienia si¢ Meneksenosa, aby wraz z nim przylaczy¢
si¢ do Sokratesa prowadzacego rozmowe z Ktesipposem. Sokrates rozpoczyna
wtedy rozmowg z chlopcami, poczatkowo w tonie zartobliwym, pytajac, ktory
z nich jest starszy, szlachetniej urodzony 1 pickniejszy; podkresla, ze nie bgdzie
ich pytal o réznice w zamoznos$ci, poniewaz ,rzeczy przyjacidl sa wspdlne”.
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Lizys 1 Meneksenos zgadzaja si¢ z nim, ale dalszg indagacj¢ — majaca w zamysle
Sokratesa dotyczy¢ tego, ktory z nich jest bardziej sprawiedliwy 1 madry —
przerywa odwolanie Meneksenosa.

III. Rozmowa Sokratesa z Lizysem: kryterium uzytecznosci jako podstawa
philia.

Pozostawiony z samym Lizysem, Sokrates zmienia przedmiot rozmowy
1 pyta chlopca, czy bardzo go kocha ojciec i matka. Otrzymawszy odpowiedz
twierdzaca, Sokrates zaklada, ze rodzice pragna, aby Lizys byl jak najszczesliw-
szy, a poniewaz nie moze by¢ szczesliwy czlowiek, ktory nie moze robi¢ tego,
czego pragnie, wobec tego rodzice pozwalaja zapewne synowi robi¢ wszystko
co chce, niczego nie zabraniaja 1 za nic nie karcag. W toku rozmowy wyjasnia si¢
jednak — ku rzekomemu zdumieniu Sokratesa — Ze sytuacja przedstawia si¢
zupelnie odwrotnie. Za przyczyne takiego stanu rzeczy Lizys uwaza swdj mlody
wiek, ale w dalszej czg$ci rozmowy okazuje si¢, ze nakladane na chlopca
ograniczenia wigzg si¢ nie z wiekiem, lecz z brakiem wiedzy. Nalezy wiec
z tego wyciagnaé wniosek, ze jesteSmy wolni 1 mozemy kierowa¢ innymi tylko
w tych sprawach, na ktérych si¢ znamy — wtedy naleza one do nas, poniewaz
przynosza nam pozytek. Dalej wynika z tego, zdaniem Sokratesa, ze nikt nikogo
nie kocha, o ile jest on bezuzyteczny. Jezeli wige Lizys bedzie madry, wszyscy
beda dla niego przyjazni 1 bliscy, bedzie bowiem pozyteczny 1 dobry; w prze-
ciwnym razie nikt nie bedzie jego przyjacielem, nawet ojciec i matka. Na razie —
podsumowuje Sokrates, a chlopiec przyznaje mu racj¢ — Lizys nie ma podstaw
do wysokiego mniemania o sobie, poniewaz jest jeszcze nierozumny 1 potrzebu-
je nauczyciela.

IV. Powrot Meneksenosa.

Po powrocie Menksenosa, ktory zajmuje swoje poprzednie miejsce obok Li-
zysa, Lizys prosi szeptem Sokratesa, zeby przeprowadzil z Meneksenosem taka
sama rozmowe¢ jak z nim, albo przynajmniej podobna, aby mogl jej postuchac.
Sokrates okazuje obawe, ze osmieszy si¢ w dyspucie z Meneksenosem, ktory —
jako uczen Ktesipposa — zna si¢ dobrze na prowadzeniu dyskusji 1 sporéw. Lizys
jednak wierzy, ze Sokrates nie tylko da sobie rade, ale zdola ,,poskromi¢”
Meneksenosa.

V. Rozmowa Sokratesa z Meneksenosem: znaczenie stowa philos.
Rozmowa z Meneksenosem okazuje si¢ przegladem wszystkich, czynnych

1 biernych, rzeczownikowych 1 przymiotnikowych odcieni znaczeniowych stowa
philos. Sokrates zaczyna ja od wyjasnienia, ze od dziecka jego najwigkszym
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pragnieniem bylo zdobycie dobrego przyjaciela. Dlatego tez patrzy z podziwem
na Meneksenosa 1 Lizysa, ktérzy w tak mlodym wieku tak szybko i1 latwo
zyskali tak cenng zdobycz. On bowiem jest od niej tak daleko, ze nie wie nawet,
w jaki sposéb ludzie zostajg przyjaciolmi — dlatego wiasnie chee zapytaé o to
Meneksenosa jako doswiadczonego. Kiedy wiec ktos kogos$ kocha, ktéry — pyta
Sokrates — staje si¢ przyjacielem drugiego: kochajacy kochanego czy odwrotnie,
czy tez nie sprawia to zadnej réznicy? Poniewaz Meneksenos opowiada si¢ za ta
ostatniag mozliwoscia, Sokrates przytacza wypadki, kiedy osoba kochajaca nie
jest wzajemnie kochana, a nawet spotyka si¢ z niechgcia ze strony obiektu
swoich uczu¢. Meneksenos zmienia wigce zdanie 1 zgadza si¢ na kolejna sugesti¢
Sokratesa: nikt nie jest przyjacielem drugiego, jesli obaj nie kochajq si¢ wza-
jemnie. W tym miejscu Sokrates przytacza szereg zlozen z phil-, oznaczajacych
réznego rodzaju ,milosnikéw” (koni, pséw, wina, madrosci) 1 stwierdza, ze
wobec tego nie mozna ich tak nazywaé, jezeli przedmioty zamilowan nie
odwzajemniaja ich przyjazni. Meneksenos ponownie zmienia opini¢ 1 decyduje
si¢ na okreslenie slowem philos nie kochajacego (philon), lecz kochanego
(philoumenos). Poniewaz jednak zgodnie z ta sama zasada wrogiem nie jest
nienawidzacy, ale nienawidzony, wielu ludzi jest kochanych przez wrogdw,
a nienawidzonych przez przyjaciol, co Sokrates uznaje za absurd. Nie nadgzaja-
cy juz za tokiem mysli swojego rozméwcey Meneksenos godzi si¢ na ostatnig
mozliwos¢: kochajacy jest przyjacielem kochanego, nienawidzacy wrogiem
nienawidzonego, co oczywiscie natychmiast doprowadza do sytuacji opisanej
przed chwila.

Poniewaz Meneksenos nie potrafi znalez¢ juz zadnej odpowiedzi, Sokrates
bierze pod uwage mozliwos¢, ze cale dotychczasowe badanie bylo prowadzone
w sposob niewlasciwy. Zgadza si¢ z nim Lizys, przysluchujacy si¢ uwaznie
rozmowie. Zadowolony z jego zainteresowania Sokrates zwraca si¢ wigc po-
nownie do Lizysa.

VI. Rozmowa z Lizysem 1 Meneksenosem: poglady poetow i filozoféw.

1. Druga rozmowa z Lizysem: podobienstwo jako zasada przyjazni.

Sokrates proponuje zrezygnowac z poprzedniej metody badania i przyjrzeé
si¢ stowom poetow, ,,0jcoéw 1 przewodnikow madrosci”. Zaczynajac od Homera,
przytacza znang mysl o wzajemnym przyciaganiu si¢ ludzi podobnych, wsparta
réwniez autorytetem filozoféw przyrody. Sokratesowi wydaje si¢ jednak ko-
nieczne uscislenie tej zasady: nie moze ona dotyczy¢ ludzi zlych, poniewaz
w naturze zlego czlowieka lezy krzywdzenie drugich; ponadto ludzie zli, bedac
wewngetrznie skloceni 1 niezréwnowazeni, nie sa podobni nawet do siebie
samych. Wobec tego powyzsza zasad¢ nalezy ograniczy¢ do ludzi dobrych
—tylko oni moga by¢ do siebie podobni i wobec siebie przyjazni.
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Pomimo tych konstruktywnych wnioskow Sokratesa ngkaja jednak pewne
watpliwosci. Czy bowiem czlowiek podobny moze by¢ dla podobnego pozy-
teczny? Ludzie za$ bezuzyteczni dla siebie nie moga si¢ kochac, a wigc 1 by¢
przyjaciélmi. By¢ moze wiec dobry jest przyjaciclem dobrego nie dlatego, ze
jest podobny, ale dlatego, ze jest dobry? Jednak czlowiek dobry jest tym samym
samowystarczalny, a czlowiek samowystarczalny niczego nie potrzebuje, nie
pragnie i nie kocha — nie moze wigc by¢ przyjacielem.

2. Przeciwienstwo jako zasada przyjazni.

Sokratesowi przypomina si¢ zaslyszany kiedys$ poglad, ze rzecz ma si¢ zu-
pelnie na odwrét: przyjazn laczy ze soba nie to, co podobne, ale to, co przeciw-
ne, poniewaz przeciwienstwa potrzebuja si¢ 1 pragng nawzajem. W tym momen-
cie do rozmowy wlacza si¢ ponownie Meneksenos, ktéremu zasada przyciagania
przeciwienstw wydaje si¢ stuszna. Sokrates przestrzega go jednak przed mozli-
wymi konsekwencjami: specjali$ci od prowadzenia dyskusji zauwazyliby od
razu, Zze nienawis¢ jest przeciwienstwem przyjazni, a wigc ponownie wrog bylby
przyjacielem przyjaciela, podobnie jak sprawiedliwy niesprawiedliwego 1 dobry
zlego. Poniewaz nie wydaje si¢ to mozliwe, zasada przyciagania przeciwienstw
zostaje przez Sokratesa odrzucona podobnie jak poprzednia.

VIIL. Rozmowa Sokratesa z Meneksenosem 1 Lizysem — rozwazania Sokratesa.

1. Podmiot i przedmiot philia: to, co nie jest ani dobre, ani zle, jest przyja-
cielem dobrego z powodu obecnosci zla.

Sokrates ponownie zmienia sposob prowadzenia poszukiwan. Po wstgpnym
ustaleniu, Zze mile jest to, co pickne, oraz ze dobro jest pigkne, ,,wieszczac”
stwierdza, ze przyjacielem pigknego 1 dobrego jest to, co nie jest ani dobre, ani
zle — poniewaz na podstawie dotychczasowych ustalen mozna wykluczyé
przyjazn dobrego z dobrym, zlego ze zlym 1 dobrego ze zlym. To, co nie jest ani
dobre, ani zle, moze zas by¢ przyjacielem tylko dobrego, poniewaz nic nie moze
by¢ przyjacielem zlego, a podobienstwo wyklucza przyjazn z czymkolwiek tego
samego rodzaju.

Nastepnie Sokrates, rozpatrujac przyklad chorego ciala, ktére z powodu cho-
roby kocha sztuke¢ lekarska, rozszerza swoja teze: to, co nie jest ani dobre, ani
zle, staje si¢ przyjacielem dobrego z powodu obecnosci zla. Dzieje si¢ to jednak
tylko wtedy, zanim to, co nie jest ani dobre, ani zle, nie stanie si¢ calkowicie zle:
obecnos¢ zla wywoluje milos¢ 1 pragnienie dobra tylko wtedy, kiedy jest po-
wierzchowna — jak farba na wlosach lub jak niewiedza filozofa, ktéry zdaje
sobie z niej sprawg 1 dlatego pragnie madrosci.
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2. Wlasciwy przedmiot milosci: proton philon.

Sokrates ciagle nie jest jednak zadowolony 1 wyjasnia, ze przyjaciel jest czy-
ims$ przyjacielem ze wzgledu na co$ 1 z jakiego$ powodu, na przyklad: chory jest
przyjacielem lekarza z powodu choroby, a ze wzgledu na zdrowie. Sztuka
lekarska jest wigc czyms$ przyjaznym ze wzgledu na zdrowie, ktére rowniez jest
czyms$ dobrym 1 przyjaznym. Tak wige to, co nie jest ani dobre, ani zle, jest
przyjacielem dobrego z powodu tego, co zle 1 wrogie, a ze wzgledu na to, co
dobre 1 przyjazne. Jezeli jednak zdrowie jest czym$ przyjaznym, wobec tego
réwniez musi by¢ przyjazne ze wzgledu na co$ przyjaznego, to znow ze wzgledu
na co$ innego, 1 tak dalej. Poniewaz regressus ad infinitum jest wedlug Sokrate-
sa niemozliwy, wobec tego w pewnym momencie docieramy do tego, co jest
przyjazne (mile) jako pierwsze (profon philon) — ze wzgledu na co wszystkie
inne rzeczy nazywamy przyjaznymi (milymi), chociaz w rzeczywistosci sq one
tylko jego wizerunkami (eido/a).

3. Pragnienie tego, co pokrewne, jako przyczyna przyjazni.

Po ustaleniu tego Sokrates zaczyna zastanawia¢ si¢ nad kolejna kwestia: czy
dobro rzeczywiscie jest kochane tylko jako lekarstwo na zlo, a samo nie ma dla
nas zadnej wartosci? I czy wobec tego po usunig¢ciu tego, co wrogie, przestaje
tez istnie¢ to, co przyjazne? Poniewaz ta mysl nie wydaje si¢ prawdopodobna
ani Sokratesowi, ani jego mlodym rozmowcom, filozof zastanawia si¢, czy
zniknigcie zla pociagngloby za soba ustanie wszelkich naturalnych potrzeb (jak
gléd 1 pragnienie); przeciez ich odczuwanie nie zawsze jest szkodliwe. Tak wigce
pewne pragnienia pozostaltyby nawet po zniknig¢ciu zta. A poniewaz nie mozna
nie zywi¢ przyjaznych uczu¢ wobec tego, czego si¢ pragnie, to nie zlo, lecz
pragnienie okazuje si¢ przyczyna przyjazni. Skoro zas pragnie si¢ tego, czego si¢
nie posiada, to ten, kto cierpi brak, jest przyjacielem tego, czego mu brakuje.
Odczuwa si¢ zas$ brak tego — zaklada Sokrates — czego zostalo si¢ pozbawionym;
tak wigc milo$¢, przyjazn 1 pragnienie kieruja si¢ do tego, co wlasne/pokrewne
(oikeion).

VIII. Koncowa aporia: pokrewne a podobne.

Sokrates przerywa na chwilg teoretyczne rozwazania dla wyciagnigcia
wnioskow praktycznych: jezeli Lizys 1 Meneksenos sg przyjaciolmi, to widocz-
nie sg sobie pokrewni z natury. Musi to by¢ zreszta zasada ogoélna — jezeli kto$
kogo$ pozada lub kocha, musi by¢ pod jakims wzgledem pokrewny temu, kogo
kocha, a wiec musi tez spotkad sie z wzajemnoscia.

Wracajac do gléwnego nurtu rozmowy, Sokrates zauwaza jeszcze jedno nie-
bezpieczenstwo: trzeba wykluczy¢ mozliwos$¢ utozsamienia tego, co pokrewne,
z tym, co podobne, poniewaz inaczej wrécilibysmy do odrzuconej zasady przy-
ciggania podobienstw. Uzyskawszy na to zgod¢ rozmoéwcdw Sokrates zadaje
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kolejne pytanie: czy dla kazdego dobro jest pokrewne, a zlo obce, czy tez zlo
jest pokrewne dla zlego, dobro dla dobrego, a to, co nie jest ani dobre, ani zle,
dla ani dobrego, ani zlego? Chlopcy decyduja si¢ na druga mozliwos¢, przez co
rozwazanie o przyjazni wraca do punktu wyjscia. Nie wiadomo wigc, co moze
by¢ okreslone jako przyjazne, skoro nie sa nim ani kochajacy, ani kochani, ani
podobni, ani niepodobni, ani dobrzy, ani pokrewni, ani nic z rzeczy dotychczas
omawianych — podsumowuje Sokrates koncowa aporie.

IX. Epilog.

Zakonczywszy w ten sposob rozmowe¢ z Lizysem 1 Meneksenosem Sokrates
zamierza nawigza¢ ja z kim$ starszym; jednak w tej samej chwili na scenie
pojawiaja si¢ pedagodzy chlopcow, wzywajac ich do natychmiastowego powro-
tu do domu. Poniewaz proby odpgdzenia nieco podpitych wychowawcow nie
udaja si¢, spotkanie w palestrze musi si¢ zakonczy¢, nawet jesli — jak zauwaza
Sokrates — 1 on, 1 chlopcy beda wydawaé si¢ $mieszni, poniewaz, cho¢ uwazaja
si¢ nawzajem za przyjaciol, nie umiejg jeszcze powiedzie¢, czym jest przyjaciel.

6. Uwagi o przekladzie

Podstawowym problemem, przed ktérym stajg tlumacze Lizysa, jest — co
latwo mozna odgadna¢ na podstawie podanych wyzej informacji — nieprzekla-
dalno$¢ na inne jezyki kluczowych termindéw dialogu, jakimi sa: philia z jej
nadzwyczaj szeroka gama znaczen, a jeszcze bardziej philos, ktory moze
wystgpowaé w znaczeniu czynnym, z reguly rzeczownikowym (,,przyjaciel”),
lub biernym, przymiotnikowym (,,mily”, ,drogi”); ponadto Platon, przenoszac
rozwazania w sfere poje¢ oderwanych, chetnie poshuguje si¢ w obu tych znacze-
niach rodzajem nijakim (philon), co dodatkowo zwigksza trudnos¢ przekladu.

Z problemdw tych zdawal sobie dobrze sprawe Wladystaw Witwicki, pierw-
szy thumacz Lizysa na jezyk polski, kiedy we wstepie do swojego przekladu®
pisal: ., Tego my po polsku nie oddamy zadna miara. [...] nie mamy przymiotni-
ka, ktory by si¢ mogt mieni¢ zabarwieniem 1 biernym, 1 czynnym od razu. Stad
niezmiernie trudno jest odda¢ to, co whasciwie tych ludzi niepokoi 1 0 czym oni
tak mowia.” Rowniez prezentowany obecnie przeklad Lizysa nie przezwycigza
tej trudnosci, poniewaz przezwyciezenie jej jest, jak stusznie zauwaza Witwicki,
niemozliwe; mozna jg czytelnikowi jedynie przyblizy¢ 1 uprzytomni¢. Przeklad
ten wyrost z badan nad problematyka Platonskiego Lizysa; jak trafnie stwierdza
Ryszard Legutko we wstepie do swojego przekladu Fedona, | kazdy, kto pragnic
zmierzy¢ si¢ z interpretacja dialogu, musi réwniez da¢ wlasng wersje tluma-

% Pierwsze wydanie: Lwéow 1923.
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czenia™’. Przeklad moéj nie powstal w opozycji do thumaczenia Witwickiego;
wprawdzie przeklady Witwickiego wydaja si¢ wspdlczesnym czytelnikom nieco
juz archaiczne, ale ich zywy 1 obrazowy styl jest w wiekszosci wypadkéw nadal
zrozumialy, a intuicja j¢zykowa ich autora wcigz budzi podziw u oséb moga-
cych porownywaé jego tlumaczenie z czgsto trudnym 1 niejednoznacznym
oryginalem. Dlatego tez niniejszy przeklad nie rosci sobie pretensji do tego,
zeby by¢ od tlumaczenia Witwickiego lepszym — w niektorych miejscach stara
si¢ by¢ jednak wierniejszy 1 bardziej dokladny (co, zgodnie z przyslowiem,
moze niekiedy odbija¢ si¢ negatywnie na jego urodzie); tam, gdzie calkowita
wiernos¢ nie jest mozliwa lub w gre wchodza rézne mozliwosci interpretacii,
staram si¢ zwroci¢ na to uwage czytelnika w przypisach.

Za podstawe przekladu przyjelam oksfordzkie wydanie tekstu greckiego pod
redakcja J. Burneta (Oxford 1961). Dla ulatwienia lektury przekladu i komenta-
rza podzielilam dialog na dziewieé¢ rozdzialow; podzial ten oparty jest przede
wszystkim na nast¢pujacych w utworze zmianach dramaturgii, ktoére w Lizysie
pozostaja w $cistym zwiazku z trescig rozwazan 1 sposobem ich prowadzenia.

Na zakonczenie wypada wyjasni¢ przyjeta przeze mnie wersj¢ pisowni
imienia Lizys, bedacego rowniez tytulem dialogu. Prawidlowa transkrypcja
greckiej formy Avoig jest Lysis. Udzwigcznienie srodkowego, znajdujacego sig
pomigdzy samogloskami s (czyli zamiana go w 2) zostalo najprawdopodobniej
przejete z jezyka niemieckiego; w ten sposob powstala forma Lyzis, ktora,
przyjeta tez przez Wladystawa Witwickiego, utrwalila si¢ w polskiej tradycji.
Dotyczy to jednak tylko tradycji pisanej, poniewaz forma ta — co latwo spraw-
dzi¢ samemu - jest dla Polakéw dos¢ trudna w wymowie, szczegdlnie gdy ma
by¢ wielokrotnie powtarzana i1 odmieniana. Dlatego tez w praktyce wszyscy
nicjako odruchowo przeksztalcaja ja w latwa do wymowienia forme Lizys, ktora
zaczyna si¢ juz pojawia¢ rowniez w formie pisanej w niektérych nowszych
opracowaniach. Przyjecie przeze mnie formy Lizys jest wigce jedynie usankcjo-
nowaniem stanu istniejacego praktycznie w j¢zyku polskim.

Dzigkuj¢ profesorowi Witoldowi Wroblewskiemu za cenne uwagi dotyczace
przekladu 1 komentarza.

7 Platon, Fedon, tlum. R. Legutko, Krakéw 1995, s. 19.






PLATON, LIZYS

OSOBY DIALOGU:

SOKRATES
HIPPOTALES
KTESIPPOS
MENEKSENOS
LIZYS

L. Prolog — spotkanie Sokratesa z Hippotalesem i Ktesipposem (203al-
206¢2).

Szedlem z Akademii' prosto do Lykejonu®, droga na zewnatrz muru —
pod samym murem. Kiedy znalazlem si¢ kolo furtki, gdzie bije zréodlo 203
Panopsa’, spotkalem tam Hippotalesa, syna Hieronima®, i Ktesipposa’
z Pajanii®, i innych mlodziencow stojacych w grupie razem z nimi.
A Hippotales, spostrzeglszy, ze nadchodze, powiedzial:
— Sokratesie, dokad to idziesz 1 skad? b

! Sokrates ma tu na mysli jeden z najwigkszych atenskich gimnazjonéw, polozony na pétnoc-
ny zachdd od bramy dipylonskiej, nad rzeka Kefisos, w gaju poswigconym herosowi Akademoso-
wi (pdzniejsza siedziba Akademii Platonskiej).

% Gimnazjon znajdujacy si¢ na potudniowy wschod od miasta, nad rzeka Ilissos; jego nazwa
pochodzila prawdopodobnie od znajdujacego si¢ tam sanktuarium Apollona Lykejosa (pdZniejsza
siedziba szkoly perypatetyckiej).

* Panops (dosl. ,,wszechwidzacy™) jest prawdopodobnie imieniem nieznanego nam blizej at-
tyckiego herosa. Wedtug leksykonu Hesychiosa mial on w Atenach, oprdcz poswigconego mu
zrédla, robwniez swojg $wiatyni¢ 1 posag. Nie znamy dokladnie polozenia wymienionego przez
Sokratesa zrodta — z opisu trasy wynika jedynie, Ze musialo si¢ ono znajdowaé na pélnoc od
Lykejonu.

4O Hippotalesie nie znajdujemy u Platona poza Lizysem zadnych informacji. Diogenes Laer-
tios (III, 46) wymienia Hippotalesa wérdd ucznidw Platona, nie wiemy jednak, czy chodzi o t¢
sama osobe.

> Ktesipposa spotykamy réwniez w Fedonie (59b), gdzie jest wymieniony wérod towarzyszy
Sokratesa obecnych przy jego $mierci, 1 w Eutydemie jako jednego z rozmowcow.

® Pajania — jeden z atefiskich demow:.
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— Z Akademii — odparlem — id¢ prosto do Lykejonu.

— Chodzze tutaj — on na to — prosto do nas. Nie wstapisz? Naprawdg
warto.

— Dokad - rzeklem — méwisz, 1 do jakich ,,was™?

— Tutaj — odpowiedzial, wskazawszy mi na wprost muru jakie$ ogro-
dzenie 1 otwarte drzwi.

— Spedzamy tu czas — powiedzial — 1 my sami, 1 inni: bardzo wielu
1 pigknych.

— A co to w ogole jest, 1 jak ten czas spedzacie?

— Palestra’ — odrzekl — $wiezo wybudowana; a czas spedzamy prze-
waznie na dysputach, ktérymi z przyjemnoscia bysmy si¢ z toba podzielili.

— To pigknie — powiedzialem — z waszej strony; a kto tam uczy?

— Twéj towarzysz — odpowiedzial — i wielbiciel: Mikkos®.

—Na Zeusa — ja na to — to nie pospolity czlowiek, ale zdolny sofista.

— Czy wigc chcesz nam towarzyszy¢ — zapytal — zeby zobaczy¢ tych,
ktérzy tam sg?

— Najpierw bym chetnie uslyszal, po co mam wejs¢, 1 kim jest éw
»pickny”.

— Kazdemu z nas — odrzekl — podoba si¢ kto inny, Sokratesie.

— A tobie wlasnie kto, Hippotalesie? Powiedz mi!

A ten, zapytany, zaczerwienil si¢. Wiec ja rzeklem:

— Synu Hieronima, Hippotalesie, nie méw juz tego, czy kochasz ko-
go$, czy nie; bo wiem, ze nie tylko kochasz, ale daleko juz zaszedles$
w milosci. A ja w innych rzeczach jestem lichy 1 bezuzyteczny, ale to jest
mi jako$ dane od boga, ze szybko umiem rozpozna¢ i kochajacego,
1 kochanego.

A on, kiedy to uslyszal, o wicle bardziej jeszcze poczerwienial. Ode-
zwal si¢ wiec Ktesippos:

— To doprawdy urocze — powiedzial — ze czerwienisz si¢, Hippotalesie,
1 wzdragasz si¢ powiedzie¢ Sokratesowi to imi¢. A jesli on spedzi z toba
nawet krotki czas, to zadrgezysz go, kiedy bedzie slyszal, jak je w kolko

204

7 Palestra byla przede wszystkim szkola zapasow i zazwyczaj stanowita cze$é gimnazjonu. Jej
centralng czgséeig byl kwadratowy dziedziniec — gléwne miejsce ¢wiczen, otoczony przez cztery
kryte portyki. W jednym z nich, o podwdjnej kolumnadzie, znajdowaly si¢ réozne pomieszczenia
(m.in. szatnie i urzadzenia kapielowe),; w pozostalych, stanowigcych miejsce ¢wiczen w razie
niepogody, staly rowniez kamienne lawy, przeznaczone do odpoczynku, prowadzenia rozmow
1 dyskusji. Niekiedy nazwy ,palestra” uzywano zamiennie z ,gimnazjonem” dla oznaczenia
miejsca stuzacego zaréwno do ¢wiczen fizycznych, jak i ksztalcenia inelektualnego i rozrywek
towarzyskich; gimnazjony bowiem, cho¢ polozone poza murami miasta, petnity funkej¢ waznych
osrodkow kulturalnych i edukacyjnych. W palestrze Platon umiejscawia rowniez akcj¢ innych

dialogow: Lachesa, Charmidesa, Teajtetai Sofisty.

8 Mikkos, posta¢ skadinad zupelnie nieznana, nosi imi¢ znaczace ,,maly” (gr. mikkos = mi-

kros).
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powtarzasz. Nasze przynajmniej uszy, Sokratesie, ogluszyl i wypelnil
Lizysem’. A jak si¢ troche napije, to moze si¢ zdarzy¢, ze nawet budzac si¢  d
ze snu sadzimy, ze slyszymy imi¢ Lizysa. Ale te rzeczy, ktéore mowi

w zwyklej rozmowie, chociaz straszne, nie sa wcale straszne [w po-
réwnaniu z tym], kiedy zacznie nas zasypywaé poematami i1 utworami
proza. A co jest od tego jeszcze straszniejsze, to ze spiewa o ulubiencu
przedziwnym glosem, ktéry musimy shuchajac znosi¢. A teraz, zapytany
przez ciebie, czerwieni si¢!

— Ten Lizys — powiedzialem — jest, jak si¢ zdaje, kim§ mlodym; sadzg e
po tym, Ze nie rozpoznalem imienia, kiedy je uslyszalem.

— To dlatego — odrzekl — ze prawie wcale nie wymieniajg jego imienia,
ale jeszcze ciagle jest nazywany po ojcu'’, poniewaz jego ojciec jest
bardzo znany. Bo dobrze wiem, Ze nie mozesz nie zna¢ wygladu tego
chlopca: juz tylko po tym tatwo go poznad.

— Powiedzcie wige — rzeklem — czyim jest synem.

— Demokratesa z Ajksony'' — odpowiedzial — najstarszym.

— Dobrze - ja na to — Hippotalesie, ze tak pod kazdym wzgledem szla-
chetng'® i mlodziencza znalazles t¢ milo§é! Ale pokaz no mi to, co 205
i tym tutaj pokazujesz, zebym si¢ przekonal, czy wiesz, co zakochany'’
powinien mowic o ulubiencu — do niego i do innych.

— Czy przywigzujesz jakas wage, Sokratesie — powiedzial — do tego, co
on tu mowi?

— Czy wigc — ja na to — 1 temu zaprzeczasz, ze kochasz tego, o kim on
moéwi?

— Alez nie — odpart — ale nie ukladam o ulubiencu poematéw ani utwo-
row proza.

® Lizys nie pojawia si¢ poza tym w zadnym dialogu Platona i nie mamy o nim zadnych do-
ktadniejszych informacji. Niektorzy badacze dopatrujg si¢ w jego imieniu, bedacym tytulem
dialogu, znaczenia symbolicznego — grecki wyraz lysis oznacza ,,uwolnienie”, ,;wyzwolenie™,
mialoby to nawigzywaé do wyzwolenia rozméwcdw Sokratesa z okowdw ich mylnych przekonan
1 niewlasciwych przywiazan.

9 Tzn. jest nazywany ,,synem Demokratesa”.

' Ajksona —jeden z atenskich demow.

12 Przetlumaczony tu jako ,szlachetny” przymiotnik gennaios oznacza réwniez ,,pochodzacy
ze znakomitego rodu™.

13 Slowem , zakochany” thumacze grecki rzeczownik erastés, pochodzacy od czasownika erin
— ;nami¢tnie kochad”, ,,pozadac”. W przekladach polskich jest on zwykle ttumaczony dostownie,
czyli ,.kochanek™ badz ,,milos$nik”, co jednak niezupelnie odpowiada jego tresci — we wspodlezesnej
polszezyznie okreslenie ,kochanek™ sugeruje zawsze istnienie zwigzku opartego na stosunkach
fizycznych, natomiast ,milo$nik” odnosi si¢ do rzeczy, anie o0sob. Stosunkowo najblizsze
wlasciwego sensu bytoby tu stowo ,,wielbiciel”, ktore jednak nie zawsze kojarzy nam si¢ z mi-
loscig 1 pozadaniem (mozna by¢ np. wielbicielem czyjegos talentu).
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— On nie jest zdrowy — powiedzial Ktesippos — ale wpadl w obled
1 bredzi.

Ajarzeklem:

— Hippotalesie, ja nie chce uslysze¢ ani zadnych wierszy, ani piesni, b
jezeli utozyles jakas o tym chlopcu, ale ich sens, zebym zobaczyl, w jaki
sposéb zwracasz sie do ulubienica.

— Ten tutaj — odrzekl — na pewno ci to powie; bo dokladnie to zna
1 pamigta, jezeli, jak twierdzi, ma ciagle pelne uszy tego, co méwie.

— Na bogoéw — powiedzial Ktesippos — oczywiscie. I to sq $Smieszne
rzeczy, Sokratesie. Bo czy to nie $mieszne, zeby — bedac zakochanym
1 majac szczegbdlny stosunek do tego chlopca, inny niz pozostali — nie
umie¢ powiedzie¢ niczego osobistego, czego by 1 dziecko nie powiedzia- ¢
lo? A co cale miasto spiewa o Demokratesie 1 Lizysie, dziadku chlopca,

1 wszystkich jego przodkach — o ich bogactwach 1 hodowlach koni,

i zwyciestwach na igrzyskach pytyjskich i istmijskich, i nemejskich'*:
czterokonnych rydwanéw 1 koni wyscigowych — o tym uklada wiersze

1 opowiada, a do tego o jeszcze wigkszych starozytnosciach. Przedwczoraj
wylozyl nam w jakim$ poemacie histori¢ ugoszczenia Heraklesa: jak to ich
przodek podjat Heraklesa dzigki pokrewienistwu z nim, bo sam byl synem d
Zeusa i corki zalozyciela demu'® — to, o czym nawet stare baby $piewaja,

1 wiele innych historii tego rodzaju. To sg rzeczy, do ktérych sluchania nas
zmusza, kiedy opowiada i $piewa.

A ja, kiedy to ustyszalem, powiedzialem:

— Smieszny Hippotalesie, ukladasz i $piewasz o sobie pie$n pochwal-
na, zanim odniostes zwycigstwo?

— Alez nie o sobie, Sokratesie — odrzekt — ukladam 1 $piewam.

— Myslisz, ze nie — powiedzialem.

— Jak to? — zapytal.

— Ciebie najbardziej — rzeklem — dotycza te piesni. Bo jesli zdobeg- e
dziesz ulubienca, ktory jest wlasnie taki, te stowa 1 $piewy begda dla ciebie
chlubg 1 rzeczywista piesnia pochwalna, jakby$ odnidsl zwyciestwo —
przez to, ze takiego ulubienca zyskales. A jesli ci umknie, wydasz si¢
$mieszny — pozbawiony tym wigkszego pigkna 1 dobra, im wigksze byly
twoje pochwaly. Kto wigc jest w sprawach milosnych madry, przyjacielu,

4 Ktesippos wymienia tutaj trzy najwigksze, po olimpijskich, igrzyska o znaczeniu ogélno-
hellenskim. Igrzyska pytyjskie odbywaty si¢ ku czci Apollina w Delfach co cztery lata (w trzecim
roku kazdej olimpiady); igrzyska istmijskie — ku czci Posejdona na Istmie Korynckim co dwa lata
(w pierwszym 1 trzecim roku olimpiady); igrzyska nemejskie — ku czi Zeusa w Nemei (Argolida)
co dwa lata (w drugim 1 czwartym roku olimpiady).

!5 A wigc przyrodnim bratem Heraklesa.

19 Jest to kolejne podkreslenie znakomitosei rodu Lizysa, poniewaz zalozyciela demu uwaza-
no zazwyczaj za herosa, ktéremu mieszkancy danego demu oddawali cze$¢ boska.
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nie chwali ukochanego, poki go nie zdobedzie — bojac si¢, jak przyszlos¢ 206
wypadnie. A réwnoczesnie ci pigkni chlopey, kiedy kto$ ich stawi 1 wynosi
w pochwatach, napelniaja si¢ duma i chelpliwoscia; nie sadzisz tak?

— Jak najbardziej — powiedzial.

— A czy nie stang si¢ tym trudniejsi do zdobycia, im bardziej beda za-
rozumiali?

— Naturalnie.

— A jaki by ci si¢g wydal mysliwy, jezeli podczas polowania ploszylby
zwierzyng 1 czynil jg trudniejszg do schwytania?

— Jasne, ze kiepski. b

— A za pomoca stdéw 1 piesni nie oswajac, ale czyni¢ dzikim — to dowdd
wielkiego nieuctwa, czyz nie?

— Tak sadzg.

— Uwazaj wigc, Hippotalesie, zeby$ nie narazil si¢ na to wszystko
przez swojq tworczos¢. Ale przypuszczam, ze nie zechcialby$ zgodzi¢ si¢
na to, ze czlowiek, ktéry tworczoscia szkodzi samemu sobie, jest dobrym
tworcag — jesli dla samego siebie jest szkodliwy.

— Nie, na Zeusa — odrzekl — to byloby wielka glupota. Ale dlatego wla- ¢
snie, Sokratesie, pytam ci¢ o rade, 1 jezeli co§ innego jeszcze masz,
poradz, o czym mowi¢ w rozmowie albo co robi¢, zeby sta¢ si¢ milym dla
ulubienca.

— To nielatwo powiedzie¢ — odparlem; — ale jezeli zechcialby$ sprawié,
zeby on wdal si¢ ze mna w dyspute, moze mégltbym ci pokazaé, o jakich
rzeczach trzeba z nim rozmawia¢ zamiast tych, o ktérych — jak oni méowia
—ty opowiadasz i §piewasz.

— Alez to nic trudnego — powiedzial. — Jezeli wejdziesz razem z tym tu
Ktesipposem, usiadziesz 1 zaczniesz rozmawiaé, to przypuszczam, ze on
sam do ciebie podejdzie — bo bardzo lubi stuchaé, Sokratesie. A przy tym,
poniewaz $wigtuja Hermeje'’, w tym samym miejscu sa ze soba pomie- d
szani mlodziency i chlopey'®; wige podejdzie do ciebie. A jezeli nie, to jest

17 Swigto ku czci Hermesa, patrona palestry. Nie posiadamy o nim zadnych dokladniejszych
informacji. Ch. Planeaux (Socrates, an Unreliable Narrator? The Dramatic Setting of the Lysis,
,.Classical Philology” 2001, vol. 96, no 1, s. 60-68) idzie za zdaniem W. Burkerta (Homo necans,
Berlin—-New York 1972, s. 217-231) i uwaza, ze chodzi tu o obrze¢dy ku czci Hermesa odprawiane
trzeciego dnia Antesteriow, poswigconego duszom zmartych; brak jednak dowoddéw nie tylko na
jakikolwiek zwiazek migdzy tymi obrzedami a §wigtem wspomnianym w Lizysie, ale roGwniez na
to, ze obrzedy te byly odprawiane w Atenach w epoce klasyczne;.

18 V. Tejera (On the Form and Authenticity of the Lysis, , Ancient Philosophy” 1990, no 10)
widzi w tej informacji jeden z dowodow nieautentycznosei Lizysa, poniewaz Ajschines w mowie
Przeciw Timarchowi (12) twierdzi, ze prawo atefiskie zabranialo komukolwiek starszemu
obchodzenia tego $wigta razem z chlopcami. Nie wiemy jednak dokladnie, jaka byla granica
wieku, od ktorej zakaz ten obowiazywal, poniewaz cytowane przez Ajschinesa prawo mowi
ogdlnie o mezezyznach ,,w wieku stuzby wojskowe]” (en helikia) — czyli prawdopodobnie
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znajomym Ktesipposa poprzez jego kuzyna, Meneksenosa'” — bo wlasnie
on jest najlepszym kolega Menksenosa. Niech wigc on go zawola, jezeli
sam nie podejdzie.

— Trzeba tak zrobi¢ — powiedziatem.

I wziawszy Ktesipposa wszedlem do palestry; a inni weszli za nami.

II. Spotkanie z Lizysem 1 Meneksenosem (206e3-207d4).

Kiedy weszlismy do $rodka, stwierdziliSmy, ze chlopcy skladali tam
ofiary ize obrzedy byly juz prawie dokonane — grali teraz w kosci,
wszyscy pigknie przystrojeni. Wielu bawilo si¢ na dziedzincu na zewnatrz,
a niektérzy w kacie szatni grali w cetno licho™ duza iloscig kostek, ktore
wyjmowali z jakich$ malych koszykéw: inni stali wokol nich, przyglada-
jac si¢. Pomigdzy nimi wlasnie byl 1 Lizys — stal wsrod chltopcow 1 mlo-
dziencoéw, w wiencu na glowie, 1 wyrdznial si¢ swoim wygladem: godny
nie tylko tego, zeby by¢ nazwany picknym, ale i szlachetnym®. A my
poszlismy naprzeciwko 1 usiedlismy — bo tam bylo spokojnie — 1 0 czym$§
rozmawialiSmy ze soba. Lizys, odwracajac si¢, czgsto spogladatl na nas
1 wida¢ bylo, ze chece podejs$¢. Przez pewien czas byl w klopocie 1 wstydzil
si¢ podejs¢ sam. Nastepnie Meneksenos podczas zabawy przyszedt
z dziedzinca 1 widzac mnie 1 Ktesipposa podszed! do nas, aby si¢ przy-
sias¢. Kiedy zobaczyl go Lizys, zblizyl si¢ 1 usiadl obok razem z Menek-
senosem. Wtedy podeszli 1 inni. I nawet Hippotales, skoro dostrzegl, ze
wigksza grupa ludzi stoi kolo nas, schowany za nimi stangl blisko, tam
gdzie, jak sadzil, nie dostrzeze go Lizys — bo bal si¢, zeby go nie ziryto-
wac; 1 tak stojac obok, sluchal.

A ja spojrzatem na Meneksenosa 1 zapytatem:

— Synu Demofonta, ktéry z was jest starszy?

— Spieramy si¢ o to — powiedzial.

207

majacych juz lat 18 — natomiast uzyte przez Platona okreélenie neaniskoi moze réwniez odnosié¢

si¢ do chlopcoéw nieco mlodszych, ktorych zakaz ten nie dotyczyl.

¥ Meneksenos, podobnie jak Ktesippos, jest obecny w Fedonie (59b) przy $mierci Sokratesa;
wigkszo$¢ badaczy nie ma tez watpliwosci, ze to wlasnie on jest tytulows postacia dialogu

Meneksenos.

2 Tzn. w zgadywanie, czy liczba schowanych w dloni przedmiotow (w tym wypadku kostek)

jest parzysta czy nieparzysta.

2 Gr. kalos te kagathos — pierwotnie okreélenie to przystugiwato ludziom szlachetnego
pochodzenia, arystokratom; pdzniej nabralo szerszego znaczenia, zardéwno fizycznego, jak
moralnego: oznaczalo czlowieka pigknego i szlachetnego, uosabiajacego grecki ideal doskonatosci

— kalokagathia.



— Wigc 1 o to byscie sie sprzeczali — ja na to — ktdry jest szlachetniej
urodzony.

— Oczywiscie — odparl.

— I tak samo na pewno o to, ktory pigkniejszy.

Rozesémiali si¢ obaj™.

— Ale nie zapytam — powiedziatem — o to, ktdry z was jest bogatszy;
bo [wy dwaj] jestescie przyjaciolmi, czyz nie?

— Oczywiscie — powiedzieli [razem].

— A przeciez méwi sig, ze rzeczy przyjaciol sa wspolne; tak ze pod
tym wzgledem wecale nie bedziecie sie rdzni¢, jezeli [obaj] mdwicie
prawde o waszej przyjazni.

[Obaj] przytakneli.

Po tym zamierzalem pytac, ktory z nich jest bardziej sprawiedliwy
1 madry; tymczasem jednak kto§ przyszedl 1 wywolal Meneksenosa,
moéwiac ze wzywa go nauczyciel gimnastyki — zdawalo mi si¢, ze wlasnie
mial sklada¢ ofiare.

III. Rozmowa Sokratesa z Lizysem: kryterium uzytecznosci jako pod-
stawa philia (207d5-211al).

On wigc odszedl; a ja zaczalem pyta¢ Lizysa:

— 7 pewnoscia, Lizysie — powiedzialem — bardzo ci¢ kocha™ ojciec
1 matka?

— Oczywiscie — odparl.

— Czyz wiec nie chcieliby, zebys byl jak najszczesliwszy?

— Jakzeby nie?

— A czy uwazasz, ze szczg$liwy jest czlowiek, ktéry jest niewolnikiem
1 ktéremu nie wolno robi¢ niczego z rzeczy, ktorych by pragnal?

— Na Zeusa, niec uwazam tak — odrzekl.

— A wigc, jezeli ojciec 1 matka kochaja ci¢ 1 pragna, zebys stal si¢
szczesliwy, to zupelnie jasne, ze staraja si¢ o to, abys byl szczgsliwy.

— Jakzeby nie? — powiedzial.

29

W oryginale w zdaniu tym po raz pierwszy pojawia sig, zaréwno w formie czasownika, jak
1 zaimka, liczba podwdjna (dualis), ktérej uzycie podkresla postrzeganie dwoch oséb (lub rzeczy)
jako pary. W dalszej czesci dialogu zastosowanie liczby podwodjnej bedzie zaznaczane dodawa-

nymi w klamrach, nie wystgpujacymi juz w oryginale, stowami: ,,dwa;j”, ,,obaj” lub ,,razem”.

23 Stowem ,.kocha” ttumaczona jest tu forma czasownika philein, pochodzacego od rzeczow-
nika philos (patrz Wstep). W tym miejscu warto tez zwrdcié¢ uwage na to, ze milosé rodzicow jest
juz trzecim rodzajem uczucia (po zakochaniu Hippotalesa i przyjazni Meneksenosa) zwigzanego
z postacig Lizysa; tak przedstawiona sytuacja moze by¢ jednym z powodow, dla ktorych wlasnie

Lizys stal si¢ tytulowg postacia dialogu.
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— A wiec pozwalaja ci robi¢ to, co checesz, 1 wcale nie karca, ani nic 208
zabraniajg robi¢ rzeczy, ktorych pragniesz?

— Alez tak, na Zeusa, Sokratesie: zabraniajag mi, 1 to bardzo wielu
rzeczy.

— Jak to? — ja na to — Chca, zebys$ byl szczesliwy, 1 zabraniaja ci robi¢
to, co cheesz? A powiedz mi: jezeliby$ zapragnal wziaé lejce 1 powozié
jednym z rydwandw twojego ojca w czasie wyscigow, nie pozwoliliby ci
na to, ale zabronili?

—Na Zeusa — odrzekl — wcale by nie pozwolili.

— A komu by pozwolili?

— U ojcajest jakis$ najemny woznica.

— Jak to? Najemnikowi raczej niz tobie pozwalaja robi¢ z konmi, co
zechee, 1 jeszcze mu za to placy?

— Alez co [w tym dziwnego]? — powiedzial. b

— Ale zaprzggiem mulow, jak sadze, zezwalaja ci kierowag, 1 gdybys
nawet chcial wziaé bat 1 bi¢ je, pozwoliliby na to?

— Alez skad? — odrzekl.

—Co? —janato — Czy nikomu nie wolno ich bi¢?

— Jak najbardziej — powiedzial; — poganiaczowi.

— Niewolnikowi czy wolnemu?

— Niewolnikowi — odparl.

— I niewolnika, jak si¢ zdaje, cenig wyzej niz ciebie, swojego syna,
1 powierzajg swoja wlasnos¢ raczej jemu niz tobie, 1 jemu pozwalaja robié, ¢
co chee, a tobie zabraniaja? A powiedz mi jeszcze to: czy pozwalaja ci,
zebys sam sobg kierowal, czy nawet tego ci nie powierzaja?

— Jakze powierzaja? — odrzekl.

— Wigc ktos tobg kieruje?

— Ten tutaj — powiedzial — wychowawca™.

— Nie jest niewolnikiem?

— Alez tak, naszym — odparl.

— To doprawdy straszne — ja na to — zeby wolny byl kierowany przez
niewolnika. A w jaki sposob ten wychowawca kieruje tobg?

— Prowadzi mnie przeciez — powiedzial — do nauczyciela.

— A czy 1 oni nie kieruja tobg — ci nauczyciele?

— Z pewnoscig. d

— Wigc ojciec umyslnie ustanowil nad tobg bardzo wielu wladcéw
1 kierownikow. Ale czy kiedy przyjdziesz do domu, do matki, ona pozwala
ci robi¢, co zechcesz, zebys$ byl z nia szczgsliwy — czy to z welna, czy

2 Gr. paidagogos, czyli dostownie ten, kto prowadzi chlopca”. Atefiski ,pedagog” byl
z reguty niewolnikiem, ktory opiekowat si¢ chlopcem od szdstego roku zycia; m.in. prowadzil go
do szkoty 1 odprowadzal do domu.
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krosnami, kiedy tka? Bo chyba nie zabrania ci wcale dotyka¢ ani przybija-
ka, ani czolenka, ani zadnego narz¢dzia do prze¢dzenia.

A on roze$mial si¢ 1 powiedzial:

— Na Zeusa, Sokratesie, nie tylko zabrania, ale dostalbym lanie, gdy- e
bym dotknal.

— Heraklesie! — ja na to — Czy nie wyrzadziles jakiejs krzywdy ojcu
albo matce?

— Na Zeusa, alez nie — odrzekl.

— A wiec z jakiego powodu tak bardzo zabraniajg ci by¢ szczesliwym
1 robi¢ to, co zechcesz, 1 przez caly dzien kaza ci ciagle kogo$ stuchac,

1 — jednym slowem — nie [pozwalaja] robi¢ prawie niczego z rzeczy,
ktérych pragniesz? Tak ze, jak si¢ zdaje, nie masz zadnego pozytku ani

z majatku, chociaz jest tak wielki — ale wszyscy rzadza nim raczej niz ty,

ani z [wlasnego] ciala, chociaz jest tak pigkne® — ale i nim kto$ inny 209
kieruje i troszczy si¢ o nie. A ty, Lizysie, nie rzadzisz niczym™, ani nie
robisz niczego z rzeczy, ktérych pragniesz.

— Bo jajeszcze nie jestem pelnoletni, Sokratesie — powiedzial.

— To nie to jest przeszkoda, synu Demokratesa, skoro tak wiele spraw
— jak sadz¢ — 1 ojciec, 1 matka powierzaja ci, 1 nie czekaja, az osiagniesz
pelnoletnos¢. Bo kiedy chca, zeby co$ im przeczyta¢ albo napisaé, to
przypuszczam, ze ciebie pierwszego z domownikéw wyznaczaja do tego, b
czyz nie?

— Oczywiscie — odpowiedzial.

— A wiec wolno ci wtedy napisa¢ ktoérg liter¢ cheesz jako pierwsza,

a ktéra druga, 1 tak samo wolno ci czytaé. I sadze, ze kiedy wezmiesz lirg,
nie zabraniaja ci ojciec ani matka napina¢ 1 zwalnia¢ ktorej zechcesz
struny, ani traca¢ [palcami], ani uderza¢ plektronem®’. Czy moze zabra-
niaja’?

— Aleznie.

— Jaka wigc bylaby przyczyna, Lizysie, ze tu nie zabraniaja, a zabra- ¢
niaja w sprawach, o ktérych mowilismy przed chwilg?

— Mysle, ze to dlatego — powiedzial — ze na tych rzeczach si¢ znam,

a na tamtych nie.

— Wilasnie - ja na to — o najlepszy! A wigc nie na twoja pelnoletnosc
czeka ojciec, zeby powierzy¢ ci wszystko, ale w tym dniu, w ktorym uzna, d
ze jeste$ madrzejszy od niego, powierzy ci 1 samego siebie, 1 swoje
sprawy.

2 W oryginale wystepuje tu przymiotnik gennaios (por. przyp. 12); chodzi wiec o pigkno
$wiadczace o szlachetnym pochodzeniu.

26 Lub: ,,nikim”,

27 Plektron — pateczka, piorko lub kostka shuzaca do uderzania strun liry.
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—1jatak sadz¢ — powiedzial.

— Dobrze — powiedzialem; — a ¢6z? Czy sasiad nie [postapi] wobec
ciebie tak samo jak ojciec? Czy sadzisz, ze powierzy ci zarzadzanie swoim
gospodarstwem, kiedy uzna, ze znasz si¢ na tym lepiej od niego, czy tez
sam bedzie je nadzorowal?

— Mysle, ze mnie [je] powierzy.

— Coz? A czy myslisz, ze Atenczycy nie powierza ci swoich spraw,
kiedy spostrzega, ze jestes dostatecznie rozumny?

— Jak najbardzie;j.

— Na Zeusa — ja na to — a c6z wielki kr61*®? Czy kiedy gotuje si¢ mig-
0, to raczej swojemu najstarszemu synowi — ktory ma objaé wladzg nad
Azja — pozwolilby wrzuca¢ do sosu, co tylko bedzie cheial, czy tez nam,
gdybysmy przybyli do niego 1 dowiedli mu, ze na przyrzadzaniu potraw
znamy si¢ lepiej niz jego syn?

— Jasne, ze nam — powiedzial.

— I jemu nie pozwolilby wrzuci¢ ani odrobiny, a nam by pozwalal, na-
wet gdybysmy chcieli wrzucaé sol garscia.

— Jakzeby nie?

— A co, jezeli jego syn chorowalby na oczy? Czy pozwalalby mu doty-
ka¢ jego wlasnych oczu, gdyby nie uwazal go za lekarza, czyby mu
zabronil?

— Zabronilby.

— A nam - gdyby uwazal, ze znamy si¢ na leczeniu — to cho¢bysmy
chcieli otwiera¢ oczy 1 sypa¢ w nie popiol, przypuszczam, ze nie zabronil-
by, sadzac, ze mamy racjg.

— To prawda.

— Czy wigc powierzylby nam — raczej niz sobie samemu 1 swojemu
synowi — 1wszystkie inne sprawy, w ktorych bysmy mu si¢ wydali
madrzejsi niz oni?

— Koniecznie, Sokratesie — powiedzial.

— Tak wigc rzecz si¢ ma — ja na to — drogi Lizysie: co do tych spraw,
w ktérych staniemy si¢ rozumni, to wszyscy beda nam je powierzaé
— Grecy 1 barbarzyncy, mezezyzni 1 kobiety — 1 bgdziemy w nich robi¢, co
tylko zechcemy, 1 nikt umyslnie nie bgdzie nam przeszkadzal, ale 1 sami
bedziemy w nich wolni, 1 innymi bgdziemy rzadzi¢; 1 one bgda nasze, bo
bedziemy mie¢ z nich korzys¢. A w ktorych rzeczach nie nabedziemy
rozumu, to ani nikt nie pozwoli nam robi¢ z nimi tego, co uwazamy [za
wlasciwe], lecz wszyscy beda przeszkadzac, ile tylko bgda mogli — nie

28 Tzn. krol perski.
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tylko obcy, ale i ojciec, i matka, i jesli jest cokolwiek blizszego™ od nich
— 1 sami bedziemy w nich stuchali innych; i beda dla nas obce, bo nie
bedziemy z nich mie¢ zadnego pozytku. Zgadzasz si¢, ze tak to wyglada?

— Zgadzam sie.

— Czy wigc bedziemy komu$ mili*® i czy ktos bedzie nas kochal
—w tych sprawach, w ktorych bedziemy bezuzyteczni?

— Na pewno nie — odrzekl.

— Teraz wigc ani ciebie ojciec, ani nikt inny nikogo innego nie kocha,
o ile ten bedzie bezuzyteczny.

— Zdaje sie, ze nie — powiedzial.

— Jezeli wigc staniesz si¢ madry, chlopcze, wszyscy beda twoimi przy-
jacidlmi 1 wszyscy beda ci bliscy — bo bedziesz pozyteczny 1 dobry;
a jezeli nie, to ani nikt inny nie bgdzie twoim przyjacielem, ani ojciec, ani
matka, ani domownicy. Czy wigc mozna, Lizysie, mie¢ o sobie wysokie
pojecie w tych sprawach, o ktérych ktos jeszcze nie ma pojecia?

—1jakzeby [mozna]? — powiedzial.

— A jezeli potrzebujesz nauczyciela, to niewiele pojmujesz.

— To prawda.

— Wobec tego nie masz o sobie wysokiego poj¢cia, jezeli malo jeszcze
pojmujesz.

— Na Zeusa — odrzekl — zdaje mi si¢, ze nie, Sokratesie.

A ja, kiedy uslyszalem jego odpowiedz, spojrzalem w stron¢ Hippota-
lesa 1 omal nie strzelitem gafy — bo przyszlo mi do glowy, zeby powie-
dzie¢, ze ,,w ten sposéb, Hippotalesie, trzeba rozmawiaé¢ z ulubiencem,
upokarzajac go i pomniejszajac, a nie — tak jak ty — wbijajac w dumg
1 psujac”. Ale kiedy spostrzeglem, ze jest wzburzony i zmieszany z po-
wodu tego, co zostalo powiedziane, przypomnialem sobie, ze nawet stojac
obok chcial ukry¢ sie przed Lizysem; wigc pohamowalem si¢ 1 powscig-
gnalem jezyk.

IV. Powrét Meneksenosa (211a1-211d6).
W miedzyczasie znow przyszedl Meneksenos 1 usiadl obok Lizysa, na

tym miejscu, z ktorego wstal. Wtedy Lizys, w bardzo figlarny 1 przyjaciel-
ski sposob, skrycie przed Meneksenosem, powiedzial do mnie szeptem:
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2 Po raz pierwszy pojawia si¢ tu w dialogu przymiotnik oikeios, ktory pdzniej odegra wazna
role¢ w koncowej aporii. Przymiotnik ten, tlumaczony tu jako ,bliski”, jest spokrewniony
z rzeczownikami oikos 1 oikia — ,,[dom”, ,gospodarstwo” i znaczy dostownie ,,nalezacy do domu,
stad dalsze znaczenia: ,,przynalezny”, ,,swoj”, ,.bliski”. Hoi oikeioi to ,Judzie nalezacy do domu”,

a wigce ,,domownicy”, ,.bliscy”, ,,krewni”.
3 Philoi.
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— Sokratesie, to, co mnie mowiles, powiedz 1 Meneksenosowi.

A ja odpowiedzialem:

— Ty mu to powiesz, Lizysie; bo przeciez shuchales bardzo uwaznie.

— Oczywiscie — odrzekl.

— Sprébuj wige — powiedzialem — przypomnie¢ to sobie jak najlepiej, b
zebys$ mu wszystko jasno powiedzial; a jezeli cos$ z tego zapomnisz, spytaj
mnie znow, skoro tylko mnie spotkasz.

— Zrobig to, Sokratesie — powiedzial — jak najbardziej, badz pewien.
Ale powiedz mu co$ innego, zebym 1 ja mogl postuchaé, dopoki nie
nadejdzie pora, zeby 1$¢ do domu.

— Trzeba wigc to zrobi¢ — odrzeklem — skoro kazesz. Ale patrz, zeby
przyj$¢ mi z pomoca, jesli Meneksenos bedzie probowal mnie zbijaé; czy
nie wiesz, ze on jest biegly w dyskusjach?

— Tak, na Zeusa — powiedzial — 1 to bardzo; wlasnie dlatego chce, ze- ¢
by$ z nim porozmawial.

— Zebym — ja na to — o$mieszyl si¢?

— Nie, na Zeusa — odparl — ale zebys go poskromil.

— Skadze? — ja na to — to nielatwo: przeciez to straszny czlowiek,
uczen Ktesipposa® . A tu obok — czy nie widzisz? — sam Ktesippos.

— Nikim si¢ nie przejmuj, Sokratesie — powiedzial — ale prosze, po-
rozmawiaj z nim.,

— Trzeba wigc rozmawiaé — powiedzialem.

Kiedy tak ze soba rozmawialismy, Ktesippos odezwal si¢:

— Dlaczego wy tylko sami [we dwoéch] ucztujecie, a z nami si¢ nie  d
dzielicie rozmowa?

— Istotnie — powiedzialem — trzeba si¢ podzieli¢. Bo on tutaj nie rozu-
mie czego$ z rzeczy, o ktdérych mowie, ale przypuszcza, ze Meneksenos to
wie, 1 kaze go pytac.

— Dlaczego wigc — ten na to — nie pytasz?

— Alez bedg pytal — odpowiedzialem.

V. Rozmowa Sokratesa z Meneksenosem: znaczenie slowa philos
(211d6-213d2).

— A wigc odpowiedz mi, Meneksenosie, na moje pytanie. Tak si¢ zlo-
zylo, ze od dziecka pragne pewnej zdobyczy, tak jak kazdy pragnie czegos e
innego: bo jeden pragnie zdoby¢ konie, inny psy, inny zloto, inny zaszczy-
ty. A ja do tych rzeczy odnosz¢ si¢ obojetnie, natomiast wrgcz namigtnie

3 Nie wiemy, czy Ktesippos byl rzeczywiscie nauczycielem Meneksenosa, czy tez chlopiec
staral si¢ po prostu w swoich zainteresowaniach i zachowaniach nasladowa¢ starszego kuzyna.



pragne zdoby¢ przyjacidl, 1 cheialbym zyska¢ dobrego przyjaciela bardziej
niz najlepsza w $wiecie przepiorke czy koguta™, i — na Zeusa — doprawdy
bardziej niz konia i psa. Sadz¢ — na psa!l> — ze o wiele bardziej chcialbym
zdobyé towarzysza niz zloto Dariusza™, bardziej nawet niz samego
Dariusza. Tak wicc ja jestem jakims ,milosnikiem towarzyszy™. Otdz
kiedy patrz¢ na was — na ciebie 1 Lizysa — zdumiewam si¢ 1 uwazam was
za szczesliwych, poniewaz bedac tak mlodzi [obaj] byliscie w stanie
szybko 1 latwo zyskac¢ taka zdobycz: 1 ty pozyskale§ w nim przyjaciela tak
szybko 1 catkowicie, a zné6w on w tobie. Ja za$ jestem tak daleko od tej
zdobyczy, Ze nawet nie wiem, w jaki sposéb jeden staje si¢ przyjacielem
drugiego, ale o to wlasnie chce ciebie zapytac — jako doswiadczonego.

A wiec powiedz mi: kiedy ktos kogos kocha, ktéry z nich staje si¢
przyjacielem drugiego — kochajacy kochanego czy kochany kochajacego?
Czy nie ma zadnej réznicy?

— Wydaje mi si¢ — odrzekl — ze nie ma roznicy.

— Jak to? — ja na to — a wigc obaj staja si¢ dla siebie nawzajem przyja-
cidimi, jezeli tylko jeden z nich kocha drugiego?

— Tak mi si¢ zdaje — odparl.

— A ¢6z? Czy nie bywa tak, ze kochajacy nie jest wzajemnie kochany
przez tego, kogo kocha?

— Bywa.

— A ¢0z? Zdarza si¢ 1 tak, ze kochajacy jest nawet nienawidzony? Jak
tego nieckiedy, zdaje si¢, doznaja zakochani ze strony ulubiencow: bo
chociaz kochaja jak mozna najbardziej, to jedni sadza, ze nie sa wzajemnie
kochani, a inni, ze sa nawet nienawidzeni; czy nie wydaje ci si¢ to praw-
dziwe?

— Nawet bardzo prawdziwe — odrzekl.

— A w takim wypadku — ja na to — jeden kocha, a drugi jest kochany?

— Tak.

— Wigce ktéry z nich jest przyjacielem ktérego? Kochajacy kochanego
— 1 jesli jest wzajemnie kochany, 1 jesli jest nienawidzony — czy kochany
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32 7ar6wno koguty, jak przepiérki byly w Gregji nie tylko zwierzetami domowymi, ale ho-
dowano je rowniez do walk, ktore byly w starozytnosci popularng rozrywka; cena dobrych ptakow
bojowych byla bardzo wysoka. By¢ moze dlatego tez koguty i przepidrki czesto otrzymywali

w prezencie chlopey od swoich wielbicieli.

33 Sokrates czesto zaklinal si¢ ,na psa”, majac na mysli egipskiego boga Anubisa, przedsta-

wianego 7z glowa, szakala.

3" Chodzi tu o Dariusza II, krola Persji w latach 424-406. Krol perski byl w pojeciu Grekow

najbogatszym czlowiekiem na §wiecie.

> Uzyte tu przez Sokratesa stowo philetairos z reguly jest uzywane w znaczeniu ,,wierny
towarzyszom™; tutaj jednak jest ono niewatpliwie nawigzaniem do wymienionych powyzej

1 ponizej réznych rodzajéw zamitowan i upodoban.
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kochajacego? Czy znow w takim wypadku zaden z nich nie jest przyjacie-
lem drugiego, jezeli obaj nie kochaja si¢ nawzajem?

— Wydaje si¢ przynajmniej, ze tak to si¢ przedstawia.

— Wiec wydaje si¢ nam teraz inaczej, niz wezesniej si¢ wydawalo. Bo
wtedy, jezeli jeden z nich kochal, to obaj byli przyjaciélmi; a teraz zaden
z nich nie jest przyjacielem, jezeli obaj nie kochaja.

— Zdaje sie.

— A wiec nic nie jest mile® dla kochajacego, co wzajemnie go nie
kocha.

— Widocznie nie.

— Nie sg wigc milosnikami koni ci, ktdrych konie nie beda kocha¢ na-
wzajem, ani milo$nikami przepiodrek [ci, ktorych nie beda kochaé prze-
piorki]; ani znowu [nie ma] milo$nikdéw pséw, ani milosnikéw wina, ani
milosnikéw gimnastyki, ani milosnikow madrosci’’ — jezeli madrosé nie
pokocha ich wzajemnie. Czy tez kazdy z nich kocha te rzeczy — chociaz
one nie sq mile — a klamal poeta, ktéry powiedzial:

Szezgsliwy, kto ma i synéw mitych, 1 konie o pojedynczych kopytach,

i psy myéliwskie, i przyjaciela®™ w obeym kraju®?

— Nie sadze — powiedzial.

— Wigc uwazasz, ze mowi prawdg?

— Tak.

— A wigc to, co kochane, jest mile kochajacemu, jak sie zdaje, Menek-
senosie — 1jesli bedzie kochac, 1 jesli bedzie nienawidzi¢. Jak 1 nowo
narodzone dzieci: jedne jeszcze nie kochaja, a inne nawet nienawidza,
kiedy sa karcone przez matke albo ojca; a jednak, nawet kiedy nienawidza,
sa dla rodzicéw w tym czasie najmilsze ze wszystkiego.

— Wydaje mi si¢ — powiedzial — ze wlasnie tak to wyglada.

— A wigce — zgodnie z tym rozumowaniem — to nie kochajacy jest przy-
jacielem, ale kochany.

— Zdaje sie.

— A wigc wrogiem™ jest nienawidzony, a nie nienawidzacy.

— Widocznie.

— Wielu jest wigc kochanych przez wrogéw, a nienawidzonych przez
przyjaciol, 1 wrogom sa mili, a przyjaciolom nienawistni — jezeli mile jest

3 Lub: , przyjazne” (philon).
3 Lub: filozofow”,
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3 W tym wypadku nie chodzi o stowo philos, lecz ksenos, oznaczajace obywatela innego
miasta, z ktorym jest si¢ zlaczonym ukladem goscinno$ci (ksenia). W sposéb nieprzettumaczalny

na polski oznacza wige ono zardwno ,,goscia”, jak ,.,gospodarza”.
3 Solon 13 (Diehl).

10 Grecki wyraz echthros ma, podobnie jak philos, dwa znaczenia: czynne, rzeczownikowe

(,,wrdg™) 1 bierne, przymiotnikowe (,,znienawidzony”, ,,nienawistny”).



to, co kochane, anie to, co kochajace. A to przeciez wielka niedorzecz-
nos¢, mily towarzyszu, a co wigcej — jak sadze — niemozliwe, zeby by¢
wrogiem dla przyjaciela, a przyjacielem dla wroga.

— Mysle — powiedzial — ze prawd¢ mowisz, Sokratesie.

— Jezeli wigc to jest niemozliwe, to kochajace byloby przyjacielem ko-
chanego.

— Widocznie.

— A zatem nienawidzace wrogiem nienawidzonego.

— To konieczne.

— A ztego wyniknie, ze bedziemy zmuszeni zgodzi¢ si¢ na to samo, co
poprzednio: ze czgsto jest si¢ przyjacielem nie przyjaciela, a czgsto nawet
wroga — kiedy ktos$ kocha tego, kto go nie kocha, albo nawet nienawidzi.
A czesto jest si¢ wrogiem nie wroga, albo nawet przyjaciela — kiedy ktos
nienawidzi tego, kto go nie nienawidzi, albo nawet kocha.

— Zdaje si¢ — powiedzial.

— Coz wige poczniemy — ja na to — jezeli przyjacidlmi nie beda ani ko-
chajacy, ani kochani, ani 1 kochajacy, 1 kochani? Czy powiemy, ze oprdcz
nich sg jeszcze jacys inni, ktorzy staja sie przyjacidlmi dla siebie nawza-
jem?

— Nie, na Zeusa, Sokratesie — odrzekl; — ja nie bardzo potrafi¢ znalez¢
wyjscie.

— A czy, Meneksenosie — ja na to — nie szukaliSmy zupelnie niewla-
sciwie?

VI. Rozmowa z Lizysem 1 Meneksenosem: poglady poetow 1 filozo-
fow (213d2-216b9).

1. Druga rozmowa z Lizysem: podobienstwo jako zasada przyjazni
(213d2-215¢2).

— Tak mi si¢ zdaje, Sokratesie — powiedzial Lizys.

A kiedy tylko to powiedzial, zaczerwienil si¢: bo wydawalo mi sig, ze
te stowa wymknely mu si¢ niechcacy, dlatego ze zwracal tak pilna uwagg
na to, co mowimy — bylo to zreszta wida¢ rowniez wtedy, kiedy shuchal.
A zatem, poniewaz chcialem da¢ odetchnaé Meneksenosowi, ciggnalem
rozmowe zwrédciwszy si¢ do Lizysa, ucieszony jego umilowaniem madro-
sci. I powiedziatem:

— Mysle, ze prawdg méwisz, Lizysie: ze gdyby$smy prowadzili badanie
w sposob wlasciwy, to nigdy bysmy tak nie pobladzili. Ale nie idzmy juz
tedy: bo to rozwazanie jawi mi si¢ jakby jaka$ trudna droga; a wydaje mi
si¢, ze trzeba 1$¢ tam, gdzie zeSmy skrecili — prowadzac badanie wedlug
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stow poetow*'. Bo oni sa dla nas jakby ojcami madrosci i przewodnikami. 214
A méwig o przyjaciolach w sposob rzeczywiscie niezwyczajny, pokazujac,
kim oni wlasciwie sa: ze to sam bog — powiadaja — czyni ich przyjacioimi,
prowadzac ku sobie nawzajem. A méwia to, jak sadze, jako$ tak:

Zawsze przeciez podobnego ku podobnemu bog wiedzie™
1 czyni go znajomym. Czy nie natrafites na te stowa? b

— Alez tak — odparl.

— A czy zetknales$ si¢ tez z pismami najwigkszych medrcow, ktore
méwig to samo: ze konieczne jest, zeby podobne bylo zawsze mile
podobnemu? A to sa ci, ktorzy rozprawiaja 1 pisza o naturze 1 o wszech-
swiecie®.

— To prawda — powiedzial.

— Czy wigc — zapytalem — dobrze mowia?

— Chyba tak — odparl.

— Chyba tak - ja na to — w polowie, chyba tak i w calosci, ale my tego
nie pojmujemy. Bo nam si¢ wydaje, ze im bardziej zly czlowiek zblizy si¢ ¢
do zlego 1 im wigcej bedzie z nim przestawal, tym bardziej stanie si¢
nienawistny: bo wyrzadza krzywdy. A przeciez jest rzecza niemozliwa,
zeby krzywdzacy 1 krzywdzeni byli przyjacidimi. Czy nie tak?

— Tak — odrzekl.

— W ten sposdb wige polowa tego powiedzenia nie bylaby prawdziwa
—jezeli zli sa podobni do siebie nawzajem.

— To prawda.

— Ale mnie wydaje si¢ raczej, ze oni méwia, ze to dobrzy sa do siebie
nawzajem podobni i sobie mili, a zli — jak nawet méwi si¢ o nich — nie sa
nigdy podobni nawet do siebie samych, lecz niezrownowazeni 1 niestali; d
a trudno, zeby to, co samo do siebie jest niepodobne 1 w niezgodzie ze
soba, stalo si¢ do czego$ innego podobne imile mu. Czy 1 ty tak nie
uwazasz?

— Jak najbardziej — odrzekl.

— To wigc, jak sadzg, przyjacielu, daja do zrozumienia ci, ktérzy mé-
wig, ze podobne jest mite podobnemu: ze tylko dobry jest przyjacielem
— [1] tylko dla dobrego, a zly ani z dobrym, ani ze zlym nigdy nie nawiaze
prawdziwej przyjazni*'. Czy tez tak sadzisz?

M Tym , skretem” w rozmowie z Meneksenosem byl oczywiscie cytat z poezji Solona.

2 Odyseja X VII, 218.

3 Poglad taki mozna znalezé w pisamch Demokryta (fr. 164 Diels) i Empedoklesa (fr. 22
Diels).

" Whbrew przeprowadzonemu przez Sokratesa utozsamieniu ,podobnych” i ,dobrych”,
w tradycji greckiej rozpowszechniony byl poglad, ze oparta na podobienstwie przyjazi — przy-
najmniej pewnego rodzaju — laczy ze soba rowniez ludzi ztych. Przywolany przez Sokratesa cytat
z Homera jest wyrazem tego wlasnie przekonania: przytoczone tu stowa wypowiada w Odysei



39

Skinal glowa.

— Wiemy juz wigc, kim sa przyjaciele: bo rozumowanie wskazuje nam,
ze to beda ludzie dobrzy.

— Oczywiscie — odrzekl — tak si¢ wydaje. e

— I mnie réwniez; — powiedzialem — a jednak z czego$ w tym jestem
niezadowolony. Dalej wigc, na Zeusa, zobaczmy, co podejrzewam. Czy
podobny jest przyjacielem dla podobnego o ile jest podobny,
1 czy kto$ taki jest dla takiego pozyteczny? Albo raczej tak: jaki pozytek
mogloby przynies¢ cokolwiek podobnego czemukolwiek podobnemu, albo
jaka szkode mogloby mu wyrzadzi¢ — czego by samo sobie nie moglo?
Albo czego mogloby [od niego] dozna¢ — czego by od siebie nie doznalo?
Zatem jak moga takie rzeczy ceni¢ siebie nawzajem, jezeli nie sluza sobie 215
wzajemnie zadng pomoca? Czy to jest mozliwe?

— Nie jest.

— A jak moze by¢ mile to, czego si¢ nie ceni?

— W zaden sposéb.

— A wigc podobny nie jest przyjacielem dla podobnego; a dobry bylby
przyjacielem dla dobrego o ile jest dobry — nie o ile jest podobny?

— Chyba tak.

— A ¢6z? Czy dobry - o ile jest dobry — w tym samym stopniu nie wy-
starczalby [sam] sobie?

— Tak.

— A ten, kto [sam sobie] wystarcza, nie potrzebuje niczego — z powodu
tej [samo]wystarczalnosci.

— Jakzeby nie?

— A ten, kto niczego nie potrzebuje, niczego nie bedzie cenil.

— Raczej nie. b

— A ten, kto nie bedzie cenil, nie bedzie kochal.

— Niewatpliwie.

— A ten, kto nie kocha, nie jest przyjacielem.

— Wyglada na to, ze nie.

— Jakze wigc nam beda — w ogdle — dobrzy przyjaciolmi dobrych, jeze-
li ani nieobecni nie tgsknig za soba nawzajem — bo 1 osobno wystarczaja
[sami] sobie — ani, bgdac obecni, nie maja z siebie pozytku? Jaki jest
sposéb, zeby tacy ludzie wysoko cenili siebie nawzajem?

— Zadnego — odparl.

— A nie mogg by¢ przyjaciolmi ci, ktérzy si¢ wysoko nie cenia. c

— To prawda.

nikeczemny kozlarz Melantios, szydzac ze §winiopasa Eumajosa prowadzacego do miasta przebra-
nego za zebraka Odyseusza. Tak wigc w kontekscie, w jakim wystepuja, stlowa te maja sens
pogardliwy, zblizony do polskiego powiedzenia ,.swéj do swego™.
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2. Przeciwienstwo jako zasada przyjazni (215¢3-216b9).

— Zobacz wigce, Lizysie, dokad zabladzilismy. Czy we wszystkim dali-
$my si¢ czemus oszukac?

— Jak to? — zapytal.

— Kiedys juz slyszalem, jak kto§ méwil — 1 wlasnie to sobie przy-
pomniatem — ze podobne dla podobnego 1 dobrzy dla dobrych sa najwick-
szymi wrogami; a nawet przywolal Hezjoda na swiadka, méwiac ze

1 garncarz jest zly na garncarza, i §piewak na $piewaka

i na zebraka zebrak™®,

1 o wszystkim innym tak mowil, Zze konieczne jest, zeby szczegdlnie
rzeczy najbardziej podobne napelnialy si¢ zawiscia, rywalizacja 1 wrogo-
scig wzgledem siebie nawzajem, a najbardziej niepodobne — przyjaznia.
Bo biedny musi by¢ przyjacielem bogatego 1 staby silnego — ze wzgledu
na pomoc [jakiej od nich potrzebuje], a chory lekarza; 1 we wszystkich
sprawach ten, kto si¢ [na nich] nie zna*, ceni znawce i kocha go. A nawet
rozwijal wywod jeszcze wspanialej, mowigc ze w zZadnym wypadku
podobne nie jest mile podobnemu, lecz wprost przeciwnie: to, co najbar-
dziej przeciwne, jest najbardziej mile najwickszemu przeciwienstwu. Bo
kazda rzecz pragnie czegos takiego, a nie tego, co podobne: suche mokre-
go, zimne cieplego, gorzkie slodkiego, ostre tgpego, puste napelnienia,
a pelne — oprdéznienia; 1 inne rzeczy podobnie wedle tej samej zasady.
Bo przeciwienstwo jest pozywieniem dla przeciwienstwa, a podobne
z podobnego nie ma zadnej korzysci. I rzeczywiscie, przyjacielu, sprawiat
wrazenie bystrego, kiedy to mowil — bo dobrze méwit. A wy — powiedzia-
lem - co sadzicie o jego slowach?

— [Brzmig| dobrze — powiedzial Meneksenos — kiedy tak sie styszy.

—Powiemy wiec, Ze przeciwienstwo przeciwienstwu jest najbar-
dziej mile?

— Oczywiscie.

— No dobrze — ja na to; — ale czy to nie dziwne, Meneksenosie? I zaraz
z rados$cia naskoczg na nas ci przemadrzy mezowie, specjalisci od prowa-
dzenia sporéw, 1 zapytaja, czy wrogosé nie jest najwigkszym przeciwien-
stwem przyjazni? Co im odpowiemy? Czy nie musimy zgodzi¢ si¢, ze
moéwig prawde?

— Musimy.

— Czy wiec — powiedza — wrogie jest mite przyjaznemu, czy przyjazne
wrogiemu?

— Zadne z nich — odpart.

45 Prace i dnie, w. 25-26.
4 T ub: i kazdy, komu brakuje wiedzy...”.

e
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— A sprawiedliwe niesprawiedliwemu, albo umiarkowane rozwiazle-
mu, albo dobre zlemu?

— Nie mysle, zeby tak bylo.

— Ale jednak — ja na to —jesli co$ ma by¢ czemus mile z powodu prze-
ciwienstwa, to i te rzeczy muszg by¢ [sobie]| mile.

— Musza,.

— A wigc ani podobne nie jest mile dla podobnego, ani przeciwne dla
przeciwnego.

— Zdaje sig, ze nie.

VII. Rozmowa Sokratesa z Meneksenosem i Lizysem®’ — rozwazania
Sokratesa (216¢1-222b2).

1. Podmiot 1 przedmiot philia: to, co nie jest ani dobre, ani zle, jest
przyjacielem dobrego z powodu obecnosci zla (216¢1-218¢5).

— Zastanéwmy si¢ jeszcze nad tym, czy to, co przyjazne™, nie ukrywa ¢
si¢ przed nami jeszcze bardziej: bo naprawde nie jest ono zadna z tych
rzeczy, ale to, co nie jest ani dobre, ani zle, moze w ten sposéb staje si¢
przyjacielem dobrego.

— Co masz na mysli? — zapytal.

— Na Zeusa — ja na to — nie wiem; ale doprawdy samemu kreci mi sig¢
w glowie od zawilosci tego wywodu 1 zdaje mi si¢, ze — zgodnie ze starym
przystowiem — mile jest to, co pickne. W kazdym razie przypomina co$
migkkiego, gladkiego i1 I$niacego. I chyba dlatego z latwoscig wyslizguje d
si¢ nam 1 wymyka, poniewaz jest wlasnie takie. Bo twierdzg, ze to, co
dobre, jest pigkne. A ty tak nie sadzisz?

— Jak najbardzie;j.

— Mowie wige w jakims$ wieszczym natchnieniu, Ze to, co nie jest ani
dobre, ani zle, jest przyjacielem tego, co pigkne 1 dobre. A co mam na
mysli, wieszczac to, postuchaj. Wydaje mi sig, ze istnieja jakby jakies trzy
rodzaje: to, co dobre, to, co zle, 1 to, co nie jest ani dobre, ani zle. A tobie
jak si¢ zdaje?

— Tak samo — odparl.

— I ani dobre nie jest przyjacielem dobrego, ani zle zlego, ani dobre
zlego — tak jak nie pozwala na to wczesniejsze rozumowanie. Pozostaje
wige — jezeli cokolwiek jest przyjacielem czegokolwiek — ze to, co nie jest e

Y Glownym rozméwea Sokratesa w tej czedei dialogu pozostaje Meneksenos, Sokrates jed-
nak zwraca si¢ cz¢sto do obu chlopcow.

*® Tlumaczenie pojawiajacego si¢ tu w rodzaju nijakim philon jako ,przyjazne” badz ,mile”
jest uzaleznione od kontekstu wypowiedzi, sugerujacego, czy mamy do czynienia z podmiotem,
czy tez przedmiotem philia.
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ani dobre, ani zle, jest przyjacielem albo dobrego, albo takiego, jakim jest
ono samo. Bo przeciez nic nie mogloby zosta¢ przyjacielem zlego.

— To prawda.

—Ani tez podobne podobnego, jak powiedzielismy przed chwila,
czyz nie?

— Tak.

— A wiec dla tego, co nie jest ani dobre, ani zle, nie bedzie przyjacie-
lem to, co jest takie jak ono samo.

— Wyglada na to, ze nie.

— Z tego wige wynika, ze to, co nie jest ani dobre, ani zle, staje si¢
przyjacielem dobrego — tylko to, 1 tylko tego.

— Zdaje sig, ze tak musi by¢.

— A zatem, chlopcy — powiedzialem — czy we wlasciwym kierunku
prowadzi nas to, co teraz twierdzimy? Jezeli, na przyklad, chcielibysmy
zastanowi¢ si¢ nad zdrowym cialem, to ono wcale nie potrzebuje sztuki
lekarskiej ani pomocy, bo ma si¢ wystarczajaco [dobrze] — tak Ze nikt
zdrowy nie jest przyjacielem lekarza z powodu zdrowia, czyz nie?

— Nikt.

— Ale, jak sadze, chory — z powodu choroby.

— Jakzeby nie?

— Choroba jest wlasnie czyms zlym, a sztuka lekarska — pozytecznym
1 dobrym.

— Tak.

— A cialo - jako cialo — nie jest ani dobre, ani zle.

— Zgadza sig.

— A wigc cialo z powodu choroby musi ceni¢ 1 kocha¢ sztuke lekarska.

— Tak mi si¢ zdaje.

— A wigc to, co nie jest ani zle, ani dobre, staje si¢ przyjacielem dobre-
g0 z powodu obecnosci zla.

— Na to wyglada.

— Oczywiscie zanim samo stanie si¢ zle — za sprawg zla, ktére posiada.
Bo gdyby stalo si¢ zle, wcale juz nie pragneloby dobra, ani nie byloby
jego przyjacielem: powiedzielismy przeciez, ze to niemozliwe, zeby zle
bylo przyjacielem dobrego.

— Rzeczywiscie niemozliwe.

— Uwazajcie teraz na to, co méwi¢. A moéwig, ze niektére rzeczy sa
takie same jak to, co jest [w nich] obecne, a niektére nie. Na przyklad,
gdyby kto$ chcial pomalowacé cos$ jakims kolorem, wtedy temu pomalo-
wanemu przedmiotowi przystuguje jakos nalozony na niego kolor.

— Oczywiscie.

— Czy wigc wtedy to, co zostalo pomalowane, jest takiego koloru jak
to, co znajduje si¢ na nim?

217



— Nie rozumiem — powiedzial.

— Wigc moze — powiedzialem — w ten sposéb: gdyby kto§ pomalowal
twoje zlociste wlosy biela olowiana, to czy wtedy bylyby [naprawde]
biale, czy wydawalyby sie?

— Wydawalyby si¢ — odrzekl.

— A jednak biel bylaby [w nich] obecna.

— Tak.

— Ale mimo to wcale nie bylyby bardziej biale; przeciez, chociaz biel
jest [w nich] obecna, nie s wcale ani biale, ani czarne.

— To prawda.

— Ale kiedy, przyjacielu, staro$¢ sprowadzi na nie ten sam kolor, wte-
dy stang si¢ takie jak to, co jest [w nich] obecne — biale na skutek obecno-
$ci bieli.

— Jakzeby nie?

— Wiec o to wlasnie teraz pytam: jezeli co$ bedzie [w czyms] obecne,
to czy rzecz posiadajaca to bedzie taka jak to, co jest [w niej] obecne? Czy
tez jezeli bedzie to obecne w pewien sposéb, to bedzie taka, a jezeli nie,
to nie?

— Raczej to drugie — powiedzial.

— A wigc to, co nie jest ani zle, ani dobre, nickiedy mimo obecnosci
zla nie jest jeszcze zle, a niekiedy bywa, ze juz si¢ takie stato.

— Oczywiscie.

— Zatem kiedy nie jest jeszcze zle, chociaz zlo jest [w nim] obecne, to
ta wlasnie obecnos¢ sprawia, ze pragnie ono dobra; a kiedy czyni je ztym,
pozbawia je zaréwno pragnienia, jak i milosci® dobra. Bo nie jest juz ani
zle, ani dobre, lecz zle; a to, co zle, nie bylo przyjacielem dobrego™.

— Z pewnoscia nie.

— Dlatego wlasnie mogliby$my powiedzied, ze ci, ktdrzy juz sq madrzy
— czy sa oni bogami, czy ludzmi — nie kochaja juz madrosci; a z drugiej
strony nie kochaja madrosci ci, ktdrzy posiadaja niewiedz¢ w tym stopniu,
ze sg zli: bo nikt zly 1 glupi nie kocha madrosci. Pozostaja wige ci, ktorzy
maja to zlo — niewiedzg, ale nie stali si¢ jeszcze za jego sprawa nieswia-
domi ani glupi, lecz ciagle zdajq sobie sprawg z tego, ze nie wiedza tego,
czego nie wiedza. Dlatego wlasnie madro$¢ kochaja ci, ktérzy nie sa
jeszcze ani dobrzy, ani zli. A ci, ktorzy sa zli, nie kochaja madrosei,
podobnie jak ci, ktorzy sa dobrzy: bo w naszych wczesniejszych wywo-
dach okazalo si¢, Ze ani przeciwne nie jest przyjacielem przeciwnego, ani
podobne podobnego; czy nie pamigtacie?

— Oczywiscie — odpowiedzieli [obaj].

* Philia.
0 Lub: ,,nie bylo mite dla dobrego™.
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— Teraz wigc, Lizysie 1 Meneksenosie — powiedzialem — z cala pewno-
scig odkrylismy, czym jest przyjaciel, a czym nie. Twierdzimy bowiem, ze
— 1 co do duszy, i ciala, 1 wszedzie — to, co nie jest ani zle, ani dobre, jest
przyjacielem dobrego z powodu obecnosci zla. c
[Obaj] przytakneli 1 catkowicie zgodzili si¢, ze tak to si¢ przedstawia.
I nawet ja sam bardzo si¢ cieszylem, jakby jaki§ mysliwy — zadowolony ze
zdobycia tego, na co polowalem.

2. Wlasciwy przedmiot milosci: proton philon (218¢5-220b3).

A pdzniej, nie wiem skad, naszlo mnie jakies bardzo dziwne podejrze-
nie, ze to, na co si¢ zgodziliSmy, nie jest prawda. I od razu, zmartwiony,
powiedzialem:

— Och, Lizysie 1 Meneksenosie, zdaje si¢, ze wzbogacilismy si¢ o sen-
ng mare.

— Alez dlaczego? — zapytal Meneksenos. d

— Boj¢ si¢ — ja na to — ze natrafiliSmy, niby na wegdrownych szarlata-
néw, na jakies falszywe wywody o tym, co przyjazne.

— Jak to? — powiedzial.

— Przyjrzyjmy si¢ temu — rzeklem — w ten sposob: czy ten, kto jest
przyjacielem, jest przyjacielem kogos™, czy nie?

— Musi by¢ — odparl.

— A czy ze wzgledu na nic 1 z zadnego powodu, czy tez ze wzgledu na
co$ 1z powodu czegos?

— Ze wzgledu na co$ 1 z powodu czegos.

— A czy ta rzecz, ze wzgledu na ktorg przyjaciel jest przyjacielem
przyjaciela, jest przyjazna’, czy tez ani przyjazna, ani wroga?

— Nie calkiem nadazam — powiedzial. e

— To nic dziwnego — odparlem; — ale moze w ten sposob dotrzymasz
kroku, a sadze, ze 1 ja lepiej bede rozumial, co mowig. Chory — jak wlasnie
teraz mowilismy — jest przyjacielem lekarza, czy nie tak?

— Tak.

— Jest wigc przyjacielem lekarza z powodu choroby, a ze wzglgdu na
zdrowie?

— Tak.

— A choroba jest czym$ zlym?

— Jakzeby nie?

S ub: ,,CZ€g0s”.

2 Lub: ,,mila” w tym wypadku wybér stowa ,,przyjazna” jest podyktowany checia przybli-
zenia czytelnikowi nastgpujacej ponizej gry stownej, wykorzystujacej wieloznaczno$é wyrazow
philos i echthros, pdzniej powracam do oddawania biernego philos przymiotnikiem ,,mity”.



— A czym jest zdrowie? — ja na to — Czyms$ dobrym, czy zlym, czy ani
jednym, ani drugim?

— Dobrym — powiedzial.

— Mowilismy wigc, jak si¢ zdaje, ze cialo, ktore nie jest ani dobre, ani
zle, z powodu choroby — to jest z powodu zla — jest przyjacielem sztuki
lekarskiej; a sztuka lekarska jest czyms$ dobrym. I sztuka lekarska zyskuje
sobie przyjazn ze wzgledu na zdrowie; a zdrowie jest czyms$ dobrym. Czy
nie tak?

— Tak.

— A czy zdrowie jest czyms$ przyjaznym, czy nieprzyjaznym?

— Przyjaznym.

— A choroba wrogim.

— Oczywiscie.

— A wigc to, co nie jest ani zte, ani dobre, jest przyjacielem dobrego
z powodu tego, co zle 1 wrogie, a ze wzgledu na to, co dobre 1 przyjazne.

— Widocznie.

— Zatem przyjaciel jest przyjacielem przyjaciela ze wzgledu na to, co
przyjazne, a z powodu tego, co wrogie.

— Zdaje sie.

— No dobrze — powiedzialem. — Skoro tutaj doszlismy, chlopcy, wy-
tezmy umysl, zeby$Smy si¢ nie dali oszuka¢. Bo niech juz bedzie, ze
przyjaciel stal si¢ przyjacielem przyjaciela, a [przez to] podobne staje si¢
przyjacielem podobnego — co, jak méwilismy, jest niemozliwe. Ale jednak
— zeby nie wprowadzilo nas w blad to, o czym teraz mowimy — zbadajmy
nast¢gpujaca kwestie. Sztuka lekarska, twierdzimy, jest mila ze wzgledu na
zdrowie.

— Tak.

— A zatem 1 zdrowie jest czym$ milym?

— Oczywiscie.

— A jezeli milym, to ze wzgledu na cos.

— Tak.

— Wilasnie na co$ milego, jezeli ma to iS¢ za naszym poprzednim usta-
leniem.

— Oczywiscie.

— Wigc 1 to bedzie zndéw mile ze wzgledu na co$ milego?

— Tak.

— Czy nie musimy wig¢c zrezygnowacé z tej drogi albo dotrze¢ do jakie-
go$ poczatku, ktéry nie odesle nas do czego$ innego milego, ale doprowa-
dzi do tego, co jest mile jako pierwsze — 1 ze wzglgdu na co o wszystkich
innych rzeczach méwimy, ze sa mile?

— Koniecznie.

45
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— O tym wlasnie méwig: Zeby nie oszukaly nas te wszystkie inne rze-
czy, o ktorych powiedzielismy, ze s mile ze wzgledu na tamto, jakby byly
jakimi$ jego podobiznami; a to tamto pierwsze jest tym, co jest mile
naprawde. Bo rozwazmy to w ten sposob: kiedy ktos bardzo cos ceni — jak
niekiedy ojciec syna przenosi ponad wszystkie inne skarby — to czy
wlasnie kto$ taki nie cenitby wysoko réwniez czego$ innego, ze wzgledu e
na to, ze syna przedklada ponad wszystko? Na przyklad gdyby spostrzegl,
ze on wypil trucizng, czy cenilby wysoko wino, gdyby sadzil, ze ono ocali
syna™?

— Z pewnoscig.

— Wigc 1 naczynie, w ktorym byloby wino?

— Oczywiscie.

— A czy wtedy niczego nie ceni wyzej [od drugiego]: glinianej czary
albo swojego syna, ani: trzech miar wina albo syna? Czy moze to jakos tak
wyglada: cale takie staranie nie jest podejmowane dla tych rzeczy — dla
tych pozyskiwanych ze wzgledu na cos — ale dla tego, ze wzgledu na co
wszystkie takie rzeczy sie pozyskuje. Nie, zebysSmy czesto nie mowili, ze
bardzo cenimy zloto i srebro; ale to wcale nie jest przez to bardziej
prawdziwe: tym, co cenimy ponad wszystko, jest to — czymkolwiek to si¢ 220
okaze — ze wzgledu na co zdobywa si¢ 1 zloto, i wszystkie rzeczy, ktdre
pozyskujemy. Czy tak powiemy?

— Oczywiscie.

— Wiec 1 do tego, co mile, [odnosi si¢] ta sama zasada? Bo co do tych
rzeczy, o ktorych méwimy, ze sa nam mile ze wzgledu na co$ innego b
milego, to okazuje si¢, ze mdéwiac to [poslugujemy si¢]| utarta nazwa,
a tym, co rzeczywiscie jest mile, zdaje si¢, jest jedynie to, do czego te
wszystkie tak zwane ,,przyjaznie” ostatecznie zmierzaja.

— Zdaje sie, ze tak to si¢ przedstawia — powiedzial.

— A wigc to, co jest rzeczywiscie mile, nie jest mile ze wzgledu na co$
milego?

— To prawda.

3. Pragnienie tego, co pokrewne, jako przyczyna przyjazni (220b6—
222b2).

— A zatem to juz zostalo usunigte — ze to, co mile, jest mile ze wzglgdu
na co$ milego. Ale czy to, co dobre, jest mile?

— Ja w kazdym razie tak sadzg.

— Czy wigc dobro jest kochane z powodu zla? I czy tak to wyglada: ¢
gdyby z tych trzech [rodzajéw], o ktorych wlasnie méwilismy — dobrego

3 W wyobrazeniu starozytnych Grekoéw wino bylo ,najlepszym lekarstwem” (pharmakon
ariston).



1 zlego, 1 ani dobrego, ani zlego — zostaly dwa, a to, co zle, zeszloby
z drogi 1 nie dotykato niczego: ani ciala, ani duszy, ani innych rzeczy —
o ktorych mowimy, Ze same z siebie nie sq ani zte, ani dobre — czy wtedy
dobro nie przynositoby nam zadnego pozytku, ale staloby si¢ bezuzytecz-
ne? Bo jezeli nic juz nie wyrzadzaloby nam szkody, to nie potrzebowali-
bysmy zadnej pomocy. I w ten sposob staloby si¢ wtedy jasne, ze to
z powodu zla cenilismy i kochalismy dobro — jakby dobro bylo lekar-
stwem na zlo, a zlo choroba; a kiedy nie ma choroby, nie potrzeba lekar-
stwa. Czy wigc taka jest natura dobra, i czy to z powodu zla jest ono
kochane przez nas — bedacych pomigdzy zlem 1 dobrem — a ze wzgledu na
siebie samo w ogole nie jest potrzebne?

— Zdaje sie, ze tak to wyglada — powiedzial.

— A wigce to, co jest dla nas mile, do czego zmierzaja wszystkie inne
rzeczy — te, o ktérych powiedzieliSmy, ze sa mile ze wzgledu na co$
innego milego — wcale ich nie przypomina. Bo one sa nazywane mitymi ze
wzgledu na co$ innego milego, a to, co rzeczywiscie mile, ma widocznie
zupelnie przeciwng nature: okazato sie, ze jest dla nas mile ze wzgledu na
cos$ wrogiego. A jezeli to, co wrogie, odeszloby, to — jak sie zdaje — ono
juz nie jest dla nas mile.

— Mysle, ze nie — powiedzial — sadzac po tym, co teraz méwimy.

— A czy, na Zeusa — ja na to — jezeli zginie zlo, to nie bedzie juz glodu
ani pragnienia, ani zadnych innych takich rzeczy? Czy tez gldd bedzie
istnial, jezeli bgda istnieli ludzie 1 inne zywe istoty, ale nie bedzie szko-
dliwy? I pragnienie, 1 inne pozadania — ale nie bgda zle, bo zlo zginie? Czy
$mieszne jest to pytanie: co wtedy bedzie, albo czego nie bedzie? Bo kto
to wie? Ale to przynajmniej wiemy, ze 1 teraz odczuwanie glodu jest
czasami szkodliwe, a czasami pozyteczne. Czyz nie?

— Oczywiscie.

— A wigc 1 odczuwanie pragnienia, 1 pozadanie wszystkich innych rze-
czy tego rodzaju jest niekiedy pragnieniem pozytecznym, niekiedy szko-
dliwym, a niekiedy ani takim, ani takim.

— Jak najbardzie;j.

— Jezeli wige zle rzeczy zgina, to dlaczego te, ktére nie sa zle, maja
ginaé razem z nimi?

— Nie ma powodu.

— Wigce 1 wtedy, kiedy zle rzeczy zgina, beda istnie¢ te pragnienia, kto-
re nie sg ani dobre, ani zle.

— Widocznie.
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— A czy jest mozliwe, zeby ten, kto pragnie i kocha, nie zywil przyja-
znych uczué wobec tego, czego pragnie i co kocha?™*

— Nie sadze.

— Beda wigc istnied, jak si¢ zdaje, pewne mile rzeczy — nawet jesli rze- ¢
czy zle zgina.

— Tak.

— A przeciez, jezeli zlo byloby przyczyna tego, ze co$ jest mile, to
gdyby ono zginglo, nic nie byloby mile dla drugiego. Bo jesli zginglaby
przyczyna, to niemozliwe byloby, zeby istnialo jeszcze to, czego byla
przyczyna.

— Shlusznie méwisz.

— A zgodzilismy sie, ze przyjaciel” kocha co$ i z jakiego$ powodu.
I sadzilisSmy wtedy, ze to z powodu zla to, co nie jest ani dobre, ani zle,
kocha dobro?

— To prawda.

— A teraz, jak si¢ zdaje, ukazuje si¢ jaka$ inna przyczyna kochania d
1 bycia kochanym.

— Nato wyglada.

— Czy wige rzeczywiscie — jak wlasnie méwiliSmy — pragnienie jest
przyczyna przyjazni, 1 to, co pragnie, jest przyjacielem tego, czego pra-
gnie, 1 wtedy, kiedy pragnie? A to, o czym wczesniej mowilismy, ze jest
przyjacielem, to byly jakies brednie — jakby ukladanie dlugiego poematu?

— Zdaje sie.

— Ale przeciez — ja na to — to, co pragnie, pragnie tego, czego odczuwa
brak, czyz nie?

— Tak.

— A wiec to, co odczuwa brak, bedzie przyjacielem tego, czego mu e
brakuje.

— Tak mysle.

— A odczuwa brak tego, czego zostanie pozbawione.

— Jakzeby nie?

— Wigc wlasnie do tego, co pokrewne™ — jak si¢ zdaje — zwraca si¢
1 milos¢, 1 przyjazn, 1 pragnienie, jak si¢ okazuje, Meneksenosie 1 Lizysie.

Przytakn¢li [obaj].

— A zatem wy, jezeli jestescie [obaj] przyjaciélmi dla siebie nawzajem,
to z natury jestescie sobie jakos pokrewni?

— Z pewnoscig — powiedzieli [obaj].

> W zdaniu tym slowem ,.kocha” thumaczone sa formy czasownika eran, czasownik philein
zostal przetlumaczony jako ,,zywienie przyjaznych uczué™.

> Dostownie: ,to, co przyjazne”, poniewaz w oryginale wystepuje nadal — zaréwno w tym
zdaniu, jak 1 nizej — rodzaj nijaki (philon).

3 Lub: , przynalezne” (oikeion), por. przyp. 29.



— A wiec, chlopcy — ja na to — jezeli kto$ kogos$ pozada czy kocha, to
wcale by nie pozadal, ani nie kochal, ani nie zywil przyjaznych uczué,
jesli nie bylby jako$ pokrewny ukochanemu — albo co do duszy, albo co do
jakiejs wlasciwosci duszy, albo z charakteru, albo z wygladu.

— Oczywiscie — powiedzial Meneksenos; a Lizys milczal.

— Dobrze — powiedzialem; — a wiec okazuje si¢, ze musimy kochac to,
co pokrewne z natury.

— Zdaje si¢ — powiedzial.

— A wicc prawdziwy wielbiciel’’ — nie taki, ktory udaje — musi by¢
kochany przez ulubienca.

Lizys 1 Meneksenos jako$ z ocigganiem przytakneli, a Hippotales
z radosci zaczal mieni€ si¢ r6znymi kolorami.

VIII. Koncowa aporia: pokrewne a podobne (222b3-222¢7).

A ja, chcac zbada¢ to rozumowanie, powiedzialem:

— Jezeli pokrewne rozni si¢ czyms$ od podobnego, to moglibysmy, jak
sadzg, Lizysie 1 Meneksenosie, powiedzie¢ co§ o tym, co przyjazne —
czym ono jest. Ale jezeli podobne 1 pokrewne jest wlasnie tym samym, to
nielatwo odrzuci¢ wczesniejszy wniosek, ze podobne dla podobnego jest,
z powodu podobienstwa, bezuzyteczne. A bledem byloby zgodzi¢ si¢ na
to, ze to, co bezuzyteczne, jest mite. Czy chcecie wigec — powiedzialem
— skoro jestesmy jakby pijani od tego wywodu, zebysmy wspolnie uznali
1 stwierdzili, ze pokrewne jest czyms innym od podobnego?

— Oczywiscie.

— Czy wiec 1 to ustalimy, ze dobre jest pokrewne dla kazdego, a zle
obce? Czy tez zle jest pokrewne dla zlego, dobre dla dobrego, a dla tego,
co nie jest ani dobre, ani zle — to, co nie jest ani dobre, ani zle?

[Obaj] stwierdzili, ze tak wlasnie mysla: ze pokrewne jest kazde dla
kazdego.

— A wigce znow, chlopcy — ja na to — wpadlismy na te same wywody
o przyjazni, ktére najpierw odrzuciliSmy. Bo niesprawiedliwy dla nie-
sprawiedliwego 1 zly dla zlego wcale nie mniej bgdzie przyjacielem, niz
dobry dla dobrego.

— Na to wyglada — powiedzial.

— Coz wige? A jezeli powiemy, ze dobre 1 pokrewne jest tym samym —
czy to bedzie czyms innym niz [stwierdzenie], ze tylko dobry jest przyja-
cielem dla dobrego?

— Oczywiscie [ze nie].

57 Erastzs (poprzednio thumaczony jako ,,zakochany™; por. przyp. 13).
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— A przeciez sadzilismy, ze udowodnilismy sobie niestusznosé 1 tego
pogladu; czy nie pamigtacie?

— Pamigtamy.

— Coz wige jeszeze moglibysmy zrobi¢ z tym wywodem? Czy tez to
jasne, ze nic? Proszg wige — jak ¢i medrey w trybunalach — zeby na nowo
rozwazy¢ wszystko, co zostalo powiedziane. Bo jezeli ani kochani, ani
kochajacy, ani podobni, ani niepodobni, ani dobrzy, ani pokrewni, ani inne
rzeczy, ktére wymieniliSmy — bo sam juz nawet nie pamig¢tam, tyle ich
bylo — jezeli nic z nich nie jest przyjacielem, to ja juz nie wiem, co po-
wiedzied.

IX. Epilog (223a1-b8).

To powiedziawszy mialem zamiar zaczepi¢ juz kogo$ innego, ze star-
szych; a wtedy, niby jakie$ duchy, nadeszli wychowawcy — 1 Menekseno-
sa, 1 Lizysa — prowadzac ich braci. Wotali do nich 1 nakazywali, zeby szli
do domu: bo juz bylo pdézno. Najpierw 1 my, 1 ci, ktoérzy stali kolo nas,
prébowalismy ich odpedzi¢. Ale skoro wcale na nas nie zwazali, tylko
lamana greczyzna™® oburzali si¢ i wolali dalej, uznali$my, ze podpili na
Hermejach 1 trudno bedzie si¢ z nimi dogadaé; wigc ustapiliSmy im
1 zakonczylismy spotkanie. Ale kiedy juz odchodzili, powiedzialem:

— Teraz, Lizysie 1 Menksenosie, stalisSmy si¢ $mieszni — 1 ja, stary
czlowiek, 1 wy. Bo ci tutaj, kiedy odejda, powiedza, ze my uwazamy
siebie nawzajem za przyjacidl — bo 1 siebie licze pomiedzy was — ale nie
umieli$my jeszcze odkry¢, czym jest przyjaciel™.

¥ Wychowawey chlopcow, jak wiekszo$é niewolnikow, nie byli Grekami.
% Lub: ,,nie umielismy jeszeze odkryé, z e przyjaciel jest (4. istnieje)”.
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KOMENTARZ

I. Prolog — spotkanie Sokratesa z Hippotalesem 1 Ktesipposem (203al-
206¢2).

Poniewaz w sklad wspomnianej we Wstepie artystycznej ,,oprawy” dialogu
wchodzi cala przedstawiona przez Platona na poczatku sceneria, ktérej wszyst-
kie szczegdly moga zawiera¢ w sobie dodatkowe znaczenia, symbolicznej
interpretacji doczekal si¢ zaréwno kierunek przechadzki Sokratesa — z Akademii
do Lykejonu', jak i miejsce dialogu — palestra’, a takze obchodzone tam $wigto
ku czci Hermesa®. Najwazniejszym jednak elementem tej oprawy — szczegdlnie
w dialogu poswigconym zagadnieniu philia — jest dobdr uczestnikoéw rozmowy
oraz ukazanie ich wzajemnych stosunkéw. To wlasnie zadanie spelnia pierwsza
czgs¢ dialogu, ktéra zapoznaje czytelnika z uczestniczacymi w nim osobami
1 wprowadza w problematyk¢ utworu. Problematyka ta moze wprawdzie w toku

!'J. Haden (Friendship in Plato’s Lysis, ,Review of Metaphysics” 1983, no 37, s. 346) pod-
kresla, ze byly to dwa duze gimnazjony, w ktorych znajdowaly si¢ palestry, co od razu moze
przywotaé skojarzenie z Hermesem; B. Bossi (Is the Lysis Really Aporetic?, [w:] Plato. Euthyde-
mus, Lysis, Charmides. Proceedings of the V Symposium Platonicum, Selected Papers, ed. by
T. M. Robinson and L. Brisson, Acad. Verlag, Sankt Augustin 2000, s. 172) uwaza, Ze trasa So-
kratesa symbolizuje kierunek, w jakim porusza si¢ dialog: od erystycznych dyskusji, poprzez
natchnione ,,wieszezenie”, az do pogladéw zblizonych do klasyfikacji przyjazni przedstawionej
przez Arystotelesa (interpretacja ta zawiera naturalnie oczywisty anachronizm), Ch. Planeaux
(Socrates, an Unreliable Narrator? The Dramatic Setting of the Lysis, ,,Classical Philology” 2001,
vol. 96, no 1) zauwaza, ze wbrew stwierdzeniu Sokratesa, ze szedl ,prosto” z Akademii do
Lykejonu, obrana przez niego trasa pod murem byla drogg okr¢zna, co moze by¢ wskazéowka do
interpretacji dialogu.

2 G. Tindale (Plato’s Lysis. A Reconsideration, ,,Apeiron” 1984, no 16, s. 105) i F. Gonzalez
(Plato’s Lysis: An Enactment of Philosophical Kinship, ,,Ancient Philosophy” 1995, no 15, s. 71)
podkreslaja, ze umiejscowienie dialogu w palestrze — miejscu codziennych ¢wiczen i zapasow
— w naturalny sposoéb wprowadza do rozmowy motyw rywalizacji; P. Friedlinder (Platon, Bd. 11,
Berlin 1964, s. 86) zwraca uwage na widoczng w Lizysie symetri¢ form cielesnych i duchowych:
fizycznym zapasom i towarzyszacej im nagosci odpowiada ,,duchowy ring i duchowe obnazanie™.

3 J. Haden (op. cit., s. 344-347) uwaza, ze posta¢ Hermesa byla prawdopodobnie blizsza Gre-
kom niz jakiegokolwiek innego boga 1 dlatego jest on odpowiednim ,,patronem” dialogu o przy-
jazni; podkresla tez silnie zaznaczony w wyobrazeniu tego bostwa czynnik seksualizmu. Dla
F. Gonzaleza (op. cit.,, s. 72) istotne znaczenie ma informacja, ze Hermeje obchodzili wspolnie
starsi 1 mlodsi chlopey, co pozwala wprowadzi¢ do rozmowy kwesti¢ nierdéwnosci w wiedzy
1 do$wiadczeniu oraz jej stosunku do milosci i przyjazni.
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rozmowy ulegaé przeksztalceniom 1 zmianom, ale musimy pamig¢tac o tym, ze
sytuacja przedstawiona na poczatku dialogu stanowi punkt wyjscia dla rozwaza-
nych w nim tresci.

Pierwszymi postaciami, z ktérymi zapoznaje nas opowiadanie Sokratesa,
jest grupa doroslych mlodziencéw, z ktorych dwoch — Hippotalesa 1 Ktesipposa
— Sokrates wymienia po imieniu jako swoich znajomych. Drugi z nich odgrywa
wigksza rol¢ wylacznie na poczatku dialogu, barwnie opisujac Sokratesowi
zachowanie Hippotalesa, a nastgpnie wprowadzajac Sokratesa do palestry 1 ulat-
wiajac mu nawigzanie kontaktu ze swoim mlodszym kuzynem Meneksenosem
1 jego przyjacielem Lizysem. Wieloméwnos¢ Ktesipposa, jego ironiczny ton
wobec Hippotalesa (oraz pojawiajaca si¢ w jednym z kolejnych fragmentéw
wzmianka o ,eryscie” Meneksenosie jako jego uczniu) moga sugerowac bie-
glos¢ Ktesipposa w sofistyczne] sztuce wymowy 1 prowadzenia sporow.
W calym dialogu nie znajdziemy natomiast zadnej uwagi mogace] potwierdzaé
wysuwane przez niektorych uczonych® przypuszezenie, ze Ktesippos byl
wielbicielem Meneksenosa. Rowniez jego stosunki z Hippotalesem wygladaja
raczej na swobodne uklady towarzyskie. To male zaangazowanie uczuciowe
Ktesipposa w relacje z innymi ludzmi — a w kazdym razie z innymi postaciami
dialogu — moze by¢ wyjasnieniem faktu, ze nie jest on wigce] wspominany
w dalszej czg¢sci utworu, poswigconej osobom, mi¢dzy ktérymi istnieje wigkszy
lub mniejszy stopien emocjonalnego napigcia.

Postaciag kontrastowo rdézng jest towarzysz Ktesipposa, Hippotales, syn Hie-
ronima, ktory pierwszy zaprasza Sokratesa do przylaczenia si¢ do towarzystwa.
Z opisu Sokratesa mozemy wnioskowa¢, ze Hippotales odznacza sie niesmialo-
$cia: poczatkowo nie chce przyznaé si¢ do tego, ze jest zakochany, nie chee tez
wyjawi¢ imienia obiektu swoich uczu¢, wypiera si¢ ukladania pie$ni 1 poematow
na jego czes$¢, wypytywany przez Sokratesa czerwieni si¢. Zachowanie takie
moze $wiadezy¢ o tym, Ze jego uczucie jest szczere;, by¢ moze tez Lizys jest
pierwsza miloscia Hippotalesa. Dowodem na to moglaby by¢ réwniez nieporad-
nos¢ jego zalotdéw, opisywana przez Ktesipposa: Hippotales nie umie wlaczy¢
w swoje pochwaly Lizysa zadnych elementéw osobistych, lecz ogranicza si¢ do
wyslawiania zastug — mitycznych 1 historycznych — jego przodkow. Takie
postepowanie wobec ukochanego chlopca Ktesippos uwaza za $mieszne;
Hippotalesa zaskakuje jednak bardziej zgoda Sokratesa na t¢ opini¢ 1 jej uzasad-
nienie, nie przyszlo mu bowiem dotad na mysl, ze pochwaly Lizysa moga
dotyczy¢ réwniez jego wielbiciela. Przyznaje natomiast racj¢ opinii Sokratesa,
ze moga one przynie$¢ skutek odwrotny od zamierzonego — pod wplywem
pochwal chlopiec nabierze o sobie zbyt wysokiego mniemania i tym bardziej nie
bedzie sklonny do okazania zakochanemu mlodziencowi swych wzgledow.

4 P, Friedlander, op. cit., s. 85; O. Kaiser, Lysis oder von der Freundschaft, ,Zeitschrift fur
Religion und Geistgeschichte” 1980, no 32, s. 213; H. Lesegang, Platon, [w:] Paulys Realencyclo-
pddie, Bd. XX, no 2, Stuttgart 1950, s. 2410.
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Ta wstepna rozmowa pokazuje nam, ze Hippotalesowi brakuje zaréwno sa-
mowiedzy, jak 1 znajomosci Lizysa, w ktorym potrafi dostrzec 1 doceni¢ tylko to,
co jest najbardziej zewngtrzne 1 widoczne dla wszystkich — jego urode 1 szla-
chetne pochodzenie; by¢ moze, zgodnie z pogladem Sokratesa, nieswiadomie
pociaga go zaszczyt, jakim byloby zdobycie tak znakomitego ulubienca. Hippo-
tales widzi wprawdzie, ze Lizys ,bardzo lubi slucha¢”, nie potrafi jednak
wyciagnaé z tej obserwacji odpowiednich wnioskéw. Stowa Sokratesa przekonu-
ja Hippotalesa o jego wlasnym braku umiej¢tnosci zdobycia wzgledéw ukocha-
nego, co sklania go do zwrocenia si¢ do Sokratesa z prosba o pomoc.

Ta wlasnie prosba Hippotalesa, a raczej zawarte w nigj pytanie:

0 czym mowi¢ w rozmowie albo co robié, zeby sta¢ si¢ mitym dla ulubienca

— na ktére Sokrates godzi si¢ odpowiedzie¢ jedynie wlasnym przykladem — jest
pierwszym okresleniem tematyki Lizysa. Tak wigc dialog poswigcony zagadnie-
niu philia rozpoczyna si¢ w atmosferze homoerotyzmu. Nie moze to wprawdzie
stanowi¢ dostatecznego uzasadnienia dla opinii M. Pohlenza, ze zasadniczym
tematem dialogu jest paidikos eros (milos¢ do chlopcow), niemniej jednak
wprowadzenie na samym poczatku utworu postaci zakochanego mlodzienca
1 jego obecnos¢ (kilkakrotnie sygnalizowana przez autora) w czasie prowadzo-
nych w nim rozmow musza nam uswiadomic¢, ze w szeroko pojetej philia miesci
si¢ rowniez eros Hippotalesa’.

Na uwagg zasluguje tu rowniez rola, jaka odgrywa — 1 podejmuje si¢ odegraé
— sam Sokrates. W przeciwienstwie do innych dialogéw sokratycznych,
w ktorych filozof od poczatku przyznaje si¢ do swojej niewiedzy, poczatek
Lizysa przynosi nam obraz Sokratesa jako specjalisty w jedynej dziedzinie,
w ktorej posiada ,,otrzymang od boga” bieglos¢: jest on ,.znawca spraw milo-
snych” (ta erdtika sophos) 1 dlatego jest w stanie wlasnym przykladem pomoc
Hippotalesowi.

II. Spotkanie z Lizysem 1 Meneksenosem (206e3-207d4).

Druga odstona dialogu ukazuje plastyczna scen¢ zabawy w palestrze. Pozna-
jemy w niej tytulowego bohatera utworu, Lizysa, ktory — zdaniem Sokratesa —

> Nie sposob przy tej okazji zamieszczaé osobnego, z koniecznosci obszernego, wyktadu na
temat roli i znaczenia homoerotyzmu i homoseksualizmu w Grecji starozytnej czy chocby
w pismach samego Platona. Tematowi temu poswigcono wiele osobnych opracowan, z ktorych
najwazniejszym i najobszerniejszym jest praca K. J. Dovera Greek Homosexuality, Harvard 1978,
ktorej przektad polski ukazal si¢ w 2004 r. (Homoseksualizm grecki, przel. J. Marganski, Krakow).
Zainteresowany tematem polski czytelnik moze réwniez znalezé sporo informacji w ksigzce
C. Reinsberg Obyczaje seksualne starozytnych Grekow (przet. B. Wierzbicka, Gdynia 1998).
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samym swoim wygladem uzasadnia pochwaly Hippotalesa’. Pojawia si¢ tu
réwniez jego kolega Menksenos; jego obecnos¢ ulatwia Lizysowi zblizenie si¢
do Sokratesa. Wida¢ tu wyraznie, ze ta zywo odmalowana scenka rodzajowa
stuzy wstepnej charkterystyce obu chlopcow: niesmialego Lizysa, ktoéry, mimo
widocznego zainteresowania osoba Sokratesa 1 prowadzong przez niego rozmo-
wa, krgpuje sie 1 nie odwaza podejs$¢ do niego sam, 1 znacznie bardziej swobod-
nego 1 pewnego siebie Meneksenosa. Co najwazniejsze zas, mamy tu przedsta-
wiong pierwsza, krociutka rozmowe z oboma chlopcami, charakteryzujaca ich
wzajemne stosunki. Wida¢ w niej wyraznie, ze chociaz Lizys 1 Meneksenos
uwazajq si¢ za przyjaciol, to ich znajomos¢ nie wykracza poza zwykla kolezen-
ska zazylo$¢, czgsta pomiedzy rowiesnikami, w ktorej duza role odgrywa
jeszcze dziecinna rywalizacja. Pytanie Sokratesa o ich majatki — a raczej podkre-
Slenie rezygnacji z tego pytania — jest pierwszym etapem w uswiadomieniu
chlopcom, ze taka rywalizacja niewiele ma wspdlnego z pojeciem przyjazni
(chociaz przyslowiowe koina ta ton philon odnosza oni, zgodnie zreszta
z sugestig Sokratesa, jedynie do débr materialnych). Poglebieniu tej refleksji
miala sluzy¢ dalsza zamierzona indagacja Sokratesa na temat ich sprawiedliwo-
sci 1 madrosci, ktora moglaby skierowaé rywalizacj¢ chlopcow w bardziej
szlachetnym kierunku, lub raczej, wedlug opinii H. Gadamera’, wprowadzié ich
,W dziedzine, gdzie pytania prowadzace do naiwnych prownan nie maja sensu’.
Dlaczego wigc wlasnie Lizys 1 Meneksenos zostali wybrani przez Platona na
partnerdéw Sokratesa w rozmowie o przyjazni? Najprostsze wyjasnienie podaje
P. Friedlinder®: przyjazn jest zwiazkiem przynajmniej dwéch osob, stad
w Lizysie dwoch gléwnych rozmowcow, przekonanych, ze sa przyjaciolmi.
Ponadto warto jednak zauwazy¢, ze brak rzeczywiste] wiedzy chlopcow
o przedmiocie rozmowy jest wprawdzie charakterystyczny dla wigkszosci
rozmdéwcow Sokratesa w innych dialogach, ale niewiedza Lizysa 1 Meneksenosa
sigga jeszcze glebiej — chlopcy maja klopot nie tylko z objasnieniem zjawiska
philia, lecz réwniez ze zrozumieniem istoty przyjazni’, ktora dla nich jest ciagle
jeszcze spontaniczng sympatia, czy tez, jak woli Gadamer', ,dziecinno-
-naturalng zgodnos$cia usposobien”. Tak wlasnie dobrani rozmdwcey ulatwia
jednak Sokratesowi — cho¢ moze si¢ to wyda¢ paradoksalne — skierowanie
przedmiotu rozmowy na tory rozwazan ogoélnych. Lizys i Meneksenos, na
skutek swojego braku doswiadczenia, nie utozsamiaja bowiem jeszcze pojecia

® O wrazliwosci Sokratesa na urode mlodych chlopeéw opowiada nam zartobliwie sam filo-
zof na poczatku dialogu Charmides.

"H. Gadamer, Logos i ergon w , Lyzisie ” Platona, przel. M. Lukasiewicz, [w:] Rozum, stowo,
dzieje: szkice wybrane, Warszawa 1979, s. 257.

8 P Friedlander, op. cit., s. 87.

® W przeciwienstwie do np. Lachesa i Nikiasza z dialogu Laches, ktorzy maja wprawdzie
ktopot z podaniem definicji mestwa, czesto jednak dawali jego dowody.

1911 Gadamer, op. cit., s. 259.
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philia z zadnym jej konkretnym rodzajem — nie jest ona dla nich réwnoznaczna
z braterstwem broni, poparciem politycznym, wi¢zami rodzinnymi, zwiazkiem
erotycznym — tak wigc nie beda zasypywaé Sokratesa drugorzednymi szczego-
lami (co czyni wielu jego rozmoéowcdw w innych dialogach), przez co umozliwig
mu snucie rozwazan na poziomie abstrakcji. Dialog z doroslymi rozméwcami
musialby niewatpliwie przybra¢ zupelnie inng postaé, uwzgledniajaca doswiad-
czenia dojrzalego czlowieka. Z drugiej zas strony wlasnie w tym wieku (Lizys
1 Meneksenos maja prawdopodobnie 12-13 lat) rodzi si¢ $wiadome przezywanie
wlasnych uczug, jest to wigc odpowiedni czas, aby zastanowi¢ si¢ nad ich istota.

Chwilowo jednak konieczne bylo usunig¢cie ze sceny Meneksenosa, aby
Sokrates mial sposobno$¢ wywiazania si¢ z danej Hippotalesowi obietnicy
1 przeprowadzenia rozmowy z samym Lizysem. Hippotales bedzie przy niej
obecny, ukryty za plecami innych sluchaczy — z obawy, by swoim widokiem nie
zirytowaé Lizysa. Wzmianka o tym wskazuje nam wyraznie, ze dotychczasowe
starania Hippotalesa spotkaly si¢ nie tylko z oboj¢tnoscia, ale z niechgcia
chlopca; prawdopodobnie stalo si¢ to silniejszym niz drwiny znajomych bodz-
cem do szukania pomocy u Sokratesa.

III. Rozmowa Sokratesa z Lizysem: kryterium uzytecznosci jako podstawa
philia (207d5-211al).

D. N. Levin'' nazywa kryterium uzytecznosci w Lizysie jedng z dwoch skal
(druga jest dwuznacznos$¢ terminologiczna), na ktérych tonie dyskusja — rozbija
ono bowiem wigkszo$¢ stawianych w dialogu hipotez. Jako konieczny warunek
istnienia philia jest ono przedstawione explicite na koncu rozmowy Sokratesa
z Lizysem:

Czy wige bedziemy komu$ mili (philoi) 1 czy kto§ bedzie nas kochal (philesei) — w tych
sprawach, w ktorych bedziemy bezuzyteczni? [...] Teraz wige ani ciebie ojciec, ani nikt inny
nikogo innego nie kocha, o ile ten bedzie bezuzyteczny. [...] Jezeli wige staniesz si¢ madry
[...] wszyscy bedg dla ciebie przyjacidtmi (philoi) i wszyscy beda ci bliscy — bo bedziesz po-
zyteczny i dobry [...].

Tak wige — dowiadujemy si¢ ze slow Sokratesa skierowanych do Lizysa
— milo$¢ innych zyskujemy, bgdac dla nich pozyteczni i dobrzy. Stajemy si¢ tacy
dzigki wiedzy, ktora pozwala nam czerpa¢ korzys¢ z rzeczy, na ktérych si¢
znamy, na skutek czego rzeczy te staja si¢ nasza wlasnoscia; w ich zakresie
jestesmy wolni 1 rzadzimy innymi, dzigki czemu — jak mozemy wnioskowaé
z poczatku rozmowy — stajemy si¢ szczesliwi.

"'D. N. Levin, Some Observations Concerning Plato’s Lysis, [w:] Essays in Ancient Greek
Philosophy, New York 1971, s. 244.
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U wielu uczonych 1 komentatoréw dialogu wida¢ jednak gleboka nieche¢ do
zaakceptowania kryterium uzytecznosci jako koniecznego warunku istnienia
philia?. Wyrazaja oni przekonanie, ze przedstawionego w Lizysie instrumentali-
zmu nie mozna traktowa¢ powaznie”’, a w rozmowie Sokratesa z chlopcem,
a zwlaszcza w podawanych w niej przykladach (ojciec, sasiad, Atenczycy,
swielki krol”) widza wylacznie zart Sokratesa, a nawet wyrazna drwing
z Lizysa'®. A przeciez obecnos¢ tego wlasnie kryterium w dialogu pos$wigco-
nym zagadnieniu philia jest rzecza naturalna, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze
zasada utylitaryzmu byla obecna od poczatku w greckiej etyce przyjazni —
wyrastala ona z przekonania, ze przyjazn ksztaltuja czyny i1 Ze polega ona na
swiadczeniu sobie uslug 1 wzajemnej pomocy zaréwno na wojnie, jak 1 w czasie
pokoju. Utylitaryzm etyczny zaznaczyl si¢ tez bardzo silnie w pogladach
sofistow. Juz Protagoras uznal za dobro i1 zto odpowiednio to, co pozyteczne
1 to, co szkodliwe; natomiast Prodikos w slynnym micie ,Heraklesa na rozdro-
zu” wklada w usta Arete (Cnoty) stowa:

[...] jesli cheesz, aby przyjaciele ci¢ kochali, musisz wy$wiadczaé przyjaciolom dobrodziej-
stwa [...]15

Tak mocno zakorzeniony w etyce greckiej utylitaryzm stal si¢ rowniez jed-
nym z waznych ryséw mysli sokratejskiej 1 jest z nia cz¢sto utozsamiany tak
dalece, z2 W. K. C. Guthrie'® nazywa Lizysa ,najbardziej sokratycznym”
z wezesnych dialogow wlasnie ze wzgledu na nacisk na motyw pozytku.

Warto przypomnieé, ze z motywem laczacym wiedze, dobro i pozytek ma-
my w dialogu do czynienia jeszcze przed spotkaniem z Lizysem, kiedy Sokrates
w rozmowie z Hippotalesem jako swoja jedyna umiegjetno$é podaje zdolnosé
szybkiego rozpoznania kochajacego i1 kochanego, pod innymi wzgledami zas
nazywa siebie czlowiekiem ,lichym i nieuzytecznym”. Nawet bez znajomosci
pbzniejszej tresci dialogu latwo stad wywnioskowad, ze zdaniem Sokratesa za
czlowieka dobrego 1 pozytecznego mozna by¢ uznanym tylko w tej dziedzinie,
w ktorej posiada si¢ dostateczng wiedze. W dalszej czesci rozmowy Sokrates,
krytykujac postgpowanie Hippotalesa, thumaczy mu, zZe dzialanie na wlasna
szkodg jest absurdem (mysliwy, ktéry odstrasza zwierzyng, jest zlym mysliwym,

12 A. Westermayer, Der Lysis des Platos zur Einfiihrung in das Versténdnis der sokratischen
Dialoge, Erlangen 1875, s. 102; F. Dirlmeier, ¢ # ¢ und ¢ *¢ »» im vorhellenistischen Griechen-
tum, Minchen 1931, s. 75; L. Stefanini, Platone, vol. I, Padua 1949, s. 185; R. Hoerber, Cha-
racter Portrayal in Plato’s Lysis, ,Classical Journal” 1945/46, no 41, s. 23; H. Gadamer, op. cit.,
s. 263-264.

B H. von Arnim, Platos Judgenddialoge, Bd. 11, Berlin 1914, s. 45-46.

14 Platon, Lyzis, przel. W. Witwicki, Warszawa 1991, s. 117; A. W. Price, Love and Friend-
ship in Plato and Aristotle, Oxford 1989, s. 3.

15 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie1l, 1, 28 (Diels-Kranz 84B2).

1. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. IV, Cambridge 1975, s. 144.
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a poeta, ktoéry poezja przynosi sobie szkodg, nie jest dobrym poeta). Ta sama
zasada postepowania dotyczy czlowieka, ktory posiada wiedzge w sprawach
milosnych. Juz tu otrzymujemy wigc implikacj¢: jezeli kto$ jest madry (sophos),
jest tym samym dobry (agathos), co w tym wypadku oznacza zdolnos¢ do
dobrego, czyli skutecznego dzialania — tzn. dzialania, ktére przynosi korzysé
dzialajacemu. Warto tu jednak podkresli¢, ze w slowach Sokratesa skierowanych
do Lizysa mowa jest wyraznie o wzajemnej korzysci: zeby zyska¢ przyjaciol,
ktérzy beda dla niego zrédlem pozytku, Lizys musi staé si¢ pozyteczny dla
nich'’. Ponadto, jak slusznie zauwaza D. Adams", z faktu, ze pozytek jest
przyczyna philia, nie wynika wcale, ze philia jest ograniczona do cenienia
innych ludzi jedynie ze wzgledu na ich instrumentalng uzytecznos¢; nie wyklu-
cza to tez w Zadnej mierze uczu¢ 1 dzialan altruistycznych. Najlepszym na to
dowodem jest poczatek rozmowy Sokratesa z Lizysem, kiedy po uzyskaniu
twierdzace] odpowiedzi na pytanie o milos¢ rodzicow do chlopca Sokrates
wycigga z tego wniosek, ze pragnag oni, aby Lizys byl jak najszczesliwszy.
Mamy wigc tu do czynienia z zalozeniem — traktowanym jako oczywiste — ze
milo$¢ do drugiego czlowieka oznacza zyczenie mu szczescia. Z drugiej zas
strony musimy pamigtaé, ze przyjazn, oparta na najbardziej nawet altruistycz-
nych uczuciach, w sposob naturalny pociaga za soba wymog uzytecznosci
(,,zawsze moge na niego liczy¢”, ,ufam mu jak samemu sobie”). To, czego
oczekujemy od takich przyjaciol, ma bowiem swoje zréodlo w przekonaniu, ze
moga oni oczekiwac¢ od nas tego samego. Nadzieja na pomoc moze byé wigc
zaréwno przyczyna, jak i konsekwencja przyjazni'’.

Sama rozmowa z Lizysem czgsto nazywana jest ,protreptykiem”, czyli ,,za-
cheta” — celem Sokratesa nie jest jedynie upokorzenie Lizysa przez wykazanie
mu jego niewiedzy, ale naklonienie go do poszukiwania i zdobywania madrosci;
tres¢ rozmowy jest prosta i dostosowana do poziomu rozumowania mlodego
chlopca®™. Dzigki temu Lizys jest w stanie nadaza¢ za slowami Sokratesa,
zastanawia¢ si¢ nad nimi i udziela¢ samodzielnych odpowiedzi. Dlatego tez jest
to jedyna w utworze rozmowa, w ktdrej pojawiaja si¢, w prostej formie, oba
elementy — elenktyczny 1 majeutyczny — dialektycznej metody Sokratesa. Kiedy
pierwsza odpowiedz chlopca (zbyt mlody wiek jako przyczyna nakladanych
przez rodzicow ograniczen) okazuje si¢ nietrafna, Lizys, naprowadzony przez
Sokratesa, potrafi poda¢ drugg odpowiedz, z punktu widzenia filozofa wlasciwa;
jego wolnos¢ jest ograniczona w tych obszarach, w ktorych brak mu niezbednej

7Por. M. D. Roth, Did Plato Nod? Some Conjectures on Egoism and Friendship in the Lysis,
LArchiv fur Geschichte der Philosophie™ 1995, No 77, s. 5.

B D. Adams, The Lysis Puzzles, ,History of Philosophy Quarterly” 1992, no 9, s. 6.

¥ Por. M. D. Roth, op. cit.,s. 8, 15.

 Dla nas dodatkowa wartoécig rozmowy z Lizysem jest tez interesujacy wglad w metody
wychowawcze stosowane w klasycznych Atenach; na tym wilasnie pedagogicznym aspekcie
skoncentrowat si¢ w swoim interesujacym komentarzu W. Witwicki.
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wiedzy. Nie ma powodu, aby podawane przez Sokratesa przyklady czynnosci,
w ktorych Lizys cieszy si¢ swoboda (jak czytanie, pisanie czy gra na lutni)
traktowa¢, mimo zartobliwego tonu Sokratesa, jako ironi¢. Lizysowi nie przy-
chodzi bowiem do glowy, aby wolno$¢ w tych dziedzinach miala polega¢ na
dowolnym laczeniu liter lub przypadkowym napinaniu strun, czego wynikiem
moglyby by¢ jedynie pozbawione znaczenia zbitki glosek 1 kakofoniczne
dzwigki. Przyjmuje on jako rzecz oczywista, ze w tych sprawach wolnos¢ jest
w sposéb naturalny podporzadkowana wiedzy o ich wlasciwym wykonywaniu.
Stanowisko takie, zgodne z pogladami Sokratesa, zyskuje Lizysowi pochwalg
filozofa; wykorzystujac je jako punkt wyjscia, Sokrates tlumaczy Lizysowi
zaleznos¢ szczescia, wolnosci 1 milosci innych od dobra 1 pozytku oraz wiedzy
jako ich zrédla. Tlumaczenie to podwaza dotychczasowe przekonanie Lizysa, ze
samo bycie synem swoich rodzicow wystarcza, aby by¢ pewnym ich milosci,
a z chwilg osiagnigcia odpowiedniego wieku zyska¢ calkowita wolnos¢
1 kontrole nad ich sprawami; to wiedza, a nie zwykle pokrewienstwo, sprawia, ze
czlowiek staje si¢ wart milosci innych — réwniez wlasnych rodzicow. W takim
postawieniu kwestii trudno dopatrze¢ si¢ — wbrew opinii W. Witwickiego® —
prob jakiegokolwiek ,,buntowania” Lizysa przeciw rodzicom. Wr¢cez przeciwnie,
Sokrates stara si¢ raczej, aby Lizys zrozumial post¢gpowanie rodzicOw 1 przyczy-
n¢ nakladanych na niego ograniczen; wskazuje mu tez najpewniejsza, jego
zdaniem, drog¢ do zapewnienia sobie ich — 1 innych — mitosci, a przez to wolno-
sci 1 szczescia. Oczywiscie nie sposdb nie zgodzi¢ sie ztwierdzeniem, ze
Sokrates na pewno zdawal sobie sprawe z tego, 1z w rzeczywistosci sprawy nie
przebiegaja tak prosto 1 latwo, a opory przed zrzeczeniem si¢ swojej wladzy na
rzecz kogokolwiek moze mie¢ nie tylko krél Persji, ale réwniez ojciec Lizysa.
Jest tez oczywiste, ze cala rozmowa z Lizysem utrzymana jest w tonacji zarto-
bliwej przesady, o czym moga $wiadczy¢ chocby stowa o wsypywaniu soli
garsciami do zupy czy tez popiolu do oczu. Nie zmienia to jednak jej zasadni-
czego przestania — z przedstawionego przez Sokratesa punktu widzenia powie-
rzenie pieczy nad swoimi sprawami komu$ madrzejszemu od siebie jest najzu-
pelniej logiczne 1 sluszne; co wigcej, czlowiek taki powinien zyskaé nie tylko
wladzg, ale rowniez przyjazn czy tez milo$¢ innych ze wzgledu na pozytek, jaki
przynosi. Z faktu, ze wigkszo$¢ ludzi nie bylaby bynajmniej sklonna tak posta-
pi¢, wynika jedynie, ze brak im wiedzy, aby zrozumie¢, na czym polega ich
rzeczywiste dobro 1 pozytek.

Zakonczenie rozmowy, utrzymane w tonie dos$¢ ostrym 1 kategorycznym,
jasno daje Lizysowi do zrozumienia, ze do chwili zdobycia madrosci nie moze
mie¢ on podstaw do wysokiego mniemania o sobie. Takie postawienie sprawy
ma stanowi¢, by¢ moze, z jednej strony antidotum na nadmierne pochwaly
Hippotalesa, z drugiej zas — wzbudzi¢ w chlopcu pragnienie wiedzy przez wska-
zanie mu jej braku.

2! Platon, Lyzis, s. 116.
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Po zakonczeniu rozmowy z Lizysem Sokrates, zadowolony z jej rezultatu,
z trudem powstrzymuje si¢ od zwrdcenia si¢ do Hippotalesa 1 glosnego skomen-
towania jej efektu. Wspomnienie o tym ma niewatpliwie przypomnie¢ shucha-
czom o celu, jakiemu miata stuzy¢ przeprowadzona przed chwilg rozmowa.
Sokrates dostrzega jednak, ze Hippotales ,jest wzburzony 1 zmieszany”
z powodu usltyszanych sléw, pohamowuje si¢ wige, aby nie powigkszac jego
zaklopotania 1 nie naraza¢ go na jeszcze wigksza niech¢¢ Lizysa. Powodow
zmieszania Hippotalesa moze by¢ kilka. Nie mozna oczywiscie wykluczyé
ewentualnosci, ze zakochany w Lizysie mlodzieniec bolesnie przezyt upokorze-
nie chlopca. Jego zaklopotanie moze mie¢ réwniez swoje zrodlo w tym, ze
sposob rozmowy Sokratesa z Lizysem musial by¢ dla Hippotalesa, przyzwycza-
jonego do zupelnie odmiennej metody zabiegania o wzgledy ulubienca, catkowi-
tym zaskoczeniem. By¢ moze jednak Hippotales zrozumial tez, ze lekcja udzie-
lona Lizysowi moze odnosi¢ si¢ rowniez do niego: cala rozmowa wywolana jest
przeciez pytaniem Hippotalesa o sposdb stania si¢ ,milym dla ulubienca”.
Oprécz odpowiedzi bezposredniej: ,,upokarzajac go 1 pomniejszajac” — ktora nie
zostaje wypowiedziana przez Sokratesa na glos — Hippotalesa dotyczy tez
zasada ogoélna, sformulowana na uzytek Lizysa: bedzie kochany, jezeli bgdzie
madry, poniewaz stanie si¢ wowczas pozyteczny i dobry — réwniez dla Lizysa,
ktéry potrzebuje jeszcze nauczyciela. Na koniec warto przypomnieé, ze wpro-
wadzajac przyklad milosci rodzicow Sokrates utozsamia milos¢ do kogo$
z zyczeniem mu szczescia, jesli wige Hippotales naprawde¢ kocha Lizysa,
powinien pragnaé, aby byl on szczg¢sliwy, a wigc — zgodnie z przyjetymi przez
Sokratesa zalozeniami — wolny, dobry, madry 1 kochany przez innych.

IV. Powrét Meneksenosa (211a1-211d6).

Wraz z powrotem Meneksenosa wracamy do zabarwione] dziecinng rywali-
zacja atmosfery ,,przyjazni” obu chlopcow: upokorzony zakonczeniem swojej
pierwsze] rozmowy z Sokratesem Lizys prosi o przeprowadzenie takiej samej
rozmowy z Meneksenosem. Opinia G. Tindale’a™, iz Lizys chce w ten sposob
podzieli¢ si¢ z przyjacielem doznanym przed chwila przezyciem, poniewaz
rozumie jego wartos¢, jest idealizacja calkowicie pozbawiong podstaw, gdyz
Lizys wyraznie odslania kierujace nim pobudki (,,zebys go poskromil™). Racje
ma raczej D. Bolotin twierdzac, ze .,zachowanie Lizysa, cho¢ zabawne 1 nie-
szkodliwe, zawiera w sobie nasiona zdrady [...]; ta mlodziencza przyjazn nie jest
niewinna™*’. Podobnie musi zachowanie Lizysa odbiera¢ sam Sokrates, ktory nie

22 G. Tindale, op. cit., s. 105.
2 D. Bolotin, Plato’s Dialogue on Friendship. An Interpretatiom of the Lysis with a New
Translation, Ithaca 1979, s. 106.
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wyjawia pozostalym tresci prowadzonej szeptem rozmowy, lecz stwierdza
jedynie, ze Lizys nie rozumie czegos$, co — jak sadzi — bedzie wiedzial Menekse-
nos, po czym zaczyna z Meneksenosem rozmowe¢ o przyjazni.

Prowadzona na uboczu rozmowa Lizysa z Sokratesem spelnia jeszcze jedno
zadanie: rzuca dodatkowe $wiatlo na posta¢ Meneksenosa, ktory dotychczas
przedstawiony byl jedynie jako kuzyn Ktesipposa. Obecnie z ust Sokratesa
dowiadujemy si¢ o tym, ze Mencksenos ksztalci si¢ u swojego kuzyna w tak
modnej wowcezas sztuce prowadzenia sporéw’* oraz — o czym moze $wiadczyé
prosba Lizysa o ,,poskromienie” kolegi — ze jest by¢ moze z tego powodu nieco
zarozumialy. Mimo zartobliwie wyrazonej obawy przed o$mieszeniem sig,
Sokrates — moze chcac wynagrodzi¢ Lizysowi doznane przed chwilg upokorze-
nie — zgadza si¢ spelni¢ jego prosbe. Zapoznajac si¢ z trescig rozmowy z Me-
neksenosem powinnismy wigc pamig¢ta¢ rowniez o celu, jakiemu ma ona stuzy¢:
jest nim ,poskromienie” Meneksenosa, tak samo jak rozmowa z Lizysem byla
odpowiedzia na pytaniec Hippotalesa o sposob, w jaki nalezy rozmawiaé
z ukochanym chlopcem.

We fragmencie tym na na szczegdlng uwage zasluguja tez zawarte w wypo-
wiedzi Sokratesa sugestie na temat sposobu przekazywania jego nauki: Lizys
powinien przypomnie¢ sobie jak najdokladniej slowa Sokratesa i sprobowad
powtorzy¢ je Meneksenosowi; w razie klopotu z pamig¢cia moze ponownie
zwréci¢ si¢ do Sokratesa. Bardzo podobng informacj¢ znajdujemy w Teajtecie
(143a), z ta roznica, ze tam slyszymy o zapisywaniu przeprowadzonych przez
filozofa rozméw. By¢é moze odzwierciedla to metod¢ rozpowszechniania
pogladow Sokratesa wsrod jego znajomych, przyjaciol 1 uczniow; uswiadamia to
nam tez wyraznie, ze taki sposob przekazywania czyjej$ nauki czyni jg podatng
na réznego rodzaju znicksztalcenia. By¢ moze wiec réwniez nasz dialog nie jest
wiernym odbiciem rzeczywistej sytuacji, lecz jej literackim opracowaniem.

V. Rozmowa Sokratesa z Meneksenosem: znaczenie slowa philos (211d6-
213d2).

Sokrates rozpoczyna rozmow¢ z Meneksenosem z charakterystyczng dla
siebie ironia, wyrazajac podziw dla Meneksenosa 1 Lizysa za to, ze w tak
mlodym wieku, tak ,szybko 1 latwo™ znalezli w sobie nawzajem to, czego
Sokrates szukal na prdzno cale zycie — dobrego przyjaciela (philon agathon).
.Znajac platonska ironi¢” — stwierdza stusznie Gadamer™ — _ latwo pojag, co to
znaczy: wy, chlopcy, nie macie jeszcze pojecia, czym jest prawdziwa przyjazn”.

M A. Tessitore, Plato’s Lysis: an Introduction to Philosophic Frendship, ,,Southern Journal of
Philosophy” 1990, no 28, s. 130, przyp.13 sadzi, ze nie jest przypadkiem, iz pierwszym stowem
wypowiedzianym w dialogu przez Meneksenosa jest amphisbetoumen — ,.spieramy si¢” (207¢2).

B H. G. Gadamer, op. cit., s. 259.
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Ale tez bynajmniej nie 0 wyjasnienie tego zagadnienia bedzie chodzilo w roz-
mowie, ktora jest najbardziej chyba kontrowersyjnym — 1 najbardziej nieprze-
tlumaczalnym — ustepem z calego dialogu.

Nieprzetlumaczalno$¢ rozmowy z Meneksenosem wynika z tego, ze w ory-
ginale fragment ten w calosci opiera si¢ na grze stow, wynikajacej z wieloznacz-
nosci wyrazu philos, ktérego znaczenie jest tu objasniane (lub, jak wolg niekto6-
rzy, raczej zaciemniane) za pomoca czasownika philein 1 tworzonych od niego
imiestlowow. Ta gra sléw jest niemozliwa do oddania w przekladzie, ktory
z koniecznos$ci musi postugiwad sie tu wyrazami réznobrzmigcymi: ,,przyjaciel”,
,mitosnik”,  kochajacy”, ,mily”, | kochany”. Trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze
na migjscu tych wyrazow w oryginale zawsze stoja stowa ze rdzeniem phil-.

Kontrowersje w ocenie tego fragmentu budzi zardéwno jego forma, jak tresc.
Wielu badaczy dopatrywalo si¢ w nim polemizowania z sofistami (ktérych
uosabia¢ mial tu sam Meneksenos lub jego nauczyciel, Ktesippos) poprzez
pokaz sofistycznej metody prowadzenia dyskusji*’. Znaczna cze$é zwolennikow
tej tezy jest zdania, ze wszelkie pojawiajace sie tu gry sléw nie sq w stanie
zaciemni¢ faktu, iz oczywistym — rowniez dla Sokratesa — zalozeniem w przy-
jazni jest wzajemnos¢ uczu¢. Wskazywano tez na to, ze fragment ten ukazuje
wieloznaczno$¢ slowa philos 1 zmusza do pamig¢tania o rozréznianiu jego
znaczen’’, wykazuje daremno$é zwracania uwagi na same slowa®™, a wreszcie,
poprzez wzniesienie rozmowy na wyzszy poziom myslowej spekulacji, przygo-
towuje do rozumienia oderwanych pojeé¢ pojawiajacych si¢ w dalszej czesci
dialogu™. Sa tez uczeni, ktérzy uwazaja przeprowadzone w rozmowie z Me-
neksenosem badanie za najzupelniej powazne, a koncowa apori¢ za prawdziwa’’
— jest ona, ich zdaniem, wynikiem niezgody Platona na rozwigzania czastkowe
1 poszukiwania przez niego tylko jednej ogélnej definicji, obejmujacej wszystkie
wymienione na koncu mozliwosci. Wreszcie dla niektorych fragment ten jest
przedmiotem ostrej krytyki. I tak np. W. K. C. Guthrie’' uwaza, ze Sokrates jest
tu na lasce wieloznacznosci greckiego slowa 1 wikla si¢ w sofistyczne argumenty
bez zadnej aluzji do prawdziwego rozwiazania 1 bez podejmowania zadnej proby

2 H. von Arnim, op. cit., s. 44; M. Buccellato, Studi sul dialogo platonico IV. Il thema della
,philia” e il suo interesse civite nel Liside, ,Rivista Critica di Storia della Filosofia” 1968, no 23,
s. 11-13; M. Schiavone, [I problema dell’amore nel mondo greco, vol. I, Milano 1965, s. 222—
223; A. Westermayer, op. cit, s. 47-49; W. Ziebis, Der Begriff der ¢+ *s bei Plato, Breslau
1927, s. 20.

2P Friedlander, op. cit, s. 88; M. H. Cohen, The Aporiai in Plato’s Farly Dialogues, , Jour-
nal of the History of Ideas™ 1962, no 23, 5.169; P. Shorey, What Plato Said, Chicago 1934, s. 115.

2 G. M. A. Grube, Plato’s Thought, London 1935, s. 94.

P K. Glaser, Gang und Ergebnis des platonischen Lysis, ,,Wiener Studien” 1935, no 53, s. 50.

%D, Adams, op. cit, s. 8; T. Becker, Zur Erkldrung von Platos Lysis, ,,Philologus” 1882,
no 41, s. 290; D. Bolotin, gp. cit, s. 120; D. B. Robinson, Plato’s Lysis: the Structural Problem,
Lllinois Classical Studies™ 1986, no 11, s. 72.

3w, K. C. Guthrie, op. cit.,, s. 143.
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uczynienia wlasciwych rozroznien. Dla kontrastu, J. Annas™ sadzi, ze zawarte
w tej rozmowie paradoksy sg ,,nudne i trywialne” 1 latwe do wyjasnienia.

Aby moc chocby czgsciowo ustosunkowac si¢ do tak réznych opinii, nie-
zbedne jest uwazne przyjrzenie si¢ tresci rozmowy 1 zwrdcenie uwagi na czyn-
niki, ktére powoduja porazke Meneksenosa.

Pierwsze pytanie skierowane bezposrednio do Meneksenosa Sokrates for-
muluje nastgpujaco:

[...] kiedy kto$ kogo$ kocha (phile), ktory z nich staje si¢ przyjacielem (philos) drugiego:
kochajacy (philon) kochanego (philoumenou) czy kochany kochajacego? Czy nie ma zadnej
réznicy?

Meneksenos decyduje sie, jak pamigtamy, na ostatnig mozliwos¢. Wybor tej
odpowiedzi jest oczywiscie spowodowany tym, ze Meneksenos mysli tutaj
0 ,,przyjazni” w naszym rozumieniu tego stowa, czyli o zwiazkach tego typu,
jaki taczy go z Lizysem, opartych na wzajemnej sympatii, w ktorych nikt nie
przeprowadza podzialu na . kochajacych” (philountes) 1 ,kochanych™ (phi-
loumenoi). Takie pojmowanie philia przez Meneksenosa jest najzupelniej
usprawiedliwione 1 uzasadnione dotychczasowym przebiegiem dialogu. Pamig-
tajmy, ze Meneksenos nie byl obecny przy rozmowie Sokratesa z Lizysem
(ktora uwaznemu stuchaczowi mogla sugerowac nieco inne znaczenia slowa
philos), lecz zostal odwolany przez nauczyciela w czasie rozmowy wstepnej,
w ktérej Sokrates nawigzywal wlasnie do jego przyjazni z Lizysem. Po powrocie
spotyka si¢ z tym samym tematem: Sokrates zwraca si¢ do niego jako do
,doswiadczonego™ w sprawach przyjazni, poniewaz obaj z Lizysem zyskali
w sobie nawzajem przyjaciol tak ,,szybko i latwo”. Do tradycyjnego pojmowania
przyjazni nawigzuje tez uzyta przez Sokratesa terminologia: okreslenie przyja-
ciela mianem ,,zdobyczy” (k€ ma), moéwienie o ,,dobrym przyjacielu” i zamienne
uzywanie okreslen philos i hetairos (,,towarzysz”). Dlatego tez stwierdzenie, ze
,hie ma réznicy” — podsunigte mu przeciez w pytaniu przez samego Sokratesa —
wydaje si¢ Meneksenosowi najbardziej naturalne, tak dalece, ze zgadza si¢
nawet na kolejna sugesti¢ Sokratesa:

[...] a wigc obaj stajg si¢ dla siebie nawzajem przyjacidlmi, jezeli tylko jeden z nich kocha
drugiego?

Uzyte przez Sokratesa okreslenie .dla siebie nawzajem™ (allelon) mogloby
wprawdzie obudzi¢ czujno$¢ Meneksenosa, ale moze go réwniez zmylié, utrzy-
mujac w przekonaniu, ze pozostajemy w kregu owych naturalnych, wzajemnych
zwiazkow przyjazni — ktéra moze rodzi¢ si¢ najpierw z jednej strony 1 moze po
jednej stronie pozostawac silniejsza, ale rzadko zdarza si¢, aby na sympati¢

32 7. Annas, Plato and Aristotle on Friendship and Altruism, ,Mind” 1977, no 86, s. 533.
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1 zyczliwos¢ ktos odpowiadatl niechgcia 1 wrogoscia. Dopiero Sokrates przypo-
mina mu o istnieniu takich wypadkow, powolujac si¢ na przyklad zakochanych
wielbicieli (erastai), ktorzy nie sa kochani nawzajem (antiphileisthai) przez
swoich ulubiencow, a nickiedy nawet moga spotykac si¢ z nienawiscia. Menek-
senos przyznaje Sokratesowi racj¢’ (majac byé moze przed oczyma przyklad
Lizysa 1 Hippotalesa) 1 natychmiast staje przed nastgpnym zagadnieniem:

Wigce ktory z nich jest przyjacielem ktdrego? Kochajacy kochanego — i jesli jest wzajemnie
kochany, i jesli jest nienawidzony — czy kochany kochajacego? Czy znéw w takim wypadku
zaden z nich nie jest przyjacielem drugiego, jezeli obaj nie kochaja si¢ nawzajem?

Meneksenos ponownie wybiera trzecig mozliwos¢, pozostajac w zgodzie
z wlasnym, ,wzajemnym” pojeciem przyjazni. Swoja poprzednia opinie,
przytoczong przez Sokratesa (,jezeli jeden z nich kochal, to obaj byli przyja-
ci6lmi”), uwaza prawdopodobnie za bledng lub malo $cisla 1 rezygnuje z niej na
rzecz drugiej, zupelnie odmiennej, ktora lepiej wyraza zakladana przez niego
konieczno$¢ wzajemnosci:

[...] jezeli obaj nie kochaja, to zaden z nich nie jest przyjacielem.
Nastegpne stowa Sokratesa:
A wigc nic nie jest mile (philon) dla kochajacego, co wzajemnie go nie kocha.

Meneksenos traktuje jako prosty wniosek wynikajacy z przyjecia poprzed-
niego zalozenia. Przywiazany do swojego wyobrazenia o przyjazni nie przeczu-
wa 1 nie oczekuje naglej zmiany uj¢cia tematu, ktéra dla uwaznego stuchacza
1 czytelnika jest wyraznie sygnalizowana przez wprowadzenie rodzaju nijakiego
(philon zamiast philos) 1 polaczenie go z celownikiem (mile dla kogos, mile
komus). W rozmowie z Meneksenosem takie uzycie slowa philos pojawia si¢ po
raz pierwszy — dotychczas uzywany byl konsekwentnie rodzaj meski z dopelnia-
czem (sugerujacy znaczenie: ,,czyjs przyjaciel”). T¢ zmiang uswiadamia Mene-
ksenosowi dopiero wymienienie przez Sokratesa ro6znego rodzaju ,,milosnikdw”,
dla ktorych obiekty ich zamilowan 1 upodoban pozostaja mile (phila) niezaleznie
od tego, czy odpowiadaja im wzajemnoscia (o ile w niektérych wypadkach
w ogoble moze by¢ mowa o wzajemnosci) — tak samo jak nowo narodzone dzieci
sa zawsze najmilsze (philtata) dla swoich rodzicow, nawet jezeli nie odwzajem-
niaja ich uczu¢. W tej sytuacji Meneksenos musi oczywiscie zgodzi¢ si¢
z wnioskiem Sokratesa:

3 Poczatkowe nieuwzglednienie przez Meneksenosa tej mozliwosei moze §wiadezyé o tym,
ze nie utozsamial on poj¢cia philosz erastes.
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[...] to, co kochane (philoumenon), jest mile (philon) dla kochajacego [...] — 1 jesli bedzie ko-
cha¢, i jesli bedzie nienawidzié.

Kolejna teza Sokratesa:
[...] to nie kochajacy (ho philon) jest przyjacielem (philos), ale kochany

nie jest natomiast wcale oczywista ani nie wynika z poprzedniej, a zgoda Mene-
ksenosa jest rezultatem jego zagubienia w temacie. Chlopiec przestal tu juz
nadaza¢ za zmianami mysli Sokratesa, dlatego udziela odpowiedzi rozumiejac
philos biemie (= philoumenos — ,kochany”), poniewaz o takim rozumieniu byla
mowa ostatnio. Meneksenos nie zauwaza, ze w slowach Sokratesa pojawil si¢
znOw philos w rodzaju me¢skim, co moze sugerowa¢ zmiang¢ znaczenia; nie
zastanawia si¢ tez nad tym, czy kochajacemu nie przysluguje rowniez miano
philos, tym razem w znaczeniu czynnym (= philon —  kochajacy™). Zamieszanie
powigksza sie po wyprowadzeniu przez Sokratesa na zasadzie analogii kolejne-
g0 wniosku:

A wigc wrogiem (echthros) jest nienawidzony, a nie nienawidzacy.

Zgoda Mencksenosa prowadzi oczywiscie do dodania do slow philos
1 echthros rodzajnikow (przez co zyskuja jednoznaczny sens rzeczownikowy:
sprzyjaciel” 1 ,wrég”) 1 stwierdzenia, ze wielu ludzi jest kochanych przez
wrogow, a nienawidzonych przez przyjaciol, 1 sa przyjacidélmi dla wrogdw,
a wrogami dla przyjaciol; taka sytuacj¢ Sokrates okresla jako nie tylko ,,wielka
niedorzeczno$¢” (alogia), ale nawet rzecz niemozliwg (adynaton).

Dla os6b swiadomych wieloznacznosci stow philos 1 echthros stopien ab-
surdalnosci tego stwierdzenia zalezy od tego, ktére znaczenie w tym wypadku
przyjmiemy. W tradycyjnym pojmowaniu ,przyjaciela” 1 ,wroga” absurd
w ,,zyclowym” sensie jest oczywisty. Jezeli w slowach opatrzonych rodzajnika-
mi zwrocimy wigksza uwage na ich komponent czynny, a pozbawione rodzajni-
ka odczytamy wylacznie biernie, otrzymamy to, co Sokrates okresla jako
niemozliwo$¢: nie jest bowiem mozliwe, zeby$Smy byli nienawistni dla tego, kto
nas kocha, a mili temu, kto nas niecnawidzi. Jesli natomiast oba slowa, lekcewa-
zac kwesti¢ rodzajnika, odczytamy biernie, wszelka ,niedorzeczno$¢” zniknie
(poniewaz mozemy by¢ kochani przez kogos, kto jest przez nas znienawidzony,
1 odwrotnie). Ta ostatnia ewentualno$¢ nie jest tu jednak oczywiscie — o czym
swiadczy uzycie rodzajnika — intencjg Sokratesa.

Do rozwazenia pozostaje wiec jeszcze ostatnia mozliwosé:

[...] kochajace (to philoun) byloby przyjacielem kochanego.

To jednak oczywiscie natychmiast doprowadza nas do poprzedniej sytuacji (,,ze
czesto jest si¢ przyjacielem nie przyjaciela, a czgsto nawet wroga”, 1 odwrotnie).
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I tak jak poprzednio, réwniez tutaj mozna uniknaé absurdu, jezeli oba stowa
potraktujemy czynnie. To ze Sokrates nie podkresla ponownie istnienia alogia
1 nie wprowadza roznicujacego znaczenia rodzajnika, moze stanowi¢ wskazow-
ke, ze czynny aspekt philos jest bardziej istotny 1 oczywisty niz bierny. Jest tez
jednak mozliwe, ze wobec calkowitego zbicia z tropu Meneksenosa takie
podkreslenie nie wydawato si¢ juz Sokratesowi konieczne.

W ten sposédb ,,wychowawczy” cel rozmowy zostaje osiagnigty: Meneksenos,
mimo calej swojej zapowiadanej wczesnie] bieglosci w dyskutowaniu, nie radzi
sobie — wbrew rzekomym nadziejom Lizysa 1 Sokratesa — z rozumieniem sléw
Sokratesa lepiej niz Lizys. Zagubiony w trzech proponowanych przez Sokratesa
wariantach znaczen (,ani kochajacy, ani kochani, ani 1 kochajacy, 1 kochani”),
z ktorych kazdy uwaza za obalony, zmuszony jest przyzna¢ si¢ do porazki. Jak
latwo zaobserwowaé, porazka ta moze by¢ w pewnym stopniu usprawiedliwiona,
poniewaz Sokrates prowadzi do niej $wiadomie 1 celowo; jednoczesnie robi to
jednak na tyle wyraznie, ze dla uwaznego stuchacza, a zwlaszcza dla czytelnika,
zmiany znaczen stowa philos sa fatwe do uchwycenia.

Warto tu wspomnie¢ rowniez o tym, ze owo ,,poskromienie” Meneksenosa,
podobnie jak poprzednio ,ponizenie” Lizysa, ma wymiar znacznie glgbszy,
zwigzany z istota elenktycznej metody Sokratesa — pozbawia bowiem chlopca
falszywego przekonania o wlasne] wiedzy czy tez ,erystycznej” bieglosci,
podobnie jak rozmowa z Lizysem zburzyla jego tworzace si¢ pod wplywem
komplementow Hippotalesa przekonanie, ze uroda i szlachetne pochodzenie
wystarcza, zeby zyska¢ milos¢ innych ludzi. Dopiero teraz obaj chlopcy, zrow-
nani w $wiadomosci wlasnej niewiedzy 1 wyzbyci mys$li o rywalizacji, moga
stara¢ si¢ podaza¢ sladami slow Sokratesa.

Pozostaje jeszcze odpowiedz na pytanie o znaczenie rozmowy z Menekse-
nosem dla rozumienia calosci dialogu. Przede wszystkim niewatpliwie nie
mozna odmowi¢ slusznosci opinii, ze rozmowa z Meneksenosem odgrywa
wazng rolg w zwrdceniu uwagi czytelnika na problem réznych znaczen stowa
philos, ktorych rozréznianie bgdzie decydowalo o rozumieniu wielu istotnych
ustepdw w dalsze] czgsci dialogu. Znaczenia te wymienione s wyraznie
w koncowej aporii:

[...] jezeli przyjaciolmi (philoi) nie bgdg ani kochajacy, ani kochani, ani 1 kochajacy. i ko-
chani.

Jezeli w sformulowaniu tym zastapimy przeczenie twierdzeniem, wynik
rozmowy okaze si¢ pozytywny, a aporia pozorna, co wydaje sie tutaj rzeczywi-
sta intencja autora. Zwolennicy traktowania rozmowy z Meneksenosem jako
powaznie przeprowadzonego badania (a co za tym idzie — prawdziwosci
aporii) maja wprawdzie stusznos¢ twierdzac, ze zadna z trzech przedstawionych
tu mozliwosci nie spelnia wymogéw definicji ogdlnej, obejmujacej philos we
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wszystkich jego znaczeniach. Nie wydaje sie jednak, zeby szukanie takiej
definicji bylo tutaj zamiarem Sokratesa. Philos jest bowiem typowym przykla-
dem wyrazu wieloznacznego i1 nie wydaje si¢ prawdopodobne, zeby Sokrates —
czy tez Platon — nie zdawal sobie z tego sprawy. Cala rozmowa z Menekseno-
sem zmierza zreszta do wyraznego wskazania na to, ze slowo philos ma
wjezyku greckim rowniez inne znaczenia niz tylko ,,przyjaciel”. Pierwsza
odpowiedz Meneksenosa (,,niec ma roéznicy”) byla wige, w swietle tego faktu,
odpowiedzig prawidlowa — philos jest ekwiwalentem zardwno dla ,kochajace-
g0” (philon), jak 1 ,kochanego™ (philoumenos) — chlopiec jednak nie zdawat
sobie sprawy z jej prawdziwego znaczenia. Warto tez podkresli¢, ze zwrdocenie
uwagi na rézne znaczenia philos niesie ze soba wskazanie na rézne rodzaje
wymienionych w dialogu relacji — niekoniecznie wzajemnych — ktére mozna
obja¢ terminem philia, nie rozumianym bynajmniej jako ,przyjazn” (philia
rodzicéw wobec dzieci, zakochanych wobec ulubiencéw, philia wobec wina,
koni, madrosci itp.).

Jedyna prawdziwa aporia rozmowy z Meneksenosem tkwi natomiast w tym,
ze badanie samego slowa nie przybliza nas w tym wypadku do zrozumienia
istoty rzeczy. Sam Sokrates oczywiscie najlepiej zdaje sobie z tego sprawe,
o czym s$wiadczy jego koncowe pytanie (,czy [...] nie szukaliSmy zupelnie
niewlasciwie?”). Co wigcej, mozemy si¢ domyslaé, ze takie wlasnie sprowadze-
nie rozwazan na temat philia niejako na ,,boczny tor” bylo zupehie swiadomym
zabiegiem Sokratesa, poniewaz pierwsze pytanie zadane Meneksenosowi, ktore
wywoluje cala dyskusj¢, nie jest w zadnym wypadku tozsame z pytaniem
poprzednim, ktore stawia sobie Sokrates (,,nie wiem, w jaki sposob jeden staje
si¢ przyjacielem drugiego™); pytanie zadane Meneksenosowi dotyczy stanu juz
istniejacego (,.kiedy ktos kogos kocha™) 1 nie jest ukierunkowane na zbadanie
jego przyczyny ani istoty. Z rozmowy z Meneksenosem mozna wiec réwniez
wyciagnaé wniosek, ze nie tylko same slowa, ale rowniez same emocje 1 uczucia
nie wystarczaja do objasnienia istoty przyjazni’*.

VI. Rozmowa z Lizysem 1 Meneksenosem: poglady poetdéw 1 filozoféw
(213d2-216b9).

1. Druga rozmowa z Lizysem: podobienstwo jako zasada przyjazni (213d2-
215¢2).

Przysluchujacy si¢ z uwaga 1 zaangazowaniem rozmowie Sokratesa z Me-
neksenosem Lizys prawdopodobnie zauwaza — lub wyczuwa — falszywy kieru-

3 Por. M. Bordt, The Unity of Plato’s Lysis, [w:] Plato. Euthydemus, Lysis, Charmides. Pro-
ceedings of the V Symposium Platonicum, Selected Papers, ed. by T. M. Robinson and L. Brisson,
Acad. Verlag, Sankt Augustin 2000, s. 160.
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nek, w jakim jest ona prowadzona i opinii tej daje wyraz w bezwiednym wyra-
zeniu poparcia dla koncowych sléw Sokratesa. Ta reakcja Lizysa cieszy Sokra-
tesa, poniewaz widzi w niej przejaw dazenia do madrosci (philosophia); dlatego
tez, pozwalajac odpocza¢ Meneksenosowi, ponownie zwraca si¢ do Lizysa®,
tym razem poswigcajac juz rozmowe szukaniu przyczyn przyjazni. Po odrzuce-
niu badania stéw jako niewlasciwej metody poszukiwan Sokrates zwraca si¢ do
tradycji. W tej drugiej rozmowie z Lizysem latwo dostrzec pewnego rodzaju
nawigzanie do poprzedniej: propozycja Sokratesa zbadania wypowiedzi poetow
jako .0jcow 1 przewodnikow madrosci” niejako poszerza zakres pierwszej
rozmowy z Lizysem, w ktérej punktem wyjscia bylo postgpowanie rodzicow.
Taki kierunek rozmowy moze tez swiadczy€ o tym, ze — w przeciwienstwie do
Meneksenosa — Lizys wychowywany byl wedlug wzordéw tradycyjnej greckiej
edukacji, w ktérej lektura poetdw, a zwlaszcza Homera, odgrywala rol¢ zasadni-
cza®. W tym wypadku autorytet Homera wspiera rozpowszechniony poglad, ze
przyjaciol laczy sam bog, stykajac ze soba ludzi podobnych®’. Tak wigc propo-
nowane tu wyjasnienie brzmi: ludzie staja si¢ przyjaciolmi, poniewaz sa podob-
ni. Lizys okazuje si¢ zaznajomiony z cytowanym przez Sokratesa fragmentem
Odysei, ktorego sens wydaje mu si¢ sluszny. Zgadza si¢ jednak z ograniczeniem
przez Sokratesa zasady przyciagania si¢ podobienstw do ludzi dobrych, odpo-
wiada to bowiem réwniez tradycyjnemu pogladowi, zgodnie z ktorym posiada-
nie najcenniejszego dobra — przyjacidl — jest tez oznaka wlasnej wartosci.
Sokrates podwaza jednak stuszno$¢ tych tradycyjnych przekonan, stosujac
kryterium pozytku — to samo, ktére bylo podstawa jego dowodzen w poprzedniej
rozmowie z Lizysem. Podobny — o ile jest podobny (kath’ hoson homoios) — nie
moze by¢ philos (,przyjacielem” czy tez ,milym, drogim”), poniewaz nie jest
pozyteczny (chrésimos).

Podstawowym zarzutem, jaki wickszo$¢ komentatoréw stawia tu autorowi
Lizysa, jest rozumienie stowa homoios jako nie tyle ,,podobny”, co ,identyczny”,

33 Zmiana rozméwey czesto pojawia si¢ w technice dramaturgicznej Platona, oznaczajac za-
zwyczaj — co dobrze widaé w Lizysie — zmiang poziomu argumentacji (por. Th. Szlezak, Czytanie
Platona, Warszawa 1997, s. 100-104).

3 Rowniez Platon, a zapewne i Sokrates, odebrali takie tradycyjne wychowanie, o czym
$wiadezy czeste przywolywanie w dialogach wypowiedzi poetow jako plastycznych przykladow
ilustrujgeych dialektyczne wywody lub dodatkowych argumentdw. Jednak mimo wrazliwosci na
pickno poezji Platon nie uwazal, ze mozna znalez¢ w niej prawdg; co wigcej, tradycyjne miejsce
poezji w wychowaniu stalo wedlug niego na przeszkodzie zdobywaniu prawdziwe] madrosci,
poniewaz dawato do nasladowania gotowe wzory, nie zmuszajae do intelektualnego wysilku ich
oceny i poszukiwania jednoznacznych kryteriow moralnych. (Por. W. Wroblewski, W kregu
Platona i jego dialogow, Torun 2005, s. 168-209: | Miejsce poezji w pedagogicznej dzialalno$ci
Protagorasa z Abdery w $wietle Platonskiego dialogu Protagoras”).

* Dalsze krotkie nawiazanie do ,,medreow, ktérzy rozprawiajg i pisza o naturze i wszech§wie-
cie”, podobnie jak pojawiajace si¢ w poZniejszej rozmowie z Meneksenosem przyktady zjawisk
fizycznych, przypominaja nam o szerokim zakresie pojecia philia, ktore jest ucielesniane zar6wno
przez przyjazne lub erotyczne dazenia ludzi, jak 1 kosmiczne sily wszech§wiata (por. N. Reshotko,
Plato’s Lysis: A Socratic Treatise on Desire and Attraction, ,,Apeiron” 1997, no 30, s. 13).
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co prowadzi do aporii. Poniewaz za$ istnienie osoéb pod kazdym wzgledem
identycznych nie jest mozliwe, plynie stad wniosek, ze aporia nie jest prawdziwa
1 ludzie podobni moga by¢ przyjaciolmi. Zadowolenie si¢ taka interpretacja
wynika jednak z nieuwzglednienia faktu, ze Platon nie opisuje przyjazni, lecz
szuka jej przyczyny — zasady, z ktorej wyrasta zjawisko philia. Jezeli zasada ta
mialoby by¢ podobienstwo, woéwczas uprawniony bylby poglad, ze ludzie staja
si¢ tym bardziej przyjaciolmi, im bardziej sa podobni — a wige identyczni byliby
wowczas dla siebie najbardziej drodzy. To zas w sposob oczywisty nie zgadza
si¢ z przyjetym przez Platona zalozeniem, ze przedmiotem philia moze byé
tylko to, co jest dla nas pozyteczne. Tak wigc przedstawiona tu aporia, wyklu-
czajaca podobienstwo jako zasade przyjazni, jest prawdziwa. Warto jednak
podkresli¢, ze nie oznacza to, iz ludzie podobni nie moga by¢ przyjaciolmi —
byloby to forsowanie pogladu jawnie absurdalnego — lecz jedynie, ze nie sg
przyjaciolmi dlate g o, ze sa podobni, czy tez, mowiac slowami Sokratesa,
o ile sapodobni; to nie ich podobienstwo jest przyczyna ich przyjazni.

W tej sytuacji Sokrates proponuje kolejne wyjasnienie: ludzie stajq si¢ przy-
jaciolmi nie dlatego, ze sa podobni, ale poniewaz (o ile) sq dobrzy (kath’ hoson
agathoi). W $wietle wczesniejszego utozsamienia ,,podobnych” 1 ,dobrych”
rozrdéznienie to ma wprawdzie charakter nieco sztuczny; jego celem jest naj-
prawdopodobniej wyrazne obalenie obu wystgpujacych wtradycji zasad,
funkcjonujacych zazwyczaj niezaleznie od siebie. Pozostawanie w sferze
tradycji laczy sie z dwojakim pojmowaniem okreslenia agathos: oprocz znacze-
nia ,,dobry dla kogo$/czegos™ czyli pozyteczny (= chrésimos), stowo to znaczy
rowniez ,bezwzglednie dobry” czy ..doskonaly”. W przypadku zadowolenia si¢
pierwszym znaczeniem sytuacja nie rodzitaby probleméw — ludzie dobrzy byliby
wowczas ,,dobrzy dla siebie nawzajem” czyli pozyteczni (chrésimoi), a tym
samym philoi. Sokrates jednak odwoluje si¢ rowniez do drugiego znaczenia
agathos, laczacego sie z pojgciem samowystarczalnosci — dobry, o ile jest
dobry, wtym samym stopniu jest ,.dobry dla siebie samego”, a wigc wystar-
cza sam sobie. Tym samym Sokrates podejmuje polemike z tradycyjnym
pogladem, ze posiadanie przyjaciodl jest oznaka naszej wartosci: przekonanie to
mialoby swoje uzasadnienie jedynie woéwcezas, jesli  zrezygnowaliby$Smy
z wymogu wzajemnosci — wtedy ,.dobrzy” byliby philoi w znaczeniu biemym
(= philoumenoi, ,kochani”), a ich ,przyjaciele” w znaczeniu czynnym (= phi-
lountes, ,kochajacy”). Jezeli jednak chceieliby$my polaczy¢ tradycyjne znaczenie
philos (,,przyjaciel”) z samowystarczalnym agathos, wowczas przedstawiona tu
aporia jest prawdziwa — czlowiek, ktory wystarcza sam sobie, nie moze by¢
przyjacielem w tradycyjnym, wzajemnym sensie (czyli nie tylko by¢ kochanym,
ale rowniez kocha¢)™.

38 polemizowanie z tym pogladem poprzez przeciwstawianie mu pojeé chrzescijanskich, jak
czyni to A. Nygren (Eros and Agape, przel. P. S. Watson, New York 1969), jest, jak stusznie
zauwaza G. Vlastos (Platon. Indywiduum jako przedmiot mifosci, przel. P. Paliwoda, Warszawa
1994, s. 8), razacym anachronizmem.
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Podobnie jak przy zasadzie podobienstwa, tak i tutaj najczescie] uzywanym
kontrargumentem jest podkreslanie, ze zaden czlowiek nie jest calkowicie
doskonaly i1 samowystarczalny. Nie wplywa to jednak, podobnie jak poprzednio,
na shusznos¢ stwierdzenia, ze dobro¢ w znaczeniu ,,doskonalosci” nie moze by¢

przyczyna przyjazni.

2. Przeciwienstwo jako zasada przyjazni (215¢3-216b9).

Poszukiwanie przyczyny przyjazni pozostajace] w zgodzie z wymogiem
uzytecznosci prowadzi do rozpatrywania zasady przyciagania si¢ przeciwienstw,
w ktorej jedno jest ,,pozywieniem” dla drugiego. Podawane przez Sokratesa
przyklady (biedny i1 bogaty, slaby i s11ny, chory 1 lekarz) wyraznie Wskazujq na
to, ze bard21ej chodzi wlasnie o ,,pozyw1eme — a wigc pozytek — niz o przeci-
wienstwo, inaczej bowiem dobry 1 zly, jako niewatpliwe przeciwienstwa, po-
winni by¢ przyjaciélmi, co juz poprzednio zostalo wykluczone; ponadto trudno
uznaé lekarza za przeciwienstwo chorego. Warto tez zwrdci¢ uwage na podkre-
slenie w tym ustgpie instrumentalnego ujecia philia — wyraznie mamy tu do
czynienia z kochaniem kogo$ (czego$) ze wzgledu na cos innego. Rola wymie-
nionego tu, przykladowo, lekarza jest ponickad analogiczna do roli dzbana
w jednym z przykladow w dalszej czesci dialogu: podobnie jak dzban bedzie
tam ceniony ze wzgledu na to, ze zawiera w sobie wino, ktére moze uratowaé
zycie chorego syna, tak samo lekarz zyskuje ,,przyjazn” jako posiadacz wiedzy
medycznej, dzigki ktorej chory moze odzyska¢ zdrowie. T¢ samg zasad¢ mozna
tez odnies¢ do przytoczonych przez Sokratesa przykladéow zjawisk fizycznych —
to, co suche, pragnie nie tyle tego, co wilgotne, ale samej wilgoci, 1 odwrotnie.

Teza o przyciaganiu si¢ przeciwienstw byla mniej rozpowszechniona w Gre-
¢ji i prawdopodobnie bardziej obca przekonaniom Platona®. Swiadczy¢ o tym
moze nawet sposdb jej prezentacji: ab absurdo (,,dobrzy dla dobrych sa najwigk-
szymi wrogami”) ad absurdum (,,wrogie jest mile przyjaznemu...”). Warto tu
zwroci¢ uwagg na ponowne wlaczenie si¢ do rozmowy Meneksenosa — mimo
poprzednigej porazkl mqgle pociagaja go widocznie twierdzenia paradoksalne,
stad zasada przyciagania si¢ przeciwienstw spotyka si¢ z jego aprobata. Na
widok tej reakcji chlopca Sokrates natychmiast powoluje sie na ,,przemadrych
mezow, specjalistow od prowadzenia sporow™, ktorzy z tezy tej wyprowadzili-

* Nie wiemy oczywiscie, kim byl wspomniany przez Sokratesa rozméwea przekonujacy go
do tej tezy. Zasada przyciagania si¢ i dopelniania przeciwienstw to poglad heraklitejski, prawdo-
podobnie do$é rozpowszechniony w czasach Platona w kregu ludzi wyksztalconych — podobne
przyklady pojawiajg si¢ w mowie lekarza Eryksimacha w Uczcie (186b—188d).

10 W oryginale pojawia si¢ tu okre$lenie antilogikoi, co mozna rozumieé tez jako ,.specjalisci
od antylogii”. Antylogie to doslownie ,,mowy przeciwstawne”, ukazujgce dwa wzajemnie sprzecz-
ne sady o tej samej rzeczy. Autorem dziela pod tym wilasnie tytulem byl Protagoras z Abdery;
ponadto w antylogiach specjalizowala si¢ tez dialektyka eleatow. W znaczeniu potocznym anti-
logikos oznacza jednak przede wszystkim czlowieka bieglego w prowadzeniu dyskusji i obalania
argumentow przeciwnika, i nie ma watpliwoéei, ze Sokrates uzywa tu tego stowa w tym wtasnie
sensie.
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by od razu wniosek o koniecznosci przyjazni przyjaciela z wrogiem. Trudno nie
zauwazy¢, ze stanowi to bezposrednie nawiazanie do poprzedniej rozmowy
z Meneksenosem — i podobnie jak poprzednio, tak i1 teraz rzekoma bieglos¢
Menksenosa w sztuce dyskutowania nie wystarcza do uporania si¢ z tym pro-
blemem. Dla Lizysa natomiast obecna rozmowa o przyczynach przyjazni moze
by¢ niewatpliwie pobudka do bardziej samodzielnego myslenia. Do zdobycia
madrosci nie wystarczy — wydaje si¢ moéwi¢ Sokrates — przyswajanie sobie
opinii konwencjonalnych autorytetéw, powszechnie uznanych ,,0jcéw 1 prze-
wodnikow”; ich poglady moga by¢ niestuszne, a ponadto — jak wida¢ tu na
przykladzie Homera i Hezjoda — bywaja wzajemnie sprzeczne.

VII. Rozmowa Sokratesa z Meneksenosem i Lizysem” — rozwazania Sokra-
tesa (216¢1-222b2).

1. Podmiot i przedmiot philia: to, co nie jest ani dobre, ani zle, jest przyja-
cielem dobrego z powodu obecnosci zla (216¢1-218¢3).

Po wykazaniu bezzasadnosci dotychczasowych pogladow poetéw 1 filozo-
féw na przyczyny przyjazni Sokrates znajduje miejsce na wlasne rozwazania.
Od tego momentu rozpoczyna si¢ druga cz¢s¢ dialogu, odmienna od pierwszej:
rozumowanie przebiegaé teraz begdzie w sferze poje¢ abstrakeyjnych, czego
stylistycznym wyrazem jest poslugiwanie si¢ rodzajem nijakim (philon) zarow-
no w znaczeniu biernym, jak i czynnym (co naturalnie powoduje klopoty ze
zrozumieniem tekstu 1 jego przekladem); nie bedziemy tez mie¢ do czynienia
— wbrew pozorom — z obalaniem kolejnych tez, lecz jedynie z ich uzupelnianiem
i poszerzaniem™. Oba te zjawiska, w polaczeniu ze slowami Sokratesa o ,,wiesz-
czym natchnieniu” (apomanteuomenos), moga da¢ podstaw¢ do dopatrywania
si¢ w tej czgsei dialogu przedstawienia pogladow samego Platona.

Pierwsza teza Sokratesa brzmi:

[...] to, co nie jest ani dobre, ani zte, jest przyjacielem tego, co pigkne i dobre.

Ze stow Sokratesa poprzedzajacych to twierdzenie dowiadujemy si¢, ze dobro
(agathon) utozsamia on, zgodnie z rozpowszechnionym w Grecji przekonaniem,
z pigknem (kalon); a to, co pigkne, jest tez mite (philon). Tak wigc przedmiotem
philia (czyli philon w znaczeniu biernym) jest to, co dobre 1 pickne. Pewne
kontrowersje wzbudza natomiast charakter podmiotu philia (czyli philon w zna-
czeniu czynnym). Kontrowersje te wynikaja z niepewnosci, czy istota okreslona

! Glownym rozméwea Sokratesa w tej czedei dialogu pozostaje Meneksenos, Sokrates jed-
nak zwraca si¢ cz¢sto do obu chlopcow.

42 7. Haden, op. cit, s. 343 stusznie poréwnuje dialektyke Platona do spirali, w ktorej przy
kazdym zakrecie ogladamy to samo miejsce z nowej perspektywy.
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jako .ani dobra, ani zla” jest .czesciowo dobra, czgsciowo zla™, czy tez
Lindyferentna™*. Z pierwszego podanego nam przykladu — ,cialo jako cialo” —
mozna wprawdzie wnioskowac raczej o indyferentnosci podmiotu, ale ,cialo
jako cialo” jest pojeciem czysto abstrakcyjnym, nie istniejacym w oderwaniu od
zwigzanych z nim jakos$ci. Wymienionym wczesniej zlem jest w tym przykla-
dzie choroba, dobrem za$ sztuka lekarska. Opisana tak sytuacja sprawia, zZe
Sokrates rozszerza swoja poczatkowa definicj¢ o wyrazne wskazanie przyczyny
philia:

[...] to, co nie jest ani zle, ani dobre, staje si¢ przyjacielem dobrego z powodu obecnosei zla.

Warto tu zwroci¢ uwage na okreslenie ,,obecnos¢ zla” (kakou parousia) — w po-
laczeniu z podanym wezesniej przykladem choroby moze wskazywaé ono na to,
ze zlo w Lizysie ma charakter ontologicznie pozytywny (tzn. nie polega jedynie
na braku dobra)®: jest czyms, co jak choroba przychodzi z zewnatrz i wyrzadza
szkode, poniewaz krzywdzenie — jak mozemy wnioskowaé z wezesniejszego
fragmentu, uzasadniajacego niemozno$¢ istnienia przyjazni pomi¢dzy zlymi —
stanowi jego istote. Pozyteczne dzialanie przedstawionego tu dobra (sztuka
lekarska) polega natomiast na usuwaniu zla. Takie ujecie zagadnienia wyraznie
rzuca odmienne $wiatlo na podmiot philia, poniewaz cialo ,,indyferentne” nie
mialoby zadnego powodu, aby zywi¢ przyjazne uczucia wobec sztuki lekarskie;j.
Rowniez pdzniejszy dlugi wywod Sokratesa, poswigcony rodzajom — czy tez
stopniom — ,,0becnosci™*® w przedmiotach roznych cech, wyraznie wskazuje na
to, ze podmiot philia, aby pragnaé dobra, musi by¢ .czesciowo zly”. Tym
samym mozna uznaé, ze ci, ktérzy istote ,ani dobra, ani zlg” traktujg jako
,czesciowo dobra, czesciowo zla” sq blizsi prawdy niz zwolennicy tezy o jej
indyferentnosci.

2. Wlasciwy przedmiot milosci: proton philon (218¢5-220b5).

Poprzednie przedstawienie sytuacji nie zadowala Sokratesa;, poszerza je
wigc o wyrazne sformulowanie celu philia, czyli tego, ze wzglgdu na co (heneka
tou) ,przyjaciel jest przyjacielem przyjaciela”, w opisywanym przykladzie
celem tym jest zdrowie. Tak wiec cialo staje si¢ przyjacielem sztuki lekarskiej
(czyli czegos$ dobrego 1 milego) z powodu choroby (czegos zlego 1 wrogiego),

3 A. Westermayer, op. cit, s. 60.

4T Becker, op. cit., s. 299.

4> Odmienne przekonanie wyrazaja: G. Calogero, Per I'interpretazione del Liside, del Simpo-
sio e del Fedro, ,,Giornale Critico della Filosofia Italiana” 1928, no 9, s. 432; H. Gadamer, op. cit.,
s. 263; V. Schoplick, Der platonische Dialog Lysis, Freiburg, Augsburg 1969, s. 59; L. Versenyi,
Plato’s Lysis, ,,Phronesis” 1975, no 20, s. 196; utozsamiaja oni zto z brakiem dobra.

4 T ub tez, jak thumaczy to W. Witwicki, ,,przystugiwania”.
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a ze wzgledu na zdrowie (ktore rowniez jest czyms$ dobrym 1 milym). Propono-
wana teraz teza brzmi;

[...] to, co nie jest ani zle, ani dobre, jest przyjacielem dobrego z powodu tego, co zte 1 wro-
gie, a ze wzgledu na to, co dobre i przyjazne.

Takie uj¢cie rzuca tez dodatkowe $wiatlo na rozumienie okreslenia ,.ani zle,
ani dobre”. Sytuacja przedstawiona poprzednio wprawdzie wyraznie wykazywa-
la, ze podmiot philia musi by¢ ,czesciowo zly”; jednak pytanie o to, czy
w pozostalej czesci jest on tym samym dobry, pozostawalo otwarte. Z poprzed-
niego opisu mozna bylo bowiem réwnie dobrze wnioskowac, ze zdrowie jest dla
ciala stanem naturalnym, nie majacym wplywu na jego ,,indyferentny” status,
ktory zostaje zaklocony dopiero przez obecnos¢ zla — choroby. Zadaniem dobra
(sztuki lekarskiej) byloby wiec przywrdcenie ciala do jego stanu pierwotnego.
Obecny opis wyraznie okresla jednak zdrowie jako dobro. W tym wypadku wige
Ow pierwotny, naturalny stan ciala bylby czyms$ dobrym, obecnosé¢ choroby zas
sprawia, ze staje si¢ ono ,,czesciowo dobre, czgsciowo zle”.

Nastepng kwestia, ktéra powinna zwroci¢ uwage czytelnika dialogu
(w przypadku czytelnika przekladu jest to mozliwe, niestety, tylko w ograniczo-
nym stopniu) jest stosowana tu ponownie przez Sokratesa gra slow (oparta na
dwuznaczno$ci wyrazow philos 1 echthros) wyraznie nawiazujaca do poprzed-
niej rozmowy z Meneksenosem. Sprecyzowang powyzej teze sprowadza wiec
Sokrates do stwierdzenia, ze

przyjaciel jest przyjacielem przyjaciela ze wzgledu na to, co przyjazne, a z powodu tego,
€O wrogie.

Stwierdzenie to sam komentuje zartobliwa uwaga na temat ,,zaprzyjaznienia si¢
przyjaciela z przyjacielem”, co po obaleniu zasady przyciagania si¢ podobienstw
nie powinno by¢ mozliwe. Uwaga ta Sokrates chce, by¢ moze, uswiadomié
swoim rozmoéwcom to, co po rozmowie z Meneksenosem powinno by¢ dla nich
jasne: ze w jezyku greckim przyjaciel zawsze jest — w takim czy innym sensie —
Lprzyjacielem przyjaciela”. Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze przed wypowie-
dzeniem tych stéw 1 przed podjeciem dalszego ciagu rozwazan Sokrates prosi
chlopcow o zwigkszenie uwagi, aby unikna¢ popelienia omylki (,,wytezmy
umysl, zebysmy si¢ nie dali oszukac¢™). Ostrzezenie to jest tutaj jak najbardziej
na miejscu, poniewaz w dalszej rozmowie Sokrates przenosi zalozenie o ko-
niecznosci istnienia przyczyny i celu philia, przyj¢te poprzednio dla jej podmio-
tu (czyli philos/philon w znaczeniu czynnym), na jej przedmiot (czyli philon
w znaczeniu biernym). Na tej zasadzie zdrowie — okre$lone jako philon —
réwniez musi by¢ philon ze wzgledu na co$ innego, bedacego takze, zgodnie
z wezesniejszym zatozeniem, jakim$ philon, to zndw ze wzgledu na cos jeszcze
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innego, 1 tak dalej. To cofanie nie zamienia si¢ jednak w regressus ad infinitum,
lecz musi, zdaniem Sokratesa, doprowadzi¢ nas ,do jakiego$ poczatku™, ktory
okresla mianem ,tego, co jest mile jako pierwsze” (proton philon). Wszystkie
wezesnie] wymienione przedmioty philia sa jedynie jego wizerunkami (eidola),
poniewaz nie sa wlasciwymi celami philia, lecz sa mile jedynie .,ze wzglgdu na
cos innego”. Nazywajac je ,milymi” postugujemy si¢ jedynie utartym zwrotem,
a zywione do nich uczucia okreslone zostaja jako ,.tak zwane przyjaznie” (czy
tez , milosci”).

Poniewaz nic nie wskazuje na to, aby wezesniejsze utozsamienie ,,dobrego”
1 ,,milego” stracito swojq aktualnos$¢, mozna wnioskowaé, ze profon philon jest
jednoczesnie proton agathon — tym, co jest ,dobre jako pierwsze”; wszystkie
pozostale przedmioty philia mozna za$ potraktowac jako ..dobre ze wzgledu na
cos innego”. Ich dobro, tozsame z ich uzytecznos$cia, polega na tym, ze pelnig
role $rodkdéw prowadzacych do osiagniecia whasciwego celu. Na temat istoty
owego celu — czyli proton philon — Platon nie udziela nam na razie zadnej
dokladniejszej informacji, co naturalnie dalo interpretatorom Lizysa szerokic
pole do snucia najrozmaitszych przypuszczen. [ tak w proton philon probowano
upatrywaé dobro absolutne®’, idee dobra™, postulat moralny™ lub religijny™,
pozbycie si¢ zla’', wlasna prawdziwa nature™, madros¢™, cnote™ lub tez szcze-
$cie”. Brak zgodnosci panuje réwniez co do kwestii, czy pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ tylko jeden, ostateczny przedmiot wszystkich uczué i dazen™,
czy tez przedmiotow takich moze byé wiccej’’. Niewielu badaczy’® zwraca
uwagg na to, Ze pozostawienie tej kwestii otwartej bylo tu wyraznym zamiarem
Platona, sygnalizowanym przez sformulowanie ,,czymkolwiek to si¢ okaze”.
Zwrot ten dopuszcza rézne, subicktywne mozliwosci interpretacji — proton

47 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, przel. E. 1. Zielinski, Lublin 2001, s. 154;
G. Stallbaum, Prologomena ad Lisidem, [w:] Platonis Lysis, Gothae et Erfordia, 1875, s. 113;
A. Westermayer, op. cit., s. 139.

B K. Glaser, op. cit., s. 57; V. Schoplick, op. cit., s. 55.

49 J. Haden, op. cit., s. 354.

% Y. Gauss, Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen Platos, Bd. 11, Bern 1954,
s. 114.

LT, Becker, op. cit., s. 304.

32 D. Bolotin, op. cit, s. 174-176; L. A. Kosman, Platonic Love, [w:] Facets of Plato’s Phi-
losophy, ,,Phronesis”, Supp. I, Assen 1976, s. 60.

3 B. Bossi, op. cit., s.177.

M. D. Roth, op. cit., s. 18.

35 A. W. Price, op. cit.,, s. 8; L. Versenyi, op. cit., s. 194.

% Ch. H. Kahn, Plato’s Theory of Desire, ,Review of Metaphysics” 1987/1988, no 41, s. 94,
A. W. Price, op. cit.,s. 7.

"D, B. Robinson, op. cit., s.75; L. Versenyi, op. cit., s. 192-193.

3 W. K. C. Guthrie, op. cit., s. 152, F. Horn, Platonstudien, Wien 1893, s. 115; T. Irwin, Pla-
to’s Moral Theory, Oxford 1977, s. 52.
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philon jest dla nas tym, co cenimy najbardziej 1 co stanowi prawdziwy 1 osta-
teczny cel wszystkich naszych zabiegdow™ .

3. Pragnienie tego, co pokrewne, jako przyczyna przyjazni (220b6-222b2).

Po odsunigciu na bok wszystkiego, co jest ,mile ze wzgledu na co$ milego™
1 bezposrednim przypomnieniu o tozsamosci ,,milego” 1 ,dobrego”, sytuacja
powraca poniekad do pierwotnego schematu: to, co nie jest ani zle, ani dobre,
kocha to, co dobre (= proton philon) z powodu zla. Nastepnym krokiem propo-
nowanym przez Sokratesa jest usunigcie z rozwazan pojecia zla, aby przekonad
si¢, czy jest ono rzeczywista przyczyna istnienia philia, innymi stowy: czy dobro
kochane jest tylko jako lek na zlo, ,,a ze wzgledu na siebie samo w ogdle nie jest
potrzebne?” Poniewaz jego mlodzi rozmowcy sq sklonni zgodzi¢ si¢ z tg mysla,
Sokrates formuluje ja jeszcze ostrzej: w przeciwienstwie do pozostalych przed-
miotow philia, kochanych ,,ze wzgledu na co$ milego™ (philou heneka), proton
philon jest dla nas drogie ,,ze wzgledu na co§ wrogiego” (echthrou heneka).
Sformulowanie to narazilo Sokratesa na zarzut pomieszania poj¢cia przyczyny
(dia ti) 1 celu (henka tou), dotychczas konsekwentnie rozréznianych. Wszystko
wskazuje jednak na to, ze Sokrates zastosowal ten zabieg $wiadomie — nie tyle
w celu zaostrzenia antytezy pomi¢dzy profon philon a pozostalymi obiektami
philia, lecz raczej dla uzyskania efektu doprowadzenia rozumowania ad absur-
dum. Niektérzy zauwazaja wprawdzie stusznie, ze zwroty te sq podatne na po-
mylki 1 bywaja stosowane zamiennie zardéwno w jezyku greckim, jak 1 w innych
jezykach” (mozemy na przyklad powiedzieé: ,.ze wzgledu na bél gardla musze
wziaé lekarstwo”, chociaz bol gardla jest przyczyna, a nie celem tego dzialania).
Jednak zbiezno$¢ ta dotyczy przede wszystkim débr posrednich (,,milych ze
wzgledu na co$ innego™), poniewaz tylko przy nich mozna wyraznie okreslic cel
r6ézny od nich samych. Zachowujac podane przez Sokratesa przyklady, mozemy
powiedzied, ze cenimy sztuke lekarska ze wzglgdu na zdrowie; zdrowie jednak
wiele 0s6b moze juz uznac¢ za cel sam w sobie, a wowczas stawianie pytan
o dalsze cele (czyli: po co / ze wzgledu na co chcemy by¢ zdrowi?) uznane
zostanie za pozbawione sensu. Rowniez przeprowadzone poprzednio rozumo-
wanie wskazuje na to, ze profon philon jest celem ostatecznym: nie bedac ,,mile
ze wzgledu na co$ innego milego”, musi by¢ tym samym ,mile ze wzgledu na
siebie samo” (heautou heneka). Uzycie przez Sokratesa tego wlasnie zwrotu
mozna w tej sytuacji uznac za rodzaj bezposredniej podpowiedzi, ktorej Menek-
senos nie potrafi zauwazy¢ — podobnie jak nie zauwaza, ze zdrowie jest wpraw-

39 7blizona interpretacje proponuje D. Glidden ( The Language of Love: Lysis 212a8-213c9,
Pacific Philosophical Quarterly” 1980, no 61, s. 281; idem, The Lysis on Loving One’s Own,
,Classical Quarterly” 1981, no 31, s. 56), dla ktérego proton philon jest zasada (arche), ktora
objasnia i uprawnia nasze uzycia slowa philon — zasada, ktora organizuje nasze pragnienia
w spojna cato$é 1 wyjasnia Zrddlo wartosei rzeczy, ktore cenimy.

S0, Gadamer, op. cit., s. 264; P. Shorey, op. cit., s. 382-383; A. Westermayer, op. cit., s. 90.
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dzie przeciwienstwem choroby (jak dobro przeciwienstwem zla), ale nie lekar-
stwem na chorobe. Sformulowanie .ze wzgledu na cos wrogiego™ 1 plynace
z niego konsekwencje powinny wigc uswiadomi¢ rozmowcom i czytelnikom
absurdalno$¢ podporzadkowywania innemu celowi czego$, co zostalo juz
wczesniej uznane za cel ostateczny.

Uznanie proton philon za cel sam w sobie, czyli ostateczny przedmiot naszej
philia, nie jest jednak tozsame z uzyskaniem odpowiedzi na pytanie o przyczyne
owe] philia. O ile bowiem pytanie: ,,po co chcemy by¢ zdrowi?” traci sens
z chwilg uznania zdrowia za dobro samo w sobie, o tyle pytanie: ,,dlaczego
(z jakiego powodu) chcemy by¢ zdrowi?” nie jest pytaniem o cel, ale
0 przyczyn¢ naszego pragnienia — akcent spoczywa w nim na stowach ,,dlaczego
chcemy?” O tym, ze autor dialogu w ten wlasnie sposéb pojmowal rozrdéznienie
przyczyny i celu, $wiadczy dalszy ciag rozmowy. Pojecie celu nie pojawia si¢
w niej wigcej, poniewaz cel zostal okreslony juz poprzednio; ciagle jednak
pozostaje aktualne pytanie o przyczyne philia. Przy szukaniu odpowiedzi na to
pytanie na wlasciwy trop ma nas naprowadzi¢ przedstawiona przez Sokratesa
wizja $wiata po zniknigciu zla — nawet wowczas bowiem, zdaniem filozofa, bgda
istnialy pewne naturalne pragnienia (epithymiai) nie zwiazane z obecnoscig zla;
tym samym istnie¢ begdzie philia, poniewaz nie mozna nie zywi¢ przyjaznych
uczu¢ wobec tego, czego pragniemy 1 co kochamy. Tak wigc zlo nie moze by¢
przyczyna istnienia philia, poniewaz po usuni¢ciu przyczyny zniklby réowniez
skutek. Ta hipoteza jest kolejnym 1 ostatecznym dowodem na to, ze zlo
w Lizysie nie moze by¢ utozsamiane tylko z brakiem dobra. Chociaz to rozrdz-
nienie w praktyce bywa trudne do przeprowadzenia (zwykle uczucie glodu
istotnie nie musi si¢ laczy¢ z czyms$ zlym 1 szkodliwym, ale trudniej wyobrazi¢
sobie brak zdrowia, ktory nie wiazalby si¢ z choroba), to jednak Platonowi
wyraznie zalezalo na jego zachowaniu, aby nie dopusci¢ do traktowania dobra
w sposéb czysto instrumentalny, a tym samym praktycznego uzaleznienia jego
wartosci od obecnosci zta. Idac za tropem przedstawionej nam mysli mozna
wnioskowa¢, i1z nawet w wypadkach, kiedy pojecia braku i1 zla wydaja si¢
nierozdzielne (jak w przypadku choroby), to nie obecnos¢ zla, lecz brak dobra
lezy u podstaw naszej philia.

Po wprowadzeniu tych uscislen kolejna propozycja Sokratesa brzmi:

pragnienie jest przyczyna przyjazni, i to, co pragnie, jest przyjacielem tego, czego pragnie,
1 wtedy, kiedy pragnie, a to, o czym wezesnie] mowilismy, ze jest przyjacielem, to byly jakies

brednie®!.

%! Niekiedy pod adresem tej tezy kierowany jest zarzut relatywizmu (A. E. Taylor, Plato. The
Man and His Work, London 1926, s. 71). Zarzut ten wydaje si¢ jednak do$¢ dziwny, poniewaz na
tej samej zasadzie o relatywizm mozna oskarza¢ wszystkie ludzkie uczucia. Jesli bowiem ,.to, co
pragnie” jest w swej istocie rownoznaczne 7 ,.tym, co kocha”, wtedy proponowana przez Sokratesa
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Takie ujecie kwestii ponownie zmusza nas do rozstrzygnigcia kilku proble-
méw. Pierwszym z nich jest okreslenie ,brednie” (hythlos), ktérym Sokrates
chee przekresli¢ cale dotychczasowe rozumowanie 1 jego wyniki, na co zgadza
si¢ — jak zawsze pochopnie — Meneksenos. Zgode t¢ akceptuja, przynajmniej
posrednio, niektérzy badacze, uwazajac, ze od chwili wprowadzenia pojecia
pragnienia” rzeczywiscie zmienia si¢ tok rozumowania 1 przedmiot badania,
poniewaz nie pojawiaja si¢ wiccej pojecia ., dobra” i proton philor’*. Taka opinia
moze jednak wynika¢ jedynie z niezwrdécenia uwagi na wyraznie zartobliwy ton
wypowiedzi Sokratesa, ktorej wlasciwym celem wydaje si¢ raczej przypomnie-
nie o wynikach poprzednich rozwazan niz ich zdyskredytowanie. Nie ma
bowiem zadnego powodu, aby sadzi¢, ze sformulowana obecnie przez Sokratesa
teza cokolwiek w nich zmienia — w swej zasadniczej tresci dotyczy ona jedynie
przyczyny philia. ,,To, co pragnie” jest rownoznaczne z ,tym, co kocha (jest
przyjacielem)”, a wigc podmiotem philia, natomiast ,.to, czego pragnie” — z jej
przedmiotem. Oba te poj¢cia zostaly juz okreslone w dotychczasowym badaniu
jako to, co nie jest ani zle, ani dobre” 1 ,dobro” (= proton philon). W ten
sposob, jak trafnie podsumowuje to M. Bordt”, dobro okazuje si¢ nie tylko
przyczyng celowa, ale rowniez sprawcza™.

Kolejnym problemem jest sens pojgcia ,,pragnienie” (epithymia), a zwlasz-
cza jego stosunek do pojecia philia. W literaturze naukowej spotykamy na ten
temat dwie sprzeczne opinie. Wedlug jednej z nich pojecia te (zwykle dodawany
jest do nich rowniez erds) sa tak dalece do siebie zblizone, ze praktycznie rzecz
biorac mozna je stosowaé zamiennic®’; druga jednak podkresla, ze — mimo
oczywistych podobienstw — musza istnie¢ mi¢dzy nimi pewne réznice, poniewaz
W przeciwnym razie teza, ze pragnienie jest przyczyna philia, bylaby rowno-
znaczna ze stwierdzeniem, ze philia jest przyczyng samej siebie™. Ograniczajac

definicja rownie dobrze moglaby gtosi¢, ze ,.to, co kocha, jest przyjacielem dla tego, co kocha,
1 wtedy, kiedy kocha”, co przedstawia prawde dosé oczywista.

2 H. von Arnim, op. cit., s. 57, D. Bolotin, op. cit., s. 220, V. Schoplick, op. cit.,, s. 56;
W. Kithn, L’examen de I'amour intéresé (Lysis 216c-220e), [w:] Plato. Euthydemus, Lysis,
Charmides. Proceedings of the V Symposium Platonicum, Selected Papers, ed. by T. M. Robinson
and L. Brisson, Acad. Verlag, Sankt Augustin 2000, s. 223-225. Kiithn dopatruje si¢ w Lizysie
przedstawienia dwoch teorii motywacji: wedlug pierwszej z nich — odrzuconej — czlowiek nie jest
motywowany z wlasnej natury, ale jedynie przez zlo przychodzace z zewnatrz; wedlug drugiej,
przeciwstawnej, czlowiek jest motywowany naturalnie przez pragnienie lub pragnienia.

83 M. Bordt, op. cit., s. 169.

%4 7 interpretacja taka zgadza sie rowniez D. Adams (A Socratic Theory of Friendship, ,In-
ternational Philosophical Quarterly” 1995, no 35, s. 279), ktérego zdaniem Sokrates w Lizysie
zaklada, ze wszystkie pozadania sq dobro-zalezne, czyli stanowig odpowiednik racjonalnych
pozadan, o jakich mowi Platon w IV ksiedze Panistwa.

%Y. von Arnim, op. cit., s. 55; M. Cohen, op. cit.,s. 171.

D, A Hyland, e ee eweeveccce and eeeee jn Plato, ,Phronesis” 1968, no 13, s. 38;
A. W. Price, op. cit.,s. 7.
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si¢ do zwrdcenia uwagi nardznicg najbardziej istotng warto podkresli¢, ze
szczegblnie przy lekturze Lizysa widoczna jest zlozonos¢ i bogactwo pojgcia
philia, ktore zawiera w sobie szeroka gam¢ najrozmaitszych odczué, od zwy-
klych upodoban az po réznego rodzaju wzajemne stosunki migdzy ludzmi
(philia rodzicéw wobec dzieci, philia migdzy przyjaciolmi), ktorych nigdy nie
okresliliby$my mianem ,pragnienia”’, wyrazajacym odczucia prostsze i bardziej
pierwotne. Dlatego tez dla Platona epithymia nie jest tym samym, co philia, lecz
przyczyna philia — wspolnym mianownikiem dla wszystkich jej rodzajow, ktory
tkwi u zrodel wszelkich naszych upodoban, sympatii, przyjazni i miloscei.

Z kolejnej wypowiedzi Sokratesa dowiadujemy si¢, ze bedace przyczyna
philia pragnienie ma swoje zrédlo w poczuciu braku; pragnienie bowiem -
zdaniem Sokratesa — skierowane jest zawsze ku temu, czego nie posiadamy.
Stwierdzenie to wywolalo u czgséci interpretatoréw niepokdj, spowodowany
sugerowang w nim mozliwoscia zniknigcia philia z chwila pozyskania przed-
miotu pragnienia. Niepokoéj ten znajduje swoje odzwierciedlenie w czesto
pojawiajacych sie dowodzeniach, ze przedmiot philia — zwlaszcza jesli jest nim
dobro — bedzie kochany nadal nawet po jego zdobyciu®. Autorzy tych dowo-
dzen nie potrafia zauwazy¢ psychologicznej wnikliwosci Platona, dzigki ktérej
autor Lizysa odkryl, ze nie mozna rozpatrywaé pragnienia, przyjazni i milosci
w oderwaniu od poj¢cia braku — jesli nawet brak ten nie wystgpuje w chwili
obecnej, zyje w nas pami¢gc¢ o nim i obawa przed nim. Poczucie braku jest
bowiem wpisane w kondycje czlowieka i1 pytanie o to, co staloby si¢ z naszymi
uczuciami, gdyby poczucie to przestato istnie¢, wykracza poza granice ludzkie-
go doswiadczenia. By¢ moze dlatego tez Platon pytania tego nie zadaje — jego
philia, jak slusznie zauwaza K. Glaser®, jest silg dzialajaca w czasie, dostepng
tylko dla istot, ktore maja potrzeby 1 pragnienia.

Jeszcze wigee) zastrzezen wywoluje stwierdzenie, ze odczuwanie braku
wywolane jest pozbawieniem czego$ — nasze pragnienie zwraca si¢ wiec do
tego, co do nas przynalezy (oikeion), jest nasza wlasnoscia, ktorej zostaliSmy
pozbawieni. Takie wnioskowanie niektérzy badacze uznali za niezbyt jasne™ lub
zanadto arbitralne”, wskazujac na istnienie réznych pragnien naturalnych (jak
np. pragnienie pokarmu), ktére odczuwa kazda istota zZywa zaraz po urodzeniu,
nawet jezeli nikt jej tego pokarmu uprzednio nie pozbawil, lub na pragnienie
rzeczy, ktore zobaczyliSmy po raz pierwszy w zyciu. Odpowiedz na te watpli-
wosci wymaga od nas zrozumienia tego, ze mys$l Platona dotyczy istoty naszych
pragnien, a nie ich zewngtrznych przejawdw. Jest rzecza oczywista, ze nikt nie
musi zabiera¢ nam pozywienia, abysmy odczuli gldd; jednak sama istota glodu

"H. von Arnim, op. cit., s. 58; H. Gadamer, op. cit., s. 266.
%8 K. Glaser, op. cit., s. 58.

OF, Horn, op. cit., s. 116

OW. K. C. Guthrie, op. cit., s. 149
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wywolana jest zuzywaniem substancji tworzacych nasz organizm 1 podtrzymu-
jacych jego funkcjonowanie — pragnienie pokarmu jest wiec w swej istocie jak
najdostowniej pragnieniem tego, co nalezy do nas i czego zostajemy pozbawie-
ni. Pod tym samym katem musimy analizowa¢ pragnienia rzeczy, z ktdérymi nie
spotkalismy si¢ wczesniej — musimy rozwazy¢, jaki brak lezy u podstaw tych
pragnien. Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze wypowiadane tu przez Sokratesa
opinie moga odzwierciedla¢ odczucie Platona, iz u podstaw naszej philia lezy
pragnienie tak silne jak to, ktére powstaje na skutek utraty rzeczy nalezacej do
nas — jest to pragnienie czegos, czego nieposiadanie odczuwamy jako bolesny
brak”'. Wreszcie nie mozna zapomnieé o tym, ze utozsamiajac przedmiot philia
(czyli philon w znaczeniu biernym) z oikeion (w sensie ,nalezacy do kogos”,
»przynalezny”) Platon pozostaje w zgodzie z pierwotnym, homeryckim znacze-
niem slowa philos.

Bezposrednim nastgpstwem utozsamienia przedmiotu philia (czyli philon
w znaczeniu biemym) z oikeion jest kréciutki fragment 221e5-222b2, jako
jedyny w calym dialogu poswigcony zagadnieniu wzajemnosci. Sokrates
przedstawia tu poglad nastepujacy: (1) ludzie, ktérzy sq dla siebie nawzajem
(allelois) philoi, s tez w pewien sposob oikeioi, tak wigc, (2) jezeli ktos kogos
kocha, musi by¢ dla niego oikeios — z tego za$ wynika, ze (3) musi by¢ kochany
przez niego wzajemnie, poniewaz musimy kochac to, co jest dla nas ,,pokrewne
znatury” (physei oikeion).

Przed zajeciem stanowiska w tej kwestii warto zwrdci¢é uwage na pewien
istotny szczegdl w dramatyczne] konstrukeji tego ustgpu. Po wypowiedzeniu
przez Sokratesa drugiej z powyzszych tez Meneksenos zgadza si¢ z nig, nato-
miast Lizys milczy. Interpretatorzy, ktérzy zwracaja na to uwagg, thumacza to
zwykle tym, ze Lizys przeczuwa plynacy z tej tezy wniosek, ktoérego przyjeciu
jest niechetny ze wzgledu na wlasne stosunki z Hippotalesem’>. Wyjasnienie to
jest oczywiscie zupelnie prawdopodobne, jednak wazny moze by¢ jeszcze jeden
aspekt tej sytuacji — otéz w calym dialogu jest to drugi wypadek, kiedy autor
zaznacza wlasna, odrebna reakcj¢ Lizysa. Poprzednio z sytuacja taka mielismy
do czynienia na koncu rozmowy Sokratesa z Meneksenosem, kiedy Lizys —
przez nikogo nie pytany — nie mogl powstrzymac si¢ od wyrazenia poparcia dla
opinii Sokratesa, ze rozmowa z Meneksenosem poszla w zlym kierunku
(213d3). Sytuacj¢ obecng mozna w pewnym sensie¢ uzna¢ za analogiczng,
poniewaz oikeios — tak samo jak philos - jest wyrazem wieloznacznym. Milcze-

" Por. D. Glidden, The Lysis..., s. 52: ,Lizys postuluje istnienie w osobowosci psychologicz-
nych elementow, ktére moga pozostawaé nieuswiadomione [...]. Jakkolwiek anachroniczne moze
si¢ to wydawac, przez poszukiwanie glebszego poziomu psychologicznego wyjasnienia Lizys
kladzie podwaliny pod psychoanalize¢™.

2 H. Gadamer, op. cit, s. 267, M. Lualdi, [l problema della philia e il Liside platonico, Mila-
no 1974, s. 123.
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nie Lizysa moze wiec sygnalizowa¢ moment, w ktérym czytelnik powinien
zwrocic na t¢ wieloznaczno$¢ uwage.

Dla zrozumienia istoty problemu najwazniejsze sq dwa znaczenia oikeios:

1) ,,nalezacy do kogo$, bedacy czyjas wlasnoscia” — w takim znaczeniu slo-
W0 to pojawia si¢ powyZe]j po raz pierwszy;

2) ,,spokrewniony, pokrewny” — w takim sensie chlopcy rozumieja okresle-
nie philoi jako oikeioi.

Jak slusznie zauwaza D. B. Robinson”, w przeciwienstwie do oikeios — ,,po-
krewny”, oikeios w znaczeniu ,.bedacy czyjas wlasnoscia” nie jest okresleniem
relacji symetrycznej: z faktu, ze dana rzecz nalezy do mnie, nie wynika, zZe ja
naleze do tej rzeczy. Dlatego tez z faktu, ze ktos (cos), co kocham, jest dla mnie
oikeios (oikeion), nic musi wcale wynikaé, ze ja roOwniez jestem oikeios dla
niego, a co za tym idzie — Zze musz¢ spotkaé si¢ z wzajemnosciag. Warto tez
zwroci¢é uwage na to, ze poczatkowe utozsamienie przez Sokratesa philoi
z oikeioi odnosi si¢ wyraznie do sytuacji, kiedy wzajemnos$¢ uczué juz istnieje
($wiadczy o tym uzycie przy stowie philoi zaimka allelois — , wzajemnie”). Nie
oznacza to wcale, ze Sokrates w tym fragmencie nie porusza problemu wzajem-
nosci w uczuciach migdzy ludzmi — problem ten nie zostaje jednak do konca
rozstrzygni¢ty 1 pojawia si¢ niejako na marginesie gléwnego nurtu rozwazan, w
ustepie, ktory jako calo$¢ ma charakter zartobliwej dygresji. Wynika to by¢
moze stad, ze w calym swoim przebiegu Lizys wykazuje male zainteresowanic
problemem wzajemnosci, kladac nacisk na pytanie, co i dlacze go kocha-
my; w relacjach migdzyludzkich pytanie to musi po prostu zostaé postawione
dwa razy’*.

VIII. Koncowa aporia; pokrewne a podobne (222b3-222¢7).

Ostatnia czg¢$¢ rozmowy Sokratesa z chlopcami nawiazuje do poczatkdéw
badania 1 zaklada pami¢¢ o jego dotychczasowych rezultatach. Trudno o wyraz-
niejsza dla czytelnika wskazéwke, ze zgoda Meneksenosa na uznanie wynikoéw
wezesniejszego rozumowania za ,brednie” byla co najmniej przedwczesna:
jezeli nie zachowamy w pamig¢cei wszystkiego, co zostalo powiedziane do tej
pory, dojdziemy razem z Lizysem 1 Meneksenosem prosto do ostatecznej aporii.

Pierwszym problemem, jaki stawia przed nami ta cz¢$¢ dialogu, jest stosu-
nek pojecia oikeion (,przynalezne, pokrewne”) do homoion (,podobne”). Aby
uzna¢ wynik dotychczasowego rozumowania za prawdziwy musimy, zdaniem

D. B. Robinson, op. cit., s.76.

™ Por. Ch. Rowe, The Lysis and the Symposium: aporia and euporia?, [w:] Plato. Euthyde-
mus, Lysis, Charmides. Proceedings of the V Symposium Platonicum, Selected Papers, ed. by
T. M. Robinson and L. Brisson, Acad. Verlag, Sankt Augustin 2000, s. 215.
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Sokratesa, uzna¢ réwniez, ze pojecia te nie sa roéwnoznaczne;, w przeciwnym
wypadku na przeszkodzie staje nam przyjeta poprzednio zasada, ktora glosi, ze
,podobne dla podobnego jest, z powodu podobienstwa, bezuzyteczne”. Tutaj
nalezy przypomnie¢, ze we wczesniejszej analizie tej zasady zwrocilismy uwage
na to, ze chociaz podobienstwo nie moze by¢ przyczyna przyjazni, nie wyklucza
to jego wspolistnienia z przyjaznia; tak wigc, nawet jezeli ,,pokrewne” byloby
réwniez ,podobne”, to przyczyna philia byloby jego pokrewienstwo, nie zas
podobienstwo. Calkowite utozsamienie oikeion z homoion nie jest jednak
konieczne, a rozwiazywaé t¢ kwesti¢ mozna na rozne sposoby. Przekonujace
i obrazowe podejscie do tego zagadnienia proponuje J. Haden”, stwierdzajac ze:
,figura napelniajaca pusta przestrzen jest zardbwno podobna, jak niepodobna do
tej przestrzeni — w ogolnym zarysie jest identyczna, ale w substancji calkowicie
r6zna”, a takze N. Reshotko”, ktora podkresla, ze rzeczy, ktére przyciagaja sie
nawzajem, muszg si¢ uzupekniac ,jak prawa i lewa rgka”.

Po przyjeciu zalozenia, ze oikeion 1 homoion 16znig si¢ od siebie, Sokrates
stawia swoim rozmoéwcom pytanie nawigzujace wyraznie do tresci poprzednich
rozwazan:

Czy [...] dobre jest pokrewne dla kazdego, a zle obce? Czy tez zle jest pokrewne dla zlego,
dobre dla dobrego, a dla tego, co nie jest ani dobre, ani zle — to, co nie jest ani dobre, ani zte?

Chlopcy decyduja si¢ na druga ewentualno$é, praktycznie utozsamiajac tym
samym — wbrew przyjetemu zalozeniu — oikeion z homoion, co naturalnie
prowadzi do wnioskow poprzednio juz odrzuconych, czyli do uznania mozliwo-
$ci istnienia wzajemnej przyjazni pomig¢dzy niesprawiedliwymi 1 zlymi. Jesli
jednak unikniemy blgdu Meneksenosa 1 rezultatow wcezesniejszych rozwazan nie
uznamy za ,brednie”, wowczas zadna z dwoch proponowanych mozliwosci nie
jest mozliwa do przyjecia bez zastrzezen. Bowiem po uwzglednieniu wszystkich
dotychczasowych zalozen sytuacja przedstawia si¢ nastgpujaco:

podmiot philia: przedmiot philia:

to, co nie jest ani zle, ani dobre kocha dobro (to agathon)

(to méte kakon méte agathon) (philei)  =to, co mile jako pierwsze
=to, co kocha (to philoun) =pragnie  (proton philon)

=to, co pragnie ({o epithymoun) (epithymei) = mile ze wzgledu na siebie samo
=to, co odczuwa brak (fo endees) zpowodu  (heautou heneka)
braku = przynalezne (pokrewne)
(to oikeion)

75 J. Haden, op. cit., s. 352.
7S N. Reshotko, op. cit.,s. 15.
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Pojecie zla wykluczone zostalo na samym wstepie z rozwazan nad philia,
zarowno jako jej przedmiot, jak i podmiot; tak wigc twierdzenie, ze ,.zlo jest dla
kazdego obce™ jest twierdzeniem prawdziwym (zwlaszcza ze w jezyku greckim
przymiotnik allotrios — ,obcy” znaczy rdéwniez ,wrogi”, ,nieprzyjazny’).
Podobnie tez od poczatku ustalone zostalo, ze przedmiotem philia moze by¢
tylko to, co przynosi pozytek, a wigc dobro. Dobro nie moze by¢ jednak ,,po-
krewne kazdemu™: po wykluczeniu zla do rozwazenia pozostaje jedynie samo
dobro oraz to, co nie jest ani dobre, ani zle. Dobro za$ nie moze by¢ podmiotem
philia, poniewaz bgdac — zgodnie z zalozeniem Sokratesa — samowystarczalne,
nie moze odczuwaé braku. Wobec tych ustalen pozostaje nam jedynie — co
wida¢ powyzej — ,to, co nie jest ani zle, ani dobre” jako podmiot philia i dobro
jako jej przedmiot. Pozornie paradoksalnie ujmuje to F. Gonzales’”: , My, ktorzy
nie jesteSmy ani zli, ani dobrzy, pragniemy tego ostatecznie kochanego dobra,
ktorego nam brakuje, ale ktére nalezy do nas, a nienawidzimy zla, ktére jest
w nas obecne, ale jednak nam obce.”

Informacja, ze dobro jest ,,pokrewne” (czy tez ,przynalezne™) wobec tego,
co nie jest ani zle, ani dobre, rzuca z kolei nowe $wiatlo na problem natury tego
ostatniego — w $wietle tym dobro nalezaloby do pierwotnej natury ,,istot posred-
nich”, czyli zgodnie ze slowami Sokratesa: ,nas, bedacych pomigdzy zlem
i dobrem” (220d5-6)"°. Takie ujecie kwestii pozwala zgodzié si¢ z opinia
L. A. Kosmana” i J. Hadena™, ze milo$¢ do dobra obecnego w drugim czlo-
wieku jest miloscia do jego prawdziwej natury; a poniewaz owo dobro, aby
wzbudzi¢ naszg milos¢, musi by¢ jednoczesnie dla nas ,,pokrewne”, mozemy
kocha¢ drugiego czlowieka — zupelnie dostownie — jak samych siebie.

Pozostaje do rozwiazania ostatni problem, ktorym Sokrates zamyka aporig¢:

jezeli powiemy, ze dobre i pokrewne jest tym samym — czy to bedzie czyms$ innym niz
stwierdzenie, ze tylko dobry jest przyjacielem dla dobrego?

Niektorzy badacze uwazaja, ze powtorzenie tej zasady na koncu dialogu
$wiadczy o tym, ze odzwierciedla ona rzeczywiste przekonanie Platona. Mozli-
woscl takiej nie mozna oczywiscie wykluczy¢, jednak w $wietle samego Lizysa
przyjecie jej nie jest mozliwe — dla powstania philia nie wystarczy bowiem
pokrewienstwo, lecz konieczne jest wynikajace z poczucia braku pragnienie.
Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze proponowane tu utozsamienie ,,dobrego”
z ,,pokrewnym” musialoby si¢ opiera¢ na zlozeniu, ze ,,dobro jest pokrewne

"TF. Gonzales, op. cit., s. 82.

8 Polaczenie tego wniosku z podanym przez Sokratesa przykladem wiedzy jako dobra i nie-
wiedzy jako zla moze stanowi¢ interesujacy przyczynek do badan nad teorig anamnezy.

PL.A. Kosman, op. cit., s. 57-60.

80 J Haden, op. cit., s. 353.
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kazdemu”, co nie jest mozliwe. Wynikajacy za$ z tego utozsamienia wniosek
(,tvlko dobry jest przyjaciclem dla dobrego™) wynika z przyjecia zalozenia, ze
oikeios oznacza relacj¢ symetryczna, co nie zawsze jest zgodne z prawda. Na
wszystkie te niescistosci chlopcy nie zwracaja uwagi rowniez dlatego, ze mylaco
dziala tu wieloznacznos$¢ slowa oikeios, ktore moze tez znaczy¢ ,bliski, przyja-
zny”, awigc mie¢ sens nieco zblizony do pojecia ,.dobry dla kogos” W tej
sytuacji najblizsze prawdy wydaje si¢ przypuszczenie, ze Sokrates posluzyl si¢
ostatnig hipoteza jedynie w celu doprowadzenia do koncowej aporii.

W s$wietle proponowanej powyzej interpretacji aporia ta jest pozorna, a rze-
czywisty wynik rozumowania odzwierciedla przedstawiony schemat: philia jest
w swej istocie pragnieniem jakiego$ przynaleznego nam dobra, wywolanym
jego brakiem. Wniosek taki nie jest jednak oczywiscie jednoznaczny z rozstrzy-
gni¢gciem wszystkich problemoéow, brak w nim bowiem odpowiedzi na pytanie
o istot¢ dobra bgdacego celem naszych dazen, a ujmujac sprawe jeszcze $cislej:
o wzajemny stosunek poje¢ ,,pokrewne” 1 ,,dobre”. Czy wiec — jako istoty dobre
z natury — dazymy do dobra, ktore jest nam pokrewne, czy tez nazywamy
po prostu dobrem to, co moze dopelni¢ nasza nickompletng nature: tak wiec
prawdziwym dobrem jestesmy dla siebie my sami?

Na podstawie Lizysa na pytania te odpowiedzie¢ si¢ nie da. Warto jednak
zauwazy¢, ze Lizys pytan tych nie stawia: zasadniczym rozpatrywanym w nim
problemem jest pytanie o przyczyng philia. Na pytanie to Lizys odpowiada
w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe dla dialogu sokratycznego, a wigc nie
wychodzac poza granice, ktérej prawdopodobnie nie chcialby przekroczy¢
historyczny Sokrates — granice, ktéra dzieli dialektyke od metafizyki. Cena za to
musi by¢ pozostawienie bez odpowiedzi tych pytan, na ktére sama dialektyka
odpowiedzie¢ nie moze.

IX. Epilog (223al-b8).

W kréciutkim epilogu wracamy z poziomu abstrakcyjnych rozwazan na
dramatyczna scen¢ dialogu. Swoja rozmowe¢ z chlopcami Sokrates uwaza za
zakonczona, chociaz wzmianka o zamiarze podj¢cia jej z kim§ starszym wyraz-
nie sygnalizuje czytelnikowi, Ze poruszony w niej temat nie zostal wyczerpany.
Wyczerpane jednak zostaly mozliwos$ci rozwazania go na poziomie dostgpnym
dla Lizysa i Meneksenosa — do kontynuowania rozmowy potrzebny bgdzie ktos
bardziej dojrzaly umystowo 1 o bogatszym doswiadczeniu zyciowym. By¢ moze
— jak cheg zwolennicy traktowania Lizysa jako wstepu do Uczty — nastgpnym
progiem wtajemniczenia w problematyke philia jest milos¢ erotyczna, o ktorej
nie sposob rozmawiac z niedojrzalymi jeszcze chlopcami. Przypuszczenia takie
muszg jednak pozosta¢ w sferze domyslow, gdyz na scenie pojawiajq si¢ ,jak
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duchy”™ wychowawcy Lizysa i Meneksenosa. Poniewaz proby odpedzenia
nieco podpitych pedagogdéw nie udaja si¢, spotkanie w palestrze dobiega konca.
Zamykaja je pozegnalne, zartobliwe slowa Sokratesa, w ktorych warto jednak
dostrzec co$ wigce] niz tylko zart. W slowach tych bowiem Sokrates okresla
mianem philoi siebie razem z chlopcami i niewatpliwie ma do tego podstawy —
w przeciwienstwie do nieudanych staran Hippotalesa, jemu samemu udalo si¢
pozyska¢ sympati¢ 1 zainteresowanie Lizysa 1 Meneksenosa do tego stopnia,
ze prébuja oni nawet sprzeciwi¢ si¢ wzywajacym ich do powrotu do domu
wychowawcom, aby mdc dluzej stucha¢ Sokratesa. Jak zartobliwie ujmuje to
F. Gonzalez®: ,udajac poparcie dla sprawy Hippotalesa, Sokrates uwodzi Lizysa
dla siebie”. Osiagniecie to jest kolejna lekcja dla Hippotalesa, tym razem
poprzez zywy przyklad — Sokrates zdobyt przyjazn chlopcéw nie pochlebiajac
im ani ich nie chwalac, wrgez przeciwnie: uswiadamiajac im ich niewiedzg
1 wspolnie z nimi starajac si¢ dotrze¢ do prawdy, bynajmniej nie ulatwiajac im
tej drogi 1 nie kryjac wysilkéw 1 klopotow, jakie jej towarzyszg. Jak slusznie
zauwaza L. Versenyi™, ukazana tu przez Sokratesa metoda czynienia ukochane-
go $wiadomym swoich brakoéw 1 potrzeb, a poprzez to — czynienia go milosni-
kiem tego, czego nie posiada, a co z natury do niego przynalezy, jest w swojej
strukturze icelu identyczna z negatywna, elenktyczna i majeutyczng metoda
edukacji. Przyjazn wigc, tak samo jak milos¢, jest zwigzkiem o charakterze
edukacyjnym, mozliwym tylko miedzy tymi ludzmi, ktérzy maja sobie cos do
zaofiarowania (stad niemozno$¢ przyjazni pomig¢dzy osobami idealnie sobie
réwnymi), a najcenniejsza rzecza, jakg mozemy ofiarowac drugiemu czlowie-
kowi, jesli kochamy go i1 zyczymy mu szczescia (jak rdwniez najcenniejsza
rzecza, jakg mozemy od niego otrzymac), jest, wedlug Sokratesa, wiedza — jesli
ja posiadamy, lub wspdlne dazenie do niej — jezeli jestesmy na tyle madrzy, zeby
zdaé sobie sprawg z jej braku. W rozwazaniach Sokratesa w Lizysie poszukiwa-
nie wiedzy zmierza za$ w kierunku odkrycia prawdy najbardziej dla nas istotnej:
wiedzy o tym, co jest prawdziwym celem naszych milosci, przyjazni, pragnien
1 dazen. Przed kazdym z uczestnikéw dialogu staje pytanie: czym jest jego
proton philon / agathon / oikeion? A bezposrednio z nim laczy si¢ problem

81 Wystepujace w oryginale stowo daimones cze$é thumaczy (w tym Witwicki) oddaje jako
,Zle duchy”, by¢ moze pojmujac ich role w zakoncezeniu rozmowy jako zdecydowanie negatywna.
Pojecie daimon nie jest jednak w grece jednoznaczne, a jego zabarwienie zalezy od kontekstu;
wystarczy wspomnie¢ o daimonion Sokratesa — boskim znaku i daimones z Uczty Platona —
posrednikach migedzy bogami i ludzmi, do ktorych nalezy rowniez Eros. Poréwnanie to nabiera
sensu, jesli przerwanie rozmowy w tym punkcie uznamy za §wiadomy zamiar Platona. M. Narcy
(Le Socrate du Lysis est-il un sophiste?, [w:] Plato. Euthydemus, Lysis, Charmides. Proceedings
of the V Symposium Platonicum, Selected Papers, ed. by T. M. Robinson and L. Brisson, Acad.
Verlag, Sankt Augustin 2000, s. 184—185) podkreéla, ze pedagodzy upili si¢ na §wigeie Hermesa —
boga komunikacji, poslanca bogdw; by¢ moze wigc ich pijanstwo jest metafora boskiej inspiracji.

8 F. Gonzalez, op. cit., s. 85.

81, Versenyi, op. cit., s. 197.
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stosunku pomiedzy owa podstawowaq philia a uczuciem dla drugiego czlowieka:
czy wlasciwy przedmiot naszej milosci mozemy znalez¢ wlasnie w nim, jezeli
za$ nie, to czy mozemy go 0siggnac z jego wlasnie pomoca? Dopiero znalezienie
odpowiedzi na te pytania pozwoli nam zrozumie¢ siebie 1 prawdziwa naturg
naszych uczu¢ do czlowieka, ktorego — w takim czy innym sensie — okreslamy
mianem philos.
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