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MORBUS HERMENEUTICUS
— THE PROBLEM OF CONTEMPORARY HUMANITIES

The issue that is taken in the article concerns the problein of the essence of hermeneutics.
Taking into consideration the Herbert Schniddelbach’s conception of “morbus hermeneu-
ticus™, the author develops a reflection on the status of hermeneutics in philosophy. In
the discussion about ideas of freedom of cognitive process the views of M. Polanyi, O.
Marquard. R. Girard. G. Simmel, J. Baudrillard. M. Foucault. J. Derrida are presented. In
addition. the author introduces the concepts of chaos theory and theory of contingency.
Based on the indicated culture’s texts author tries to find a positive evaluation of herme-
neutic method, which should be understood in a more extended sense and thus not seen as
a state of disease (frorbus hermeneuiticus).

Termin sformulowany przez Herberta Schnidelbacha — morbus hermeneuticus'
— odnosi si¢ do metody prowadzenia refleksji filozoficzne), ktoéra ogranicza sig
do analizy 1 iterpretacji tekstow wybitnych myslicieli. Okredlenie tego sposo-
bu myslenia o filozofii, jako choroby, wyrazmie wskazuje na negatywny stosunek
Schnidelbacha do omawianego problemu. Co wigce), autor rozwija swoja meta-
foryke, omawiajac niebezpieczenstwa zakazenia innych lub siebie od innych ta
,chorobg”. Ma to swoje szczegblne uzasadnienie w odniesteniu do metodologii
nauczania filozofit. Schnddelbach uwaza bowiem, Zze wigkszo$¢ seminariéw or-
ganizowanych dla studeniéw filozofii polega na interpretacji tekstéw wybitnych
myslicieh. Ten kierunek okresla filologizacjg filozofii, poprzez ktérg klaruje sie
stanowisko ontologin hermeneutyczne) zamykajgcej dziedzing filozofii w historii
oddziatywania tekstow myslicieli przesziosci. Schnidelbach wskazuje na wygode

! H. Schnidelbach, Morbus hermeneuticus — fezy na temat pewnej choroby filozoficznej, [w:]

idem. Rozum i historia. Odczvty i rozprawy I, przel. K. Krzemieniowa. Oficyna Naukowa.
Warszawa 2001, s. 221-227.
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takiego sposobu nauczania filozofii, gdy nauczyciel ze wsparcia ze strony tekstow
czyni zasadniczg metode wykladu. Z drugiej strony katedry studenci przyswajajg
sobie owa wygodng technike filozofowania, ktora zawsze musi odbywac sig z tek-
stem klasyka w reku.

Filozofowanie sprowadza si¢ tym samym do ,bycia ku tekstowi”. Ontologo-
wie hermeneutyczni zakladaja, 1z po Heglu zadaniem filozofit wspolczesnej jest
wylacznie analiza tekstow historycznych. Heglowska ,sowa Minerwy” zaklada
bowiem konieczno$¢ zamknigcia etapu — w ukladzie triadycznym: zniesienia opo-
zycji 1 wylonienia si¢ nowe] syntetyczne] jakosci. Dopiero z perspektywy syntezy
mozliwy jest poznawczy oglad etapdw/opozyci. Zjawisko musi ,,umrzed”, by moc
by¢ poznanym, bedgc wewnatrz zjawiska, podmiot nie jest w stanie nabra¢ od-
powiedniego dystansu poznawczego do przedmiotu poznania, wobec czego jego
poznanie jest niemozliwe. W ten sposob filozofia wkracza w dziedzing literaturo-
znawstwa, ktorego celem jest analiza 1 interpretacja tekstu. Wszelkie samodzielne
proby podjecia omawianego problemu, lub nawet krytyczne podejscie do analizo-
wanych tekstow, jest postrzegane jako pozbawione podstaw naukowosci. Tu bez
watpienta Schnidelbach ma racje. Zarzuty o nienaukowo$¢ wywodu czgsto bazujg
na argumentacji hermeneutyczne;j. Naukowiec chegey zademonstrowacd swd wlasny
punkt widzenia na sprawg ma obowigzek, w swietle kategorii hermeneutycznych,
mte¢ w pelni zapoznang literature przedmiotu, ktorego badania sie podjal. Dosyé
czesto jednak konczy sig to tym, ze wywod stanowi jedynie analize wszystkich
wczesniejszych pogladow na dane zagadnienie, a argumenty stanowigce baze dla
wlasnych przemyslen s3 niebezpiecznie zaposredniczane przez teksty. Nie ulega
watpliwosci, co podkresia Schnédelbach, 1z cate historyezno-filozoficzne zaplecze
powinno stanowié¢ niezbedna podstawe w toku studidw filozoficznych. Nie mozna
tednak czyni¢ z hermeneutyki wylgcznego sposobu na refleksje filozoficzng. Za
zasadnicza ideg, ktéra powinna przyswieca¢ studiom filozoficznym, Schnédelbach
uznaje zdolnos¢ do samodzielnego myslenia, do sadow krytycznych, do dokony-
wania analizy 1 syntezy codziennych doswiadczen, do umiejetnosci ogarnigcia
chaosu wspoélczesnego swiata wlasng myséla, nie zaposredniczong przez teksty.

Schnidelbach wyraZznie wskazuje, ze nie jest jego celem calkowita negacja metod
hermeneutycznych, lecz sprzeciw skierowany ku tendencjom totalnej filologizacjt
filozofii, do formulowania ontologit hermeneutyczne), jako jedyne} mozliwe) me-
tody badawcze). Celem mysli filozoficzne] powinna by¢ refleksja nad problemami
poruszanymi przez wybitnych filozofow, ktorych teksty stajg sie jedynie punktem
wyjsécia. Hermeneutyka powinna zatem stanowic jedynie grunt do dyskusji. Na-
tomiast nasz stosunek do tekstu winien mie¢ charakter dialogowy — filozofia to
,,méwienie o sprawie”, podczas gdy filologia to ,, méwienie innych o tej sprawie”.
Filozoficzna rozmowa z tekstem jest dyskusjg o sprawie, jest naszym otwarciem
na tekst, ale 1 nasza krytyka tekstu, naszg kontynuacjg dyskusji z tekstu. Chodzi
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o to, jak mdwi Jan Kott, . (...) by z pocierania tekstu o tekst wydoby¢ iskre Zycia.
Wilasny sens 1 nowa jako$¢ doznan.” Nauka krytycznego myslenia wobec tekstu
oraz nauka argumentacji bez wsparcia ze strony tekstu to zasadnicze cele naucza-
nia filozofii.

Wychodzac poza problematyke edukac)i, kwestia hermeneutyki stanowi istot-
ne zagadnienie do rozwazenia w polu nauk humanistycznych. Grecki czasownik
hermeneno zawiera swoje spektrum semantyczne w polu interpretacji 1 objasnia-
nia’. Wspdlczesne ujgcie tego pojecia, rozwazane przez Schniddelbacha, sprowa-
dzone zostalo do znaczen interpretaci tekstdw zastanych, mysh juz sformulowa-
nych, idei juz ukonstytuowanych. Wydawac¢ si¢ zatem moze, co zostalo juz wyzej
wspomniane, iz ,,chorobg” hermeneutyki jest objasnianie koncepci historycz-
nych zawartych w tekstach. Sama idea hermeneuzy zaklada bowtem objasniante,
czynienie jasnym” (make clear') $wiata, w ktdrym istniejemy. Rodzi si¢ zatem
pytanie, na ile historia mysh jest w stanie objasmad wspolczesng rzeczywistosc.
W rozwazaniu rzeczywistosci nalezaltoby zatem zawsze wychodzié od postawie-
nia problemu. Dopiero w kolejnych etapach poszukiwania rozwigzan sieganie po
teksty przeszlosci powinno stanowic jeden ze sposobdw dochodzenia do prawdy.
Nie ma chyba wigkszego znaczenia, ze idea, do ktore) samodzielnie doszedlem/
doszlam, stanowi powtdrzenie tezy sformulowane) przez wybitnego mysliciela
przesztosci. Dla mojego $wiata ma ona wartos¢ odkrywczg, stanowi bowiem re-
zultat moich wlasnych, w pelni samodzielnych, czasami intuicyjnych, proceséw
myslowych. Potwierdzenie ze strony wybitnego tekstu przeszlosci moze stanowid
nobilitacje moich kompetencji poznawcezych. Oczywiscie pozostaje kwestia, na ile
moje procesy myslowe poddane zostajg nie§wiadomemu zaposredniczeniu przez
poznane przeze mnie teksty.

Do tego problemu nawigzuje koncepcja milczace) wiedzy zaproponowana przez
Michaela Polanyi’ege’ w polowie XX w. Milczace poznanie odbywa si¢ poza $wia-
domoécig podmiotu, ktdry ulega wplywom zewnetrznym i wewnetrznym (wlasnego
ciala) w sposdb bezwiedny. Zjawisko poznania nie zamyka si¢ bowiem wylacznie
w sferze rozumowe] (1 zwerbalizowanej) reflekspié. Jest w rownym stopnm wyni-

1 Slowa J. Kotta przytoczone przez E. Baniewicz [w:] E. Baniewicz, Janusz Glowacki, Antygona

w Nowym Jorku'. Aniygona w Tompkins Park, [w) Dramat polski: Interpretacje, czes¢ 2: po
roku 1918, red. J. Ciechowicz, Z. Majchrowski. oprac. D. Ratajczakowa. stowo/obraz terytoria.
Gdansk 2001, s. 355-363, s. 355.

}  Por.: A Lexicon abridged from Liddell and Scoift's Greek-English Lexicon, The Clarendon
Press, Oxford 1972.

4 Ihidem,s.271.

> Por.: M. Polanvi, The Tacit Dimension, The University of Chicago Press, Chicago 1966; M. Po-

lanyi, The Logic of Tacit Inference, Philosophy, 1966. 41(1), s. 1-18.

Por.: komentarz M. Polanyi'ego dotyczacy tzw. paradoksu Manona: ,, {...) to search for the

solution of a problem is an absurdity, for either you know what you are looking for, and then
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kiem pracy kory czolowe] (funkcji mysh racjonalnej) oraz ciala migdatowatego
(funkcjit emocit), bazujacych na doznaniu zmyslowym. Pierwotng forma orientacyt
w otoczeniu jest bowiem emocja, wywolana impulsem zewnetrznym, dziatajacym
na zmysty’. Dopiero na tej podstawie umysi ludzki jest w stanie konstruowac spe-
cjalistyczne procesy myslowe. Etap instynktowo-emocjonalny pozostaje czesto
poza $wiadomoscia, jako przestrzen zachowan reliktowych. Czlowiek wspolczesny
jest bowiem wytworem kultury, ktora reliktowosé zachowan spycha w przestrzen
glebokiego ukrycia. Pozostajac Swiadomie wylacznie w sferze poznania mtelek-
tualnego, czlowiek wydaje sie niejako przenosic naturalng sobie $ciezke poznania
(instynkt-emocje-intelekt) w obreb racjonalne] refleksji. Do tego stopnia wypiera
mozliwos¢ uwarunkowan nieswiadomych, ze nie zauwaza, 1z czesé jego intelek-
tualnego poznania ,,narasta” w umysle poza ¢wiadomoscia. Proces ten jest po-
wszechnie znany psychologom rozwojowym, ktdrzy w tym mechanizmie upatrujg
istote poznania w wieku wczesno-dziectgcym, gdy umysi chlonie rzeczywistosc
w duZe] mierze nieSwiadomie. Proces socjalizacji, czy inacze] yjmujac, kultywa-
cji ludzkiego umyshin — wyprowadzania z dziecigcego stanu natury w doroslty stan
kultury — jawi si¢ zatem jako mechanizmm wprowadzania ograniczen w poznaniu.
Dojmujaca potrzeba ogarniecia mysla calosci jawiacego sie Swiata, sprzyja zja-
wisku skrywania tego, co wymyka si¢ poznaniu 1 kategoryzacji. Zmiennos¢ do-
znan instynktownych 1 emocjonalnych jest cechg eliminujaca éw tryb poznania
ze $wiadomosci podmiotu. Jakkolwiek jednak jednostka staralaby sie wyprzed
poza-$wiadome uwarunkowania swojego poznania, nadal pozostajg one czynnika-
mt wplywajacymi znaczaco na stan zebrane] wiedzy. Zapoznane przez nas teksty
przeszlosci pozostawiajg slady w naszym umysle 1 pod$wiadomie warunkujg nasz
oglad rzeczywistoscl. Uwolnieniem od tego typu wplywéw byloby tylko, wedhig
zalecen Freuda, ich gruntowne przepracowanie, ale do tego konieczne jest ich
wawiienie w pizestrzeni swiadomosci.

Czeséciowa odpowiedzia na postawiony wyze] problem milczace) wiedzy oraz
tradycyjnie pojmowane] hermeneutyki (tak, jak j rozumie Schnédelbach), byloby
stanowisko Odo Marquarda, ktory zaklada dwa roZzne systemy hermeneutyczne®.
Hermeneutyke w klasycznym rozumieniu definiuje on w kategoriach hermeneu-
tyki syngularyzujacej, dazace) do uniwersalizacji, generalizujacego konsensusu,
w swietle ktérego uprawniony jest tylko jeden punkt widzenia. Tymczasem propo-
zycja, wpisujaca sie, jak sadze, w postulaty Schniadelbacha, bytaby hermeneutyka

there is no problem:; or you do not know what vou are looking for, and then you cannot expect
to find anything.” [M. Polanyi. The Tacit Dimension..., wyd. cyt., s. 22.].

Por.: Sz. Wrobel. Czv do wyjasniania —achowan pofrzebuna jest kategoria emocji?, s. 29, [w:]
Wied-a a uczucia, red. A. Motycka, IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 25-39.

0. Marquard. Pytanie ¢ pvtanie, na kiore odpoviedzig jest hermeneutyka, [w] idem. Rozsta-
nie z filocofig —asad pierwscveh, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 120-151.
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pluralizujaca, zakladajaca istntenie wielu, réznorodnych punktow widzema, wielu
rownouprawnionych interpretacji, czym przeciwstawialaby si¢ absolutyzmowi her-
meneutyki syngularyzujacey: ,,.Smutng nauka jest kazda filozofia, ktdra nie potrafi
o te] same] rzeczy myslec raz tak, a raz owak, i nie potrafi temu ‘tak’ pozwolié, by
rozwijalo mysl ‘owak’, a temm ‘owak’, by rozwijalo mysl ‘tak’. W tym znaczeniu
nawet pomyst jako jedna mysl {Ein-fall) jest podejrzany: ntech zyje wielo$¢ myshi
(Viel-fally™. Proponowana przez Marquarda hermeneutyka phiralizujaca bylaby
zatem otwarciem na znaczenia, byciem wobec tekstow przeszlosci, co wigzatoby
si¢ z postawg krytyczng 1 rozszerzeniem pola uwarunkowan. Jednoczesnie, podob-
nie jak Schnidelbach, Marquard wyraZnie zaznacza, iz ,,nikt nie stoi w zerowym
punkcie wyboru stanowisk, kazdy juz jest w jakie$ uwiklany.® Hermeneutyka jest
odniesieniem do przeszloscl, objasnia to, co juz zaistnialo. Siega zatem zawsze do
rodowodu 1 kazda zmiana, jakg wprowadza, jest zmiang zawierajacg quanfinn ro-
dowodu. Jest zatem sposobem lagodnego wprowadzania zmian. Wybterajac fakt
z przesziosci, czyni go pytaniem o przysziosé. Chront wiec $wiat przed naglym
zerwaniem, ktére mogloby powaznie zaburzy¢ réwnowage. Hermeneutyka, ma-
jac na celu zachowanie rodowodu, ratuje zrozumiatosc rzeczy i tekstdw adaptujac
je do nowych kontekstow. Zrédel hermeneutyki nalezy doszukiwaé sie w przeko-
naniu o wartosci dyskusji, nieskoniczonej rozmowy, ktdrej celem jest prezentacja
mysli kazdego uczestnika, nie za$ osiagniecie konsensusu. Hermeneutyka nie jest
odkrywaniem ,,nowego” istnienia, lecz probg nowego odczytania bytéw juz ist-
niejacych — historycznych.

Niebezpieczenstwo takiego ujecia postawy hermeneutycznej doskonale opisu-
je model trojkatny mimetycznego pozadania René Girarda'. Pragnienie wedlug
mnego {selon 'autre) wawnia sytuacje, w ktore) przedmiot pragnienia zostaje
zdefiniowany za posrednictwem modelu. Nie jest pragnieniem wedlug siebie (se-
lon soi), samoistng demonstrac)a woli podmiotu, lecz pragnieniem wskazywanym
przez posrednika. W tym tréjkatnym ukladzie przedmiot pragnienia jest bytem
wyobrazonym przez podmiot na podstawie wskazan posrednika. Pragniente troj-
katne jest zatem imitacjg (nasladowaniem) pragnienia bedgcego abstrakeja, tylko
w niewielkim stopniu majgca odniesienie w rzeczywistosci. W istocie gléwna idea
tego ukladu jest fascynacja modelem, nie przedmiotem pragnienia.

Zaleznie od dystansu duchowego dzielacego podmiot 1 posrednika mozna mo-
wi¢ o posrednictwie zewnetrznym, gdy ow dystans jest spory 1 faktycznie istnieje
zasadnicza réznica miedzy podmiotem a posrednikiem. Wowczas mamy do czy-

® Q. Marquard. Manifest pluralistyezny?, [w] idem. Szczescie w niescczesciu, przel. K. Krze-

mieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 116-124, s. 123.

0 rhidem,s. 122.

I R. Girard, Pragnienie trijkqtne, [w?] idem, Prawda powiesciowa i Klamsiwo romaniyczne,
przel. K. Kot, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 7-59.
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nienia z posrednikiem w roli autorytetu, do ktérego podmiot w pelni swiadomie
przyznage si¢. Gdy dystans jest maty, a w konsekwencji roznica migdzy modelem
a podmiotem niweluje si¢, zachodzi posrednictwo wewnetrzne, ukryte na tyle, ze
w $wiadomosci podmiotu posrednik nie istnieje. Podmiot pragnacy nie przyznaje
si¢ do posrednika, lecz pod$wiadomie z nim rywalizuje, uznajac go za przeszkode
w realizacji pragnienia. Usituje przez to odwroci¢ wektor zaleznosci, wskazujac
siebie jako zrodlo pragnienia, czyli jako model. Brak rdznicy miedzy ludzmi sta-
nowi podstawe dla rozwoju posrednictwa wewnetrznego. Gdy czlowiek nie moze
otwarcie odwolaé sie do rzeczywistego autorytetu, swiadomie postrzega ludzi jako
rownych sobie, nieswiadomie, jako podziwtane modele, do ktoérych nie chee sig
przyzna¢. Kult oryginalnosci 1 wolne) woli nie spetane] zadnym wzorem sklania
do coraz glebszego skrywania posrednika: , Najhatasliwie] uprawiany indywidu-
alizm kryje nowa forme imitacji™?. Ciagle broni si¢ rzekome] , partenogenezy wy-
obrazni”, nie zauwazajac, ze wyobraznia nieustannte zapladniana jest z zewnatrz.
Obserwacje Girarda pograzaja hermeneutyke w kregu mmitacji, w ktorym praca
wyobraZni jest oscylacja miedzy modelami. Gleboki pesymizm Girarda wpisu-
e sig W po czescl w koncepceje nie uséwiadamiane) milczace) wiedzy Polanyi’ego,
skazujac tym samym czlowieka na nieustanne zaposredniczanie wiasnych myshi
1 uczué. O ile jednak Polanyi postuluje pozytywna ewaluacje milczace) wiedzy
poprzez proby jej odkrycia 1 przepracowania, o tyle Girard wydaje si¢ wskazywac
na negatywne aspekty mimezy pozadan, ktéra odbiera czlowiekowi pelng wolnosé
kierowania wlasnym Zyciem psychicznym.

Bardziej optymistyczne podejscie do problemu poznania zaposredniczonego pre-
zentuje Georg Simmel?, rozwazajac etapy rozwoju osobowosci ludzkie) na bazie rze-
komej antynomii natury 1 kultury. W ujeciu Simmel’a, natura i kultura sa réznymi
,.formami namyshr’ nad rzeczywistoscia, przy czym natura jest tym etapem rozwoju
podmiotu, ktéry poprzedza stan kultury. Przejscie ze stanu natury w stan kultury
nastepuje w momencie gdy zastana energia naturalnych popeddw zostaje poddana
1 wchlonieta przez wole. W zwigzku z tym kultura zawiera si¢ w celowym dzialanm
czlowieka. Zwazywszy przy tym na fakt, 1z przedmiotem kultury jest czlowiek, cel
czlowieka okredla st¢ w dazenm do dopelnienia 1 poglebienta jego wlasnej istoty. Stan
naturalny istoty jest jej stanem potencjalnym, ktéry zawiera kompleks mozliwosel
Te natomiast moga zosta¢ zrealizowane przez proces kultywacji. Kultura stanowi
jednak tylko jeden z mozliwych procesow dopelnienia istoty duszy ludzkiej. Pro-
cesy dopetlmania moga bowiem by¢ nakierowane wylacznie do wewnatrz, lub tez
zostac zaposredniczone przez obiekty zewnetrzne. Kultywacja jest zatem procesem
opierajgcym si¢ na wykorzystywaniu obiektoéw zewnetrznych w stosunku do istoty.

2 Ibidem, s. 21.
B G. Simmel, Filozofia kultury. Wybor esejéw, przel. W. Kunicki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Krakow 2007.
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Dopelnianie czlowieka jest wynikiem teleologicznego splotu podmiotu z przedmio-
tem, gdzte rozwo) duszy zachodz: przy wykorzystaniu twordw obiektywnych. Jako,
7ze w pojeciu kultury zawiera si¢ wspoldzialanie podmiotu i przedmiotu, koniecz-
nym jest wskazanie na jej (kultury) charakter subiektywny (podmiot) 1 obtektywny
{przedmiot). Kultura obiektywna jest wobec tego kultura obiektéw stanowigcych
$rodki lub etapy dla rozwoju duszy. Kultura subiektywna jest w tym ukladzie celem
ostatecznym tak rozumianego procesil. Nie moze zatem zaistnie¢ bez kultury obiek-
tywne), ktdra zaposrednicza dgzenia duszy do samorozwoju. Kultura obiektywna
moze istnie¢ samoistnie, zaswiadcza jednak woéwcezas o niedoskonaloscl podmiotu,
ktéry nie potrafi wykorzystac jej do kultywacyi wlasnej istoty w kulture subiektyw-
ng. Droga do doskonalosci duszy musi zatem prowadzi¢ przez ,,wartosci 1 szeregi”
wzgledem duszy zewnetrzne (obiektywne). Dopetnianie si¢ czlowieka jest realiza-
¢ja planu zawartego w jego duszy. Potencjalnosc zwarte] energii istoty ujawniajaca
si¢ w stanie naturalnym aktualizuje si¢ poprzez wielo$¢ 1 réznorodnosé obiektow
zewngtrznych, by ostatecznie powrdcié do istoty, dopelniajgc ja poprzez swoje ak-
tualizacje. Jednos¢ istoty rozwija si¢ zatem jedynie w drodze zaposredniczenia wie-
losct rzeczy obiektywnych. Dusza (istota) ludzka must wige ,rozlac sig” na $wiat
obiektow, przez co ow $wiat zyskuje wartos¢ swojego istnienia jako wartosé kul-
tury zaleznie od tego, czy duszy uda si¢ rozpozna¢ w tym spotkanm wartosci jed-
noczace jej kulture subtektywna. Specyficznym uzupelnteniern ide1 Stmmel’a jest
Cassirerowska koncepcja poznania zaposredniczonego przez formy symboliczne!®.
Obiektywizacja poznania popizez symboliczne zaposredniczenie stanow1 najlepsza
droge samopoznania dla podmtotu 1 jako taka przeciwstawia si¢ spontanicznosci
1 bezposredniosei filozofii Zycia. Proces symbolizac)t nadaje doznaniu zmystowemu
sens semantyczny, przez co pozwala na utrwalenie go w pamieci, czyli przepraco-
wanie przez umyst. Symbolizacja stanowi wigc mediuim styliziyace rzeczywistosc,
a ponadto znosi pizeciwstawienie podmiotu 1 przedmiotu. Wobec istniente réznych
systemOw symboli nalezy przyjac pluralizm $wiatdéw mozliwych do uzupelnienia.
W zwigzku z tym zniesiona zostaje kategoria jedynego $wiata obiektywnego oraz
podmiotu przekraczajacego ten swiat. Podmiot transcendentalny zostaje wprowa-
dzony w $wiat empiryczny i rozszczepiony na roznorodne jezyki 1 kultury, tak jak
umyst rozprasza swoja tozsamos$¢ na rézne konteksty.

Choroba hermeneutyczna krytykowana przez Schnidelbacha jest rozumiana
jako ograniczenie wolnosci poznania. Phuralizmy myslowe Marquarda poszerza-
19 przestrzen poznania o stanowisko kazdego czlowieka, przyznajac znaczenie
kazdej ludzkie refleksji. Jest to postawa wpisujaca si¢ w przekonanie, 1z $wiat jest
strukturg zmienng, podlegajaca nieustannej krytyczne) dekonstrukeji - ,,Problem
jest innego rodzaju. Nie jestesmy w stanie przewidzied, kiedy spadnte nastepna

¥ Por. E. Cassirer, Esef o cziowieku, przel. A. Staniewska, Czytelnik, Warszawa 1998.
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kropla z cieknacego kranu, jesh kapanie jest nieregularne. Kazda kropla stwarza
warunki dla nastepnej, najmniejsza zmiana burzy wszelkie nasze przewidywania,
a pogody przewidzie¢ si¢ nie da 1 po wsze czasy bedzie nieprzewidywalna. Kiedy
przepuscisz dane liczbowe przez komputer, od razu to zobaczysz: przysziosé jest
chaosem. Takich rewoluc)i w nauce dokonano juz kilka razy od czasu, kiedy ze-
szlismy z drzew. Najciekawie) zyje si¢ w czasach, kiedy wszystko, co wydawalo
sig, ze wiesz, okazuje si¢ nieprawda.””. Teoria chaosu' sugeruje optyke pluralizmu
poznawczego, zakladajacego wielo$¢ sensow 1 znaczen, wiklanych w chwilowe
kategorie przez atraktory (czesto ,,dziwne”, bo nieprzewidywalne) komponujgce
rzeczywistos$¢ jako strukture fraktalng. Ale nawet w zalozeniach chaotycznych
istnieje moment Heglowskiej ciggloscei, zluzowania z przejeciem wartosca etapu —
kazdy element fraktala odzwierciedla calos¢ jego struktury. Heglowska pozostaje
tednak jedynie idea $ladu, gdyz fraktalna struktura chaotyczne) rzeczywistosci
nie zaklada porzadku teleologicznego. Nie jest, jak chcial Hegel, oczyszczaniem
ze zmiennosci w drodze ku jednosci Absolutu, lecz racze) podkreslaniem owej
zmiennos$cl 1 niemoznosci zjednoczenia absolutnego.

Paradoksalng proba przekroczenia zasad chaotyczne] rzeczywistosci jest zasada
kontyngencii ludzkiego istnienia?. Czlowiek, jako istota kontyngentna, uwolnio-
na od brzemienia, ale 1 wspomozenia ze strony magti 1 religii, bierze pelng odpo-
wiedzialno$¢ za swojg egzystencje. Dzialajgc w przekonaniu, 1z nic nie jest ani
konieczne, ani niemozliwe, jednostka rozwaza opcjonalno$é wyboru. Przyjmuje
zatem istnienie wielosci kierunkdw dzialania, gdyz konstytuuge je jej wlasna od-
powiedzialnos¢. Jest to zatem postawa krytycznego wyboru, akt samodzielnosci
w mysleniu, co wpisuje si¢ w postulat Schinfidelbacha 1 jest, wyjsciowo, potwierdze-
niem chaotycznej struktury rzeczywistosci, dia ktdre] jednostka staje si¢ atraktorem.
Jednak paradoksalnie, cztowiek wspolczesny, upatrujac w kontyngenct mozliwosci
uwolnienia od sytuacyi grantcznych, usituje ustabilizowac swdj atraktor 1 uczynic
go struktura monistyczna. Wysitki majace na celu uwolnienie si¢ od koniecznosct
wpisanych w chaos $wiata (koniecznoscia jest chaotycznosé istnienta), zmierzajg
do okreslenia zasad kalkulowanego ryzyka. Umiejgtno$é przewidywania wszelkich
konsekwencji dziatania jest we wspolczesnym Swiecie umiejgtnoscia porownywal-
na z magiczng zasada prekognicji, przypisywang szamanom. Tak rozumiana za-
sada kontyngenc)i wydaje sie mie¢ wspdlng podstawe z choroba hermeneutyczna,
gdyz w réwnym stopniu zawierza mozliwosci istnienia jednego krerunku rozwo-
Ju doswiadczenia. Co wigce], wspdlczesna egzystencja, zanurzona w przestrzeni

B T. Stoppard. Arkadia. Wynalazek mitosci, przel. J. Limon, slowo/obraz terytoria, Gdarisk 1998, s. 57.

Por.: M. Bartosiak, Zastosowanie teorii chaosu w badaniach literackich, [w:] Literatura.
Teoria. Metodologia, red. D. Ulicka, Warszawa 2001, s. 488-514.

Por.: S. Czerniak, Kontvngencja, Tozsamosé, C=fowiek. Studia = amtropologii filozoficznej
XX wieku, IFiS PAN, Warszawa 2006.
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wirtualne), zatractta wartos¢ doswiadczenia. Zderzenie z rzeczywistoscia, ktore
mechanizm nie podlega przewidywaniom mysli ludzkzej, bywa doswiadczeniem
niezwykle bolesnym, o czym w wymiarze globalnym zaswiadczajg kleski zywio-
towe (vide huragan Katrina, tsunami w Japonii, trzgsienie ziemi w Apulil), w wy-
miarze jednostkowym — stany depresyjne i tendencje autodestrukcyjne. Zawieszenie
kompleksu do$wiadczeniowego wydaje sie by¢ powigzane z ekstremalnym wypar-
ciem milczace] wiedzy ciala majgcego doswiadcezad rzeczywistosé. Doswiadczanie
swiata w przestrzeni wirtualnej jest przede wszystkim do$wiadczeniem umyshu
rozwijajacego zdolnosci kumulacyijne 1 strategiczne. Prymat wiedzy nad doswiad-
czeniem {Platonskie) wiedzy zdaniowe] - , knowledge that” nad Arystotelesowska
wiedza praktyczng - | knowledge how’) symuluje mozliwo$é latwego powrotu,
pozwala na transgresje ,,ja”, ktore w warunkach rzeczywistoscl sg niemozliwe.
Absolutne zawierzenie postawie kontyngentne] znamionuje totalng separacje od
rzeczywistosci, co skutkuje zagubteniem i brakiem komunikacji ze $wiatem rze-
czywistym. Czlowiek obawia si¢ bowiem sytuacji granicznych, w ktdrych moment
wyboru pozostaje w zawieszeniu w obawie przed konsekwencjami ograniczenia.
Postawa refleksji filozoficzne) proponowana przez Schnidelbacha jest nawigzantem
do postawy liminalnej, bedace) momentem kryzysu poznawczego, wyzerowania
koniecznego dla nowego rozpoznania.

Schnidelbach jednak ciagle pozostaje w heglowskiej przestrzeni §ladu 1 marqu-
ardowskiego uwiklania w rodowdd. Tymcezasem warto zastanowié sie nad mozli-
woscilg wkroczenta w hermeneutyke fazy liminalnej. Jest to o tyle istotne, ze kon-
dycja wspélczesnego czlowieka w diagnozie Zygmunta Baumana' znamionuje si¢
plynna tozsamoscig, ktora rozciaga faze liminalng na catosc egzystencii.

Faze budowania nowych granic 1 konstytuowania nowego porzadku bez cie-
zaru, ale 1 wsparcia, ze strony historii, opisal Jean Baudrillard w stosunku do
Ameryki®. Kultura Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poélnocne] w diagnozie Bau-
drillarda jest iluzja istnienia bezrefleksyjnego, czystym signifianf pozbawionym
signifié. Ameryce brak kotzeni, historycznego zaplecza, a przede wszystkim brak
doswiadczenia narastania czasu 1 ksztaltowania sie przeszlosci. Dlatego Ameryka
zyje w wieczne] teraZniejszosel, bez znakéw przeszloscl. Jest urzeczywistniong
utopig przede wszystkim dlatego, ze wierzy w swojg doskonalo$é, w to, ze jest
realizacja marzen. Co wigce), caly Swiat je) wierzy. Bazujac na wielonarodowe)
emigracji ztozyla $wiat 1luz)i z fragmentéw marzen. Nie obcigzona historig, z sila
1 zuchwalo$cig charakterystyczng dla poczatku, mogla sobie na to pozwolié. Nas,

B Por.: M. Budzowska, Fedra, czvii o efyce uczué w tragediach Eurvpidesa, Seneki i Racine’a,

Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 54-55.

¥ Por.: Z. Bauman, Kultura w plvimnej nowoccesnosci, Agora SA, Warszawa 2011.

¥ Por. rozwazania J. Baudrillarda w dwaoch rozdziatach: Urzeczvwistniona topia oraz Desert
Jorever. [w] idem. Amervka, przel. R. Lis, Sic!, Warszawa 1998, s. 99-141; s. 157-169.



100 Malgorzata Budzowska

Europejczykdw, przepelnia nieustanna nostalgia za ideatem, ktérego urzeczywist-
nienia jednak w istocie nie pragniemy. Chodzi o to, by odkrywaé nowe mozliwosci
dazenia do ideatu, a nie zeby go realizowad. JesteSmy ,,zranieni przez ideal”, ale
1 przez krytyczny zmyst 1 brak jednoznacznosct w jego formutowanin. Przy roz-
wazaniu hermeneutyki w fazie liminalnej, w akcie zerwania i nowego otwarcia,
warto uswiadomic sobie niebezpieczenstwa tkwigce w procesie tworzenia nowych
konstrukeji bez wsparcia ze strony przeszlosci.

Refleksja nad terazniejszoscig byla dla Kanta rozwazeniem roznicy w historii.
Skoro terazniejszosé jest ,,wyjsciem” z przeszloscl, to zasadnicze pytanie dotyczy
roznicy migdzy przeszloscia a terazniejszoscia, jest zatem ponownie poszukiwaniem
sladéw przeszlosci (lub ich braku) w terazniejszosci. W nawigzaniu do koncepcyi
Kanta, Michel Foucault rozwaza effios nowoczesnosci rozumiany jako krytyke na-
szego historycznego bytu?. Filozoficzny ethos nowoczesnos$cl polega na refleksji
nad granicami, nie tyle dotyczgce tego, czego nie wolno przekroczy¢, czyli nad
ograniczeniem, ile tego, na ile mozna przekroczy¢ granice, czyli nad wykrocze-
ntem. Tak rozumiana postawa krytyczna bedzie miala za zadanie nte tyle doszuki-
wanie si¢ praw uniwersalnych, ile probe rozpoznania zdarzen historycznych, ktore
spowodowaly nasze ,teraz” 1 to kim jestesmy. Nie chodzi o wyjscie poza siebie
— transcendencje, ale o odnalezienie Zrodla siebie aktualnego, archeologie siebie.
Historyczna , ontologia nas samych” przeciwstawia si¢ wszelkim projektom globa-
lizacji. Zanurzenie w aktualnosci pozwala rozpoznaé rzeczywistos¢ jako strumien
zmiennoscl, nie poddajacy si¢ schematyzaci. Nalezy mie¢ przy tym swiadomos¢,
ze skupienie na sobie, lokalnos¢ poznania, nte chroni nas przed wchlonieciem
przez struktury globalne. Ponadto badanie mozliwosci przekroczenia jest dziata-
niem permanentnym, ciagle rozpoczynanym na nowo. Jest to postawa zblizona do,
rozwazane] przez Foucault, idei nowoczesnosci postulowane) przez Charles’a Bau-
dlaire’a. Nowoczesnos¢ rozumie si¢ tutaj jako postawe, sposob dzialania (ethios)
W 1 wobec terazniejszoscl Jako badanie terazniejszoscl, tak zarliwie postulowane
przez Schnidelbacha, postawa nowoczesna jest proba uchwycenia w aktualnosci
tego, co ntezmienne, ogolniejsze, wychodzace poza ulotnosé  teraz”. Jednoczes$nie
jJest to postawa ironiczna, $wiadoma swych tendencji idealizacyjnych wyrazanych
w wyobrazaniu sobie 1 przeksztalcaniu terazniejszosci w celu uchwycenia jej isto-
ty. Postawa nowoczesna nie nawoluje do odkrywania siebie, lecz do autokreac;i,
do traktowanie siebie jako przedmiotu in statu nascendi. Trudno w Baudlaire’ow-
skim postulacie autokreatywnego poznania nie zauwazy¢ wplywoéw filozofii zycia.

Przyymujgc za gidéwny cel zadan filozofii objasnianie $wiata zastanego, do-
swiadczenia codziennos$ci, hermeneutyka otwieralaby si¢ na obszar ludzkiego

N Por.: M. Foucault, Filozofia, historia, politvka, przet. D. Leszczyfiski. L. Rasinski, PWN, War-
szawa — Wroctaw 2000, s. 247-203
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dzialania w przestrzeni wspolczesnosci. Nie rozwazalaby stow o dzialani, lecz
samo dzialanie, nie ¢zyjas narracje zjawiska, lecz samo zjawisko. Kwestig zasad-
niczg pozostaje jednak dobor narzedzi, w tym stownika, ktérego nalezaloby uzy¢
do wyrazenia idei. Wchodzimy tym samym w rozszerzone spektrum znaczen
hermeneuo, ktore nie tylko objasnia, ale réwniez tworzy stownik dla objasniania.
Zamkniecia hermeneuzy w przestrzeni slowa oslabia niejako odkrywczosé dane
idei. Trudno jest bowiem wyjs$¢ poza stownik zastany, stanowiacy twor kompila-
cymy z réznych tekstow przesztosci. Subtelnosé problemu zawiera sig w kwestii
przesuniec 1 rozlozenia akcentow, zmian semantycznych postepujacych wraz ze
zmianami rzeczywistosci, w odniesteniu do sformutowan ukonstytuowanych my-
§la historyczng. Wbrew zgdaniom Schnédelbacha trudno uciec od filologti, gdyz
badanie rzeczywistoscl jest zawsze jednoczesnym badaniem moziiwosci jezyka,
ktory méglby te rzeczywistos¢ wyeksplikowac. Ideg Schnidelbacha, jak sadze,
Jest mowienie o tym samym problemie wlasnym jezykiem. W tym zawieralaby si¢
najistotniejsza wartos¢ myéli refleksyjne), by jednostka umiala 1 miata mozliwosé
ekspresji wlasnych mysh.

Wyjsciem poza strukturalistyczny Lacanowski przymus jezyka, ktéry zaklada,
ze czlowiek jest istotg nie tyle mowiaca, co mowiong, bylaby Derridianska idea
wolnej gry. Gloszac idee dzialan dekonstrukcyjnych, Jacques Derrida stwierdza:
.Dekonstruowac’ filozofie to zatem przedziera¢ sie jak najuwazniej przez ustruk-
turowane genealogie jej pojeé, nie wychodzac poza ich obreb, ale jednoczesnie
ustalaé, z pewnej perspektywy zewnetrznej, ktérej nie moze ona nazwac ant opi-
sa¢, co historia ta mogla zatai¢ lub usunac poza nawias, konstytuujac si¢ jako hi-
storia dzigki takiem lezgcemu w jej interesie sthumienii.? Dookreslajgc metode
dekonstrukcyi w szczegélnym odniesienii do badan literackich, Jonathan Culler
zauwaza, ze , poddac jakas wypowiedz dekonstrukeii to ukazac, jak podwaza ona
te wlasnie filozofi¢, ktorg glosi, hub te hierarchiczne przeciwstawienia, na ktérych
si¢ opiera, wskazujac w tekscie zabiegi retoryczne lezace u podloza jego rzekome-
go rozumowania, kluczowego pojecia, czy przestanki”” Wychodzac od Heideg-
gerowskie] krytyki monadycznych totalnosci, Derrida radykaliziye wiare w nie-
skonczony ruch znaczen wawniany w wolne] grze. Wolnos$¢ gry demonstruje sie
W negacji istnienia prinmm signatum, zrodtowego signifié z jedne] strony, z drugiej
w afirmatywnym gesécie stwarzania senséw. Kontrasygnata czytelnika/odbiorcy
tekstu, postulowana przez Derride, wydaje si¢ wpisywaé w postulat krytyczne)
postawy wobec tekstu Schnéddelbacha: | Dekonstrukcyjna inwencja — wynajdywa-
nie przyszlosci dla tradycji, torowante drogi nowym zdarzeniom — nte moze by¢

2 J. Derrida. Positions, Editions de Minuit, Paris 1972, s. 15. Cit. za: J. Culler, Dekonstrikcia
i jej konsekwencje dia badan naukowvch, przel. M. B. Fedewicz [w:] Dekonstrukcia w bada-
niach literackich, red. R. Nycz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 321-386, s. 322.

B 1. Culler, op. cit., s. 322.
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wiec dekonstrukcja w sensie negatywnym, burzacym, lecz przeciwnie: chroni ona
dziedzictwo przed naturalng $miercig w maszynie do reprodukowania gotowych
klisz. Definimjac hermeneutyke w kategoriach wolnej gry, Derrida wskazuje na
dwa, dalece odmienne, podejscia do gestu interpretacji, ,,ktdre razem dzielg pole,
noszace kontrowersyjne miano pola nauk humanistycznych™. Istnieje zatem in-
terpretacja dazaca do rozszyfrowania zrodia 1 uwolnienia od wolnej gry sensow,
podczas gdy druga afirmuje wolng gre 1, probuje wykroczy¢ poza czlowieka 1 hu-
manizm”? Pierwsza nastawiona jest teleologicznie na poszukiwanie ukrytego
signifié, druga odnajduje swa istote w dysypatywne) strukturze senséw. Podobny
stosunek do rzeczywistosci ujawniala chociazby tworczos¢ Szekspira, ktorego
anamorficzny jezyk byt otwarciem ku znaczeniom, zaproszeniem do znakowania,
sam nigdy nie sugerujacy znaczenia?.

Tekst Schnidelbacha diagnozujacy ,.chorobe hermeneutyczng” wspolczesnej
filozofii dotyka szerokiego spektrum probleméw oscylujacych wokol kwestii dys-
kursu nauk humanistycznych. W trakcie swych analiz badacz probuje jednocze-
$nie przeciwstawic istote refleksji filozoficznej 1 literaturoznawczej. Faktem jednak
jest, 1z myél filozoficzna na przestizeni dziejow wymagata literatury, jako nosnika
formulowanych idei, co obecnie stanowi podstawe dla istniema historii filozofii.
Postulat Schnédelbacha dotyczylby zatem kwestii uprawiania filozofii, ktéra to
metoda powinna by¢ zblizona do platoniskiego sympozjonu, szerokiej dyskusji
nad ,,sprawg” aktuaing we wspdlczesnej rzeczywistosci. Bylaby zatem probg wyj-
$cia poza dyskurs zastany, ucieczka przed uwiedzeniem przez dyskurs autorytetu
1 wejsciem w samodzielno$é myslenia 1 jezyka. Zapoznanie tekstow przeszlosci
wydage si¢ niezbednym background em dla indywidualnie znaczonego poczatku.
Jednak nieustannie istnie¢ bedzie niebezpteczenstwo zaposredniczania poznania
przez autorytet przesziosci. Wolnoéé w poznaniu 1 wolno$¢ w formulowaniu wia-
snego dyskursu wydajg sie by przestrzeniami skazonymi, wedhug Schn#delbacha,
przez ontologie hermeneutyczng. Jak wyzej probowalam wykaza¢, hermeneutyka
w sensie genologicznym nawigzuje do objasniania rzeczywistoscl, jest zatem ak-
tem poznania. Schnddelbach zamyka pojecie hermeneutyki w przestrzem tekstdw,
sprowadzajac je do definicji interpretacyi tekstow. W powyzszych rozwazaniach
staralam sie¢ poszerzy¢ przestrzen hermeneuzy, przywracajgc jej pierwotne zna-
czenie t tym samym przyswajajac jq refleks)i filozoficzne). Jakkolwiek jednak moje

¥ A Burzynska. M.P. Markowski, Dekonstrukcja czy dekonstrukcjonizm, [w] eidem. Teorie
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préby rozwazenia problemu samodzielnosci poznanta, samodzieine) hermeneutyki
rzeczywistosci bylyby przekomyjace, tatwo zauwazyc¢, Zze dokonujg sie one zawsze
za posrednictwem tekstéw. Mimo, Ze jest to ese] o wolnosci dyskursu stosujacy
metode zonglerki tekstami, to w pewnym stopniu jest tez préba hermeneutyki
pluraliziyace), oddajace) glos kazdemu, oraz proba wysuniecia z kazdego tekstu
kultury ,.istoty sprawy” tak, by moc sformmlowac chwilowy atraktor jednoczacy
pleniace si¢ sensy hermeneutyki.



