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SULLA VIA SALARIA.

[POWSTANIE KATAKUMBY PRYSCYLLI PRZY VIA 
SALARIA].
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sepolcrale. IV. La regione del Criptoportico. — V. Risultato.

Il cimitero di Priscilla sulla via Salaria nuova appartiene al 
gruppo dei più antichi sotterranei cristiani di Roma a noi finora 
noti. Per la grande estensione, il numero dei monumenti e la lo­
ro importanza, questa catacomba non cede il posto a nessun'al- 
tra necropoli. Essa si distingue perö dai tipo comune, anche po­
steriore, perché impiantata dentro un'antica cava di pozzolana 
e composta di varii complessi eterogenei. Si possono distinguere 
a prima vista quattro parti principali: 1. L‘ i p o g e o  ch  i a m a ­
t o  d e g l i  A c i l i i ;  2. Un  s i s t e m a  d i  g a l l e r i e  r e g o l a -  
r i  a n t i c h i s s i m o .  3. L ' a r e n a r i o  m u t a t o  i n c i m i t e r o .
4. La  r e g i o n e  d e l  c r i p t o p o r t i c o .  Siccome questi quat­
tro gruppi si compenetrano sorge spontanea la questione se sia­
no contemporanei e quale sia stato da principio il rapporto fra 
di essi.

Nello studio sulEorigine di un cimitero non importa soltan- 
to poterne determinare più o meno Eantichità, ma si dovrebbe 
gettare un po‘ di luce sul problema della fondazione stessa. 
L'unico metodo da seguire in tale questione è senza dubbio 
quello sintetico, ehe consiste nell'esame di tutta la somma dei 
criterii logicamente ordinati e valutati. L'esperienza raccolta nel­
la precedente indagine dei cimiteri di Lucina, Callisto e Do-



m itilla1) ci sarà certamente di grande utilità; ma questa volta 
il compito è assai più difficile, cosicchè non basterebbe una ap- 
plicazione analoga dei principii osservati altrove. Qui il caso 
è cosi nuovo e differente che, per raggiungere dei risultati pur 
modesti, bisognerà istituire una serie di indagini speciali e con- 
trollare ogni elemento passo per passo, in tutte le direzioni. Il 
punto più arduo è sempre alFinizio; tutto sta nel trovare il ban- 
dolo della matassa. In seguito è piuttosto questione di pazienza 
e di attenzione. Dalla seguente descrizione il lettore potrà cre­
dere che tutto sia proceduto facilmente. Io non voglio togliergli 
1‘illusione.

I. — IL COSIDETTO IPOQEO DEGLI ACILII.

Da quando G. B. de Rossi nel 1880 intraprese in questa lo- 
calità i primi studi ed escavazioni, tale nome fu dato ad un sot- 
terraneo con scala propria ed una galleria piegata ad angolo 
retto, conducente ad un ampio cubicolo, nelle immediate vici- 
nanze della basilica di S. Silvestro. (Fig. 1). II materiale solido, 
adoperato nella costruzione, e la deoorazione elegante, manifesta- 
no un'antichità rispettabile e viene spontanea una comparazione 
ool cosidetto ipogeo dei Flavii nel cimitero di Domitilla. Anche 
qui si tratta piuttosto di un descensus: ad ogni modo non si pré­
senta la solida forma del tipo cimiteriale. Il tempo vi ha portato 
moite alterazioni e vi sono rimaste le tracce di epoche diverse.

Bissogna anzitutto esaminare e distinguere nettamente tut­
ti questi lavori posteriori, se vogliamo formarci un'idea obiettiva 
sullo stato originale di questo ipogeo.

P r i m o  p e r i o d o :  una scala A, della larghezza di m. 1, 
60 e murata con tufelli e mattoni, conduce al sotterraneo. Dopo 
il primo tratto  delFingresso questa scala forma un ripiano e si 
biforca, imboccando verso sinistra nella galleria cimiteriale M 
mentre Faltro braccio va diritto, congiungendosi ad angolo retto 
colTinizio dell'ipogeo. Un medesimo ingresso serviva dunque 
originariamente a due sotterranei diversi. Nel secondo tratto  le 
pareti della scala che mena agli Acilii sono rivestite con spe­
ciale malta frammista di abbondante coccio pesto (opus sig-

ł ) Cfr. Rendiconti della Pontificia Accademia Romana di Archeolo­
gia, 1925, pag. 269; 1926, pag. 91; 1927, pag. 89.



ninum), ben lisciata, pero senza intonaco e decorazione pitto- 
rica. Tale rivestiimento contro Fumidità accompagna la scala; 
a sinistra pero alFangolo A B viene a sovrapporsi ad esso il 
margine delTintonaco dipinto. Quivi anticamente girava la scala; 
gli ultimi due gradini tuttora conservati ed innestati nella parete, 
indicano bene il ripiegamento (Fig. 2 e 3).

La galleria B ha una larghezza di 2 m. in tutto il suo tra t­
to. L'altezza misura m. 3,50 a pie‘ della scala e m. 4 in fondo. 
II pavimento perció è in lieve discesa. La volta è ora distrutta, 
ma anticamente dovette essere forse ad arco, come in tutte le 
più antiche gallerie cimiteriali. La parete sinistra è constituita 
da un muro continuo a tufelli e mattoni, mentre a destra due 
spaziose nicchie sono scavate direttamente nella roccia tufacea. 
Tutto si trova ugualmente rivestito con un intonaco a due strati 
della medesima grossezza di circa 3 cm. finemente levigato e di­
pinto con una decorazione sobria ma elegante. Sulla parete sini­
stra vediamo la solita spartizione dei campi con sottili linee ros­
se e verdi. Mentre la striscia superiore è tirata orizzontalmente, 
tutte le inferiori inveoe corrono in lieve pendenza, segno dun­
que che anche il ■ piano della galleria dovette sin da principio 
avere la medesima inclinazione. In mezzo a tre campi vi sono 
delle tracce di pittura: vi si vedono, rispettivamente, un uccello 
volante cön un nastro alle zampine, un altro posato sopra un 
ramoscello di rose, ed un mazzetto di fiori.

Nella parete destra di questa galleria В si aprono due 
nicchie arcuate, certamente originarie: larghe m. 2, 20; profon­
de m. 1, 30; alte m. 2. Tali dimensioni indicano che le nicchie 
erano destinate per sarcofagi. Non mancano notevoli tracce 
di decorazione pittorica. La lunetta della parete di fondo, nella 
prima nicchia dirimpetto alla scala d'ingresso, mostra un can­
taro tra due pavoni ed appresso si vedono delle linee rosse e 
brune ehe formano scompartimenti quadrangolari. Il resto è di- 
strutto. La secondo nicchia è meglio conservata; vi si vede che 
1‘intonaco e la pittura sono di un getto simultaneo e continuo tan­
to nella parete della galleria, come anche nella nicchia. Strisce 
grosse di color bruno e linee sottili rosse formano dei segmenti 
intorno a piccoli quadretti. Nella volta a destra si vedono due 
delfini attorcigliati al tridente e resti di altri emblemi adiaforisti- 
ci. II mezzo della lunetta è forato da una finestra a mo'di feri-



toia, alta circa 1 ш. e larga m. 0, 80, leggermente a sghembo 
in direzione verso sinistra e un poco anche in basso. Non ostante 
tale apertura, vi poteva essere benissimo in questa nicchia un 
sarcofago, anche sopra un basamento. Anzi proprio per questo 
la volta delEarco supera di ben 50 cm. Taljtezza della nicchia 
precedente. La feritoia è senza dubbio originaria, perché venne 
rivestita coi medesimo intonaco ehe ricopre la nicchia e la pare­
te della galleria e si puo osservare inoltre ehe vi rioorre anche 
la stessa decorazione pittorica.

La feritoia serviva a dar luce ad un cubicolo X che, per 
conseguenza, doveva fare parte di questo ipogeo sin dai primo 
periodo. Purtroppo non è rimasto proprio niente dell'aspetto 
originale di questo vano. Tutto è sparito radicalmente nelle mu- 
tazioni posteriori. Si vede soltanto ehe 1‘antioo ingresso veniva 
dalia galeria B mediante una scaletta incisa nel tufo. Non è pro­
prio da escludersi ehe anche la camera Y appartenesse già al 
complesso primitivo, — forse in dimensioni più ristrette, — ma 
non vi sono elementi sicuri per poterio dimonstrare.

Esaminando ancora la galleria B, troviamo, verso il fondo 
a destra, e dopo la seconda nicchia, tracce di una primitiva de­
corazione ed è notevole ehe anche qui le strisce a colori se- 
guono in basso con sensibile inclinazione il declivito dei pavi­
mento.

La volta all'angolo verso la galleria D discende obliqua- 
mente, come se vi fosse stato un lucernario; difatti le picconate 
stanno ad indicare tuttora la fuga di una strombatura.

Sopra 1‘angolo arrotondato, dove cessa il muro della parete 
sinistra, vi è una mensolina di stucco ad imitazione di capitello.

La galleria D (Figg. 4, 5) conserva la larghezza di m. 2 
ma 1‘altezza non è più di m. 4 bensî soltanto di m. 3, 20. A sini­
stra continua ancora il rivestimento d ‘intonaoo dei primo perio­
do per un tratto di circa m. 6, ma la parete si présenta qui sen- 
sibilmente ricurva. Durante il lavoro di scavo dovette essere 
avvenuto un crollo della rupe tufacea, proprio nel punto dove 
la galleria cimiteriale M si approssimava di dietro alla galleria 
D, e si dovette procedere immediatam ente ad un riparo, chiu- 
dendo prima con muro la parte forata e rinforzando poi anche 
tutta quella cavità con una fodera, di tufelli e mattoni. Di qui



le picoonate sulFintonaco antico in detta galleria. Non meno ne­
cessario dovette essere un piccolo restauro nella scala d'ingresso, 
la quale sembrava forse minacciare rovina. Perció venne alzato 
un murello di rinforzo, construito con tufelli e mattoni per uno 
spessore di cm. 15, poggiato sopra i gradini, a riddosso della 
parete sinistra, e rivestito con intonaco bianco, accuratamente 
aggiunto ed arrotondato alTangolo A B.

Fino a ehe punto giungesse Fipogeo nel suo primo periodo 
e se in fondo già vi fosse stata anche la grande camera E non 
sembra potersi congetturare facilmente, come diremo in seguito. 
Ad ogni modo è certo che qui si succedessero alterazioni assai 
notevoli nei tempi posteriori.

Vediamo ora se sia possibile rintracciare qualche punto di 
appoggio per una d a t a z i o n e  di questa prima epoca. Anzi- 
tutto bisognerà tener presente che qualsiasi notizia storica circa 
la famiglia degli Acilii cristiani non pud, allo stato delle cose, 
essere presa ad argomento. Nessun sepolcro о sarcofago e nem- 
meno una iscrizione, ehe si possa datare dai primi tempi è con­
servata. Sono vuote le due nicchie nella galleria B e la camera X 
è spogliata e deformata, fino al punto da non lasciar riconosce- 
re più niente. Cosî ci rimangono unicamente due elementi : la co- 
struzione e la decorazione. Il primo — almeno fino ad oggi — 
non ci permette ancora di stabilire una data sicura neanche nello 
spazio di un secolo. Difatti simili mûri di tufelli e mattoni si 
trovano anche, con tutta perfezione, fino al 4 sec. L'unica cosa 
ehe si puo dire a taie riguardo è che, in genere, un materiale 
di costruzione cosi esattamente preparato, ed anche finemente 
messo in opera, come qui nonchè Fintonaco resistente e ben 
lisciato sono piuttosto buon indizio per pensare ad una anti- 
chità remota. Tutta la forma poi delFipogeo ed in ispecie la larga 
galleria con le nicchie per sarcofagi e la volta rotlonda, mani- 
festano, più ehe una sorprendente affinità, forse anche una 
approssimativa contemporaneità col cosidetto ipogeo dei Flavii, 
che deve essere circa della metà del secondo secolo. Ma un 
appoggio assai più sicuro troveremo nelFesame dello stile de- 
corativo. Vero è ehe Felemento figurative è tutFaltro ehe abbon- 
dante, ma cio ehe è conversato è abbastanza tipico. Difatti 
quella scompartizione cosî schematica della parete con sottili 
linee rosse, verdi e brune è molto caratteristica per un determi-



nato periodo di tempo, del quale pero Pinizio in nessun caso 
puö farsi risalire al 1 sec. Si tratta evidentemente di una conti- 
nuazione abbastanza tarda о piuttosto di una conseguenza dello 
stile Domizianeo. Tutto quello che noi sappiamo oggi intorno 
alio sviluppo di tale maniera decorativa sembra indicare che 
questa scompartizione lineare delle pareti debba essere conside­
rata come un prodotto della decadenza dei cosidetto stile pro- 
spettico architetturale della prima metà del secondo secolo. 
I piii antichi esempi cosi fatti non appariscono anoora — almeno 
secondo i ritrovamenti avvenuti finora — se non alla fine dei pe­
riodo Adrianeo e specialmente nel tempo dei primi Antonini. 
Tuttavia questi motivi graziosi degli uccellini e dei mazzetti di 
fiori manifestano ancora una certa eleganza classica ed un gusto 
nobile non comune, di modo che il paragone con simili monu­
menti, meglio databili ci aiuta a fissare tale decorazione, a circa, 
poco prima della metà del secolo secondo.

11 s e c o n d o  p e r i o d o  venne in questo ipogeo soltanto 
quando, a scopo di ingrandimento, era già scavato il breve 
ambulacro F dal mezzo della galleria D verso destra. II livello 
originale corresponde infatti coi primitivo piano dell‘ipogeo; 
1‘altezza misurava, secondo la regola, m. 2. La caratteristica 
principale delPintero secondo periodo consiste nel sistema di 
formae construite in ambedue le gallerie B e D. Per tale 
scopo i sepolcri, invece di essere scavati nel pavimento, ven- 
nero a rialzare il piano per circa ami. 80. Sblo nella prima, 
nicchia, dirimpetto alla scala d'ingresso si trova una forma 
interrata nel suolo, davanti al sarcofago — se proprio vi esi- 
steva. — E‘un trisomus, con la seguente iscrizione tuttora 
in situ:

0  ■ Π Α Τ Η Ρ  ■ ΤΩ Ν  ■ Π Α Ν Τ Ω Ν  ■ OTC · Е П О Ш С Е С  ■ К  ■ 
П А Р Е  А A B  Н С  · Ε ΙΡ Η Ν Η Ν  ■ Ζ Ω Η Ν  ■ К  ■ Μ Α Ρ Κ Ε Λ Λ Ω Ν  ■ 

Σ Ο Ι ΔΟΞΑ ■ E N  ■ Χ ΡΩ  ■ (ancora).

Il De Rossi ha ritenuto trattarsi di una lapide abbastanza 
antica con „note caratteristiche, non convenienti al secolo quarto, 
convenientissime al 3° e 2°“ . (Bull, di Arch. cr. 1888, pag. 33). 
La paleografia è senza dubbio buona ed un simile formulario si 
cercherebbe in vano nei monumenti della pace, nei quali, inol- 
tre, sopratutto Làncora ricorre piuttosto raramente.



In quanto al monogramma, prédomina 1‘opinione che esso 
possa essere precostantiniano, quando appartiene al oontesto.

Di altre tombe non si conservano ehe poche tracce, senza 
ehe si possa dedurne una qualsiasi datazione. II livello costi- 
tuito dalle formae viene segnato da più di un indizio: cosi 
dovette essere p. es. rialzata di alcuni gradini la scaletta com 
ducente alPantico cubicolo X ed in questa occasione essa venne 
intieramente costruita in muratura. Quando poi tutto il pavi­
mento della galleria D si trovo successivamente riempito di 
sepolcri, si presento anche la nécessita di rialzare il piano 
delPambulacro F. Difatti ci è dato di osservare tuttora corne 
la volta sia stata sopraelevata di cm. 80, mentre in basso quel 
tanto venne coperto con terra battuta fino al vano G; cosi si 
spiegano anche i due gradini verso I.

Il t e r z o  p e r i o d o  monstra la speciale caratteristica degli 
arcosolii. Con questi si comincio nella galleria B ed alPuopo 
venne allargata la prima nicchia, dove percio, non poteva tro- 
varsi più un sarcofago. Anche il trisomo con la sua iscrizione 
rimase coperto. La seconda nicchia ivi dappresso offri lo spazio 
per due arcosolii, ed in seguito dovette venire forata anche la 
parete sinistra della medesima galleria senza riguardo per la 
pittura. Tutti gli orli degli archi presentano un margine rozza- 
mente intonacato. Perfino la scaletta conducente alla camera X 
venne occupata al suo principio con un arcosolio. Vi doveva 
dunque di già esistere un accesso dalPaltra parte. Similmente 
al disopra del livelo delle formae ebbe origine il nuovo 
cubicolo C, con la sua soglia alPaltezza di cm. 80 sopra il 
piano primitivo della galleria D. Tutto il vano era rivestito 
con lastre di marmo e nella parete principale era un grande 
arcosolio con ricca decorazione di mosaici. Fu pure allora ehe 
la galleria D venne di nuovo intonacata ed ornata con strisoe 
rosse ehe accompagnano un motivo floreale stilizzato. Taie de­
corazione si estende lungo tutta la parete destra. Esatta- 
mente sopra il livello al quale giungeva la linea delle formae, 
si soorge tuttora quella tipica slabbratura della malta, la quale 
dunque non puo appartenere al periodo precedente e tanto meno 
a quello primitivo. Il medesimo intonaoo passa anche con getto 
simultaneo sopra due pilastri costruiti con tufelli e mattoni ad- 
dossati alla parete, nello spazio tra la camera C e la galleria F,



per sorreggere un sepolcro a copertura piana. In continuazione 
di questi lavori, anzi contemporaneamente, dovette venire abbel- 
lita la volta della galleria D dove si dipinsero delle stellette 
gialle, verdi e rosse. Siccome ci è dato di o|sserv!are che lo 
stesso intonaco ricopre anche il cornicione lungo la linea d‘at- 
tacco della volta sopra la parete, si potrebbe pensare che tale 
cornicione provenisse da un periodo anteriore e fosse stato rive- 
stito di nuovo. Ma cio sembra assai inverosimile giacchè questa 
imitazione di un architrave è troppo rozzamente tagliata nel
tufo e rnanca, non solo nelEintero tratto della galleria B, ma 
anche al principio di D a sinistra, dove pur rimane intatto 
l ‘intonaco originale. Evidentemente questa galleria D era, alEini- 
zio, più bassa di B, corne di scorge dalla fuga del lucernario 
ed inoltre il soffitto dovette essere a volta, come in tutte le 
gallerie più antiche, tanto che in un tempo posteriore si presto 
ad esservi intagliato un cornicione.

Nella galleria F un muro di sostegno, construito a tre ri- 
corsi di tufelli ed uno di mattoni, accompagna la parete destra, 
cominciando dall'ambulacro D presso il secondo pilastro del
sepolcro, in alto. Il suo intonaco è quello stesso ehe ricopre 
anche la volta ed il cornicione, onde si deve ritenere per certo 
che esso appartenga al terzo periodo. Ma se vi fosse ancora 
un dubbio su cio, basterebbe osservare corne la malta in tutta 
la galleria F venga ad appoggiarsi in basso sopra la terra bat- 
tuta, formando anche qui la caratteristica slabbratura.

L‘epoca delle formae era dunque già passata. In rela- 
zione col pavimento della galleria F ascende sensibilmente anche 
la volta; anzi la fuga verso l‘alto è cosî accentuata, ehe sembra 
condurre ad una uscita nelle vicinanze. Forse presso G poteva 
staccarsi una scala a sinistra verso 1‘esterno quando la basilica 
di San Silvestro ancora non esisteva. Cosî si spiegherebbe assai 
bene ehe, quando poi fu costruita la chiesa, si penso anche ad 
incorporarvi la scala antica, modificandola nella maniera in cui 
la vediamo tuttora. Il sarcofago di marmo sotto i primi gradini 
non si trova in situ. Qui dovrebbe essere la solita nicchia ma 
invece il tufo è tagliato solo rozzamente e le teste dei leoni 
smussate stanno ad indicare che questo sarcofago riadoperato,
serviva qui soltanto ad uso di forma sotto la terra, corne gli
altri sepolcri ivi presso, rivestiti di marmo.



II complesso di gallerie e camere G, I, K, L puo datare 
benissimo dal periodo anteriore alla basilica di S. Silvestro; 
almeno non sembra probabile ehe al disotto della pesante co- 
struzione si sia ancora arrischiato di scavare il suolo. A che 
oos'altro potevano servire i muri di sostegno in F, G, I, se non 
per rinforzi necessarii? Nel cubicolo L si vede ancora il lucerna­
rio, che poi dovette venir chiuso. Gli affreschi ivi esistenti sulle 
pareti, con la rappresentazione dei Magi dinanzi ad Erode e la 
risurrezione della figlia di Giairo — due soggetti che d'altron- 
de si trovano soltanto sui sarcofagi — poterono essere eseguiti in­
terno ai primi decennii del 4 sec. come suggerisce lo stile.

Successivamente tutto Eipogeo venne ingombrato con arco­
solii, alcuni dei quali poggiavano perfino sopra la scala d ‘in- 
gresso A, tagliando una serie di grandini. Allora un altro adito 
funzionava dalla parte di F.

Ancora più tardi sorsero altri arcosolii, quelli cioè a mu- 
saico. Che questa specie non sia proprio contemporanea, si 
scorge dal fatto che essi rompono la decorazione precedente 
nella galleria D, p. es. sulla parete deistra tra Eambulacro F, 
ed il cubicolo E. Due strati diversi d'intonaco si trovano qui 
in parte sovrapposti ed in parte congiunti cotme si vede dalle 
commessure e qualche volta dalle picconate.

Fu pure allora che si imbiancô la volta, pingendovi di 
nuovo delle stelle, ma secondo un motivo differente, cioè di mi- 
sura più grande e solo a color rosso.

Nel frattempo ebbe origine anche la grande camera E, al­
meno nella forma come è giunta a noi. La differenza considere- 
vole di livello coi primitivo piano delEipogeo non paria in fa­
vore della preesistenza di un cubicolo anche più ristretto. Cin­
que gradini coperti con lastre marmoree, delle quali rimasero 
solo piccoli resti, conducono, piegando ad angolo retto, dalla 
galleria D ad una vasta camera fornita di lucernario. I gradini 
d'accesso sono manifestamente un lavoro simultanée coi rive- 
stimento ddntonaco, applicato nel terzo periodo. II pavimento in 
E è lastricato con scaglie di lava basaltina frammiste con calce. 
Circa cm. 80 al disotto di tale strato si arriva al tufo vergine, 
in taluni punti anche prima. Le quattro spesse pareti sono di 
pietra basaltina e rivestite di uno strato sottile di coccio pisto 
(opus signinum) a grana finissima e sopra poi è applicata la



grossa malta per tenere le lastre marmoree. Nella volta a botte 
vi era una ricca decorazione a musaico, ad eccezione di una zona 
presso la parete principale, dove mancano completamente i dadi 
e la malta vi apparisce invece levigata. NelPangolo anteriore 
destro, immediatamente sotto Pattacco della volta, si trova 
mPapertura a forma di nicchia arcuata, alta cm. 50 e larga cm. 
40, che dovette servire, come sembra, per una conduttura d ‘ac- 
qua. Vicino alPingresso a mano sinistra si scorge mPapertura 
rotonda a tubo, ehe conduce al soprasuolo per arieggiare Pam- 
biente. Essa è ricoperta col medesimo intonaoo ehe riveste an­
che la galleria D del terzo periodo. Per ehe cosa dunque poteva 
servire questo cubicolo?

DalPinsieme emergono anzitutto indizii abbastanza chiari 
ehe questo vano aveva la specifica destinazione per le riunioni 
in occasione di cene funebri. Non mancano le fonti, special­
mente del secolo quarto da testi letterarii, iscrizioni ed anche 
da pitture e sculture, ehe ci infonmano circa tale usanza del 
cosidetto refrigerium, compiuto in appositi locali presso 
le tombe. Fra poco avremo Poccasione di conoscere il più antioo 
di tali monumenti cristiani nello stesso cimitero di Priscilla.

Sento rivolgermi subito una difficoltà: Si diceva sempre 
che qui un antico serbatoio d'acqua (piscina limaria) fosse stato 
mutato in camera sepolcrale. Eppure, chi osserva bene come 
tutta la stanza sia fatta d ‘un pezzo e che inutilmente si cerca 
una qualsiasi traccia di alterazione posteriore, non potrà più so-» 
stenere la vecchia opinione della conserva d'acqua. Difatti si puô 
esattamente costatare che qui ogni parte è di origine simultanea, 
dalla scala d'ingresso, dai mûri alzati con pietra basaltina, dalP 
opus signinum e dal tubo di ventilazione fino aile lastre di mar- 
mo e alla decorazione musiva. Tutto è originale e niente ag- 
giunto.

Era finora generalmente ammesso ehe questa stanza fosse, 
niente di meno, che un nobile cubicolo sepolcrale riservato alla 
celebre famiglia cristiana degli Acilii Glabriones. A ciô si fu 
indotti da una serie di iscrizioni, ritrovate non pero nella camera 
stessa, ma in mezzo alla riempitura della galleria vicina. Vale 
la pena di esaminarle:
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La prima iscrizione, alta cm. 22; larga cm. 31, si trova 
sulla targa che occupava in tutta la sua altezza il fronte di 
un sarcofago strigilato. De Rossi indica ehe i due frammenti 
sarebbero stati ritrovati nella cripta G (Bull, di arch. cr. 1888 
pag. 107).

L'epitaffio menziona un giovane coi gentilizio degli Acilii. 
Ma per questo non è affatto assodato ehe si tratti veramente di 
un membro della nobile famiglia senatoria. II supplemento della 
penultima riga λαμπρότατου ^eaNICKOY restera sempre ipo- 
tetico. Vero è che tanto il prenome come il cognome sono for­
mati anche essi da celebri gentilizii, dei Claudii e dei Valerii, 
di modo ehe una discendenza da liberti deve sembrare meno 
verosimile. Proprio intorno alPinizio dei terzo secolo il nome 
dei Claudii venne oongiunto con quello degli Acilii, quando 
Tiberio Claudio Cleobole nelFanno 210 adottô il figlio dei con-
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sole Manio Acilio Faustino (CIL IX 2334). Il carattere paleo- 
grafico delFiscrizione è tale da non permettere di collocarla più 
tardi del terzo secolo ed il medesimo giudizio viene anche con- 
sigliato dalla forma ancora severa del sarcofago e dalFesatto 
lavoro scultorio. Non vi si scorge alcun segno cristiano.

La seconda iscrizione, alta cm. 20; larga cm. 25, si trova 
sopra una sottile lastra di marmo proveniente forse da una for­
ma: almeno non apparisce traccia di chiusura per loculo. La 
mancanza del prenome non significa assolutamente trattarsi di 
un nome femminile, giacchè i duo nomina erano frequente- 
mente in uso, come è noto, anche per uomini. Le lettere si tro- 
vano incise tra linee ausiliari. Qui mancano davvero gli elementi 
sufficienti per una datazione anche approssimativa ; solo Fidio- 
ma greco potrebbe forse indicare ehe si tratti ancora dei terzo 
secolo.

La terza iscrizione, alta cm. 25, larga cm. 67, fu trovata 
nella grande camera F (De Rossi, Bull, di arch. cr. 1888 pag. 
34). La sottile lastra di marmo poteva, secondo la dimensione, 
e le tracce di malta, appartenere ad una chiusura di loculo. Ma 
in tale caso Fiscrizione non sarebbe stata di questo ipogeo, per-· 
chè di loculi non se ne trovano. D 'altra parte le formae appar- 
tengono soltanto al secondo periodo sopra il piano delle due 
gallerie B D. Sarebbe dunque necessario ammettere ehe essa 
abbia appartenuto al sistema dei sepolcri ehe formavano il pa­
vimento sopraelevato. L'iscrizione è cristiana come indica la nota 
acclamazione „che tu viva in Dio“ . Ma non è cosa facile di- 
mostrare se essa abbia appartenuto direttamente ad un membro 
della nobile famiglia degli Acilii о se piuttosto ad uno dei liber­
ti ehe portavano un tale nome patronale. Difatti apparisce un 
certo Lucio Acilio Rufo console designato delFanno 105 о 106 
(Plin. ep. 5, .20, 6, 13. Mommsen, Hist. Sehr. I 383, forse il 
medesimo in CIL X 7344). Quanto all'età della lapide, a giu- 
dicare ancora una volta dalla lingua greca, sembra si possa col­
locarla nel terzo secolo.

La quarta iscrizione, alta cm. 9; larga cm. 32, occupa la 
targhetta di un coperchio di sarcofago. Tutte le restituzioni della 
parte mancante, proposte finora, sono dubbie. Con qualche pro­
babilité si potrebbe solo ammettere ehe vi fosse da leggere: 
A c i l i o  G l a b r i o n i  f i l i o  q u i  v i x .  a η η... M. Armellini
Przegląd  T eologiczny — 1931. 2



ci indica il luogo, ove fu ritrovata: „A pochi passi da questa 
sala (E) giaceva al suolo un frammento di coperchio“ ... 2).

Questa volta non esiste una seria ragione per dubitare 
che si tratti di un membro della celebre famiglia dei Glabrioni. 
Veramente non si è mai sicuri di non incontrare uno di quei 
casi frequenti nella complicata nomenclatura delPimpero, dove 
i liberti qualche volta portano il gentilizio dei loro patroni sen­
za accennare al loro proprio stato sociale nè col solito liber­
tus e neanche conservando nel cognome 1‘antica appellazione 
servile.

II carattere paleografico mostra una esatta actuaria, che 
facilmente potrebbe appartenere ancora al secolo secondo.

La quinta e la sesta iscrizione appartengono a due sarcofa­
gi di mole considerevole. Molto probabilmente furono incise 
da una stessa mano, come lo attestano le forme calligrafiche 
ed anche le dimensioni dei caratteri.

La prima è alta cm. 21 ; larga cm. 27, grossa cm. 7. La se­
conda è alta om. 19; larga cm. 27; grossa cm. 11. Le seguenti 
persone vi si trovano nominate: M a n i u s  ACILIVS V e r u s  (?) 
C l a r i s s i m u s  V i r  — A c i l i a  PRISCILLA C l a r i s s i m a  
F e m i n a  ( P u e l l a )  — Ac i L I u s . . .  — M a r c u s  ACILI «s... 
I titoli dignitarii dimostrano che questi nomi appartengono alia 
nota famiglia senatoria, benchè non si riesca ad identificare le 
singole persone. II de Rossi inclinava a ritenere che questa 
Priscilla fosse quella stessa che ricorre sopra un'iscrizione della 
statua di Pesaro e ehe ebbe come marito Manio Acilio Glabrio­
ne, il console delPanno 152 (Bull, di arch. er. 1888 pag. 22. 
Cfr. Orelli, Inscript, lat. coll. vol. I n. 2228. Ved. anche il cippo 
nel Museo Chiaramonti n. 119, ove ocoorre un M. Acilio Pri­
sco). La data dei nostri frammenti sembra aggirarsi, special­
mente tenuto conto dei titoli, intorno al terzo secolo.

Sarebbe ora certamente importante poter indovinare in qual­
che modo il sito dove originariamente si trovavano collocate 
queste iscrizioni degli Acilii. In quanto alle due lastre si potreb- 
be pensare a sepolcri sopra 1‘antico livello 'delle gallerie В D. 
Ma i tre sarcofagi non trovano alcun posto nell'ipogeo. Le due

2) Oli antichi cimiteri cristiani di Roma e d'italia, Roma 1893, pag. 
236).



nicchie del primo periodo non possono essere prese in conside- 
razione a tal'uopo, giacchè anzitutto, dovrebbe provarsi se ivi 
siano mai stati collocati dei sarcofagi; d’altra parte 1’scrizione di 
K A  A K E IA 1 0 C  O IA A E P IO C  non sembra rimontare alla metà del 
secondo secolo. Ma esiste ancora un‘altra circostanza ehe aggra­
va seriamente le difficoltà già esistenti. Tutti questi frammenti 
giacevano in mezzo alla terra di riempitura, che solo tardi venne 
a ricolmare i sotterranei 3). Dunque le iscrizioni erano portate 
dal di fuori come materiale di riempitura. Altrimenti si sarebbero 
trovate durante lo scavo, almeno in basso, al disotto della terra 
di riporto, sui pavimento stesso. Ma cosi non era, perché sap- 
piano, come per tutto il tempo di quei ritrovamenti il vero e pro­
prio piano non era neanche noto. Difatti tutto quello che fit ster- 
rato giaceva allora sopra il livello del terzo periodo ed il de Ros­
si credette erroneamente ehe le formae fossero scavate s o t ­
t o  i l  p a v i m e n t o  o r i g i n a r i o .  Per questo egli stimava gli 
arcosolii più antichi e non osservö affatto la scaletta per la ca­
mera X 4).

Invero, non si potrà giammai ammettere ehe dei monumenti 
di un primo periodo potessem  finire sopra un livello rialzato 
di un'epoca posteriore a circa dueeento anni di distanza, e più 
ancora in mezzo alla terra di riempitura. Fra quei ritlrovamenti 
poi vi erano pure le lastre marmoree delFiscrizione pagana di 
Lucio Minicio Natale, delle quali il de Rossi stesso affermava 
che sono „manifestamente precipitate e spezzate cadendo dal

3) Mi sono per questo accuratamente informato presso tutti quelli 
ehe potevano fornirmi qualche notizia intorno alia provenienza dei detti 
frammenti e la loro situazione al momento dello  scavo. Basti qui riferire 
la testimonianza del chmo Prof. О. Marucchi, il quale gentilmente mi 
comunicö per iscritto le sue personali osservazioni, con lettera dei 24 
M aggio 1928: „Quanto alie iscrizioni degli Acilii, delle quali E lia  ora 
si occupa, io posso dirle cio ehe ricordo dello scavo fatto nel 1888 e 1889, 
al quale ho assistito assai spesso insieme col de Rossi. Io ricordo pertan- 
to benissimo ehe nessuna delle iscrizioni degli Acilii fu trovata a 1 p o s t o ,  
ma che, meno quella indicata dal de Rossi nella cripta Q, tutte le altre 
vennero trovate fra le terre nella galleria dove sono gli arcosoli con trac- 
ce di mosaici e ehe passa avanti alia grande cripta ricavata da un antica 
conserva di aequa. E ricordo benissimo ehe il de Rossi, quando ne pario 
nelle conferenze di archeologia cristiana, espresee il parere che esse aves- 
sero appartenuto in origine a quella galleria“ .

4) Bull, di arch. cr. 1888, pag. 33.



suolo superiore“ 5). Tale caso non è, del resto, del tutto  nuovo 
ed abbiamo già incontrato qualche cosa di analogo nei cimiteri 
di Lucina e di Domitilla 6) . Ora anche qui le deduzioni non sa- 
ranno diverse. Chi desidera di arrivare alia conoscenza obiet- 
tiva dei monumenti, non potrà sostenere Taffermazione, general- 
mente accettata, ehe le iscrizioni degli Acilii appartenessero 
a questo ipogeo, non solo perché manca qualsiasi prova, ma per­
ché materialmente addirittura impossibile. Percio sarà logico 
di sospendere Puso della denominazione „ipogeo degli Acilii“ 
per questo sotterraneo.

Ecco la vecchia argomentazione: 1‘esistenza nello stesso 
luogo di un gruppo di iscrizioni sepolcrali, appartenenti alia 
medesima famiglia deve essere considerata come indizio sicuro 
ehe ivi si trovavano i sepolcri della famiglia stessa nel proprio 
predio. Tale principio, sostenuto già dal de R ossi7) si ritrova 
affenmato in tu tti i manuali di archeologia cristiana8). Né man­
co chi credette di poter andare ancora più oltre, tenendo come 
certo che in questo ipogeo fosse già stato deposto il celebre 
console del 91, Manio Acilio Glabrione, il quale, perché cristia- 
no, fu nel 95 condannato a morte con Tito Flavio d em en te  
e Domitilla. Una tale supposizione non potrebbe di certo pog- 
giarsi sopra una data corrispondente, ricavata dai monumento 
stesso, il quale, come abbiamo visto, non è sorto prima della 
metà del secondo secolo incirca. E 'naturale percio ehe del sepol- 
cro di questo m artire non sia stato possibile ritrovare una ben- 
chè minima traccia monumentale e neanche un qualsiasi indizio 
della tradizione locale. II nome „ipogeo degli Acilii“ , attribuito 
di comune consenso a questo sotterraneo non puo dunque, alme- 
no alio stato attuale degli studi, basarsi sopra un qualche argo- 
mento decisivo.

Eppure non sembra ehe manchi proprio ogni relazione tra 
1‘ipogeo e gli Acilii. Qualche indizio assai importante deve esse-

5) Bull, di arch. cr. 1888, pag. 26).
6) Ved. Rendiconti della Pontif. Accademia Romana di Arch., 1925,

pag. 286; 1927, pag. 119).
7) Bull, di arch. cr. 1888, pag. 116 et passim.
8) Per es. M. A r m e 11 i n i, Gli antichi cimiteri di Roma e d'Italia,

Roma 1893, pag. 236; O. M a r u c c h i ,  Guida delle Catacombe Roma, 
1905, pag. 436; F. G r о s s i-G ο n d i, I M onumer|b  cristiani, Roma 1923, 
pag. 365 e cosi via.



re seriamente preso in considerazione : L'intiero cimitero porta 
ab antiquo il nome di P r i s c i l l a .  Cos! già nell'indice dei 
cimiteri, che rimonta forse al settimo secolo. Sulla parete poi 
di una camera sotterranea nelle immediate vicinanze del nostro 
ipogeo (1 sulla pianta) un visitatore, probabilmente del quarto 
secolo, scrisse un'acclamazione ad una „ D o m n a  P r i s c i l l a “ . 
Una donna di taie nome era la fondatrice del Cimitero. E'vero 
che, anticamente, di Priscilla non ve ne fu una sola, ma qui 
dobbiamo in prima linea considerare la circostanza che taie no­
me si legge appunto sopra una delle iscrizioni che portano i no- 
mi degli Acilii, benchè non sia conservata in sito. Quale sarà la 
provenienza di questa lapide? E forse transportata da lontano
0 piuttosto dalle vicinanze? Essa giaceva insieme con un gruppo 
di altre lapidi con nomi appartenenti ad Acilii nella terra di 
riempitura delPipogeo, di modo che non dovrebbe temersi un 
rimprovero dùmprudenza chi inclinasse ad ammettere che tali 
frammenti provengano da un sito circostante alla basilica di
S. Silvestro e che abbiano finito colFessere gettati nei sotter- 
ranei abbandonati, quando nel tardo quarto secolo incirca fu 
sbarazzata una antica area sepolcrale sub divo per servire in 
seguito a quel campo santo sempre più arnpio intorno alia 
basilica.

II medesimo rilievo abbiamo potuto fare nel terreno sopra- 
stante alie cripte di Lucina e alla più antica regione degli 
Aurelii, come anche nel cosidetto ipogeo dei Flavii nel cimitero 
di D om itilla9). Ivi pure venne dimostrato come, in tempi po­
steriori, dei frammenti tolti da rimasugli di necropoli pagane 
spogliate, siano stati gettati semplicemente come materiale di 
riempitura, attraverso le bocche dei lucernarii e le scale, nelle 
sottostanti regioni cimiteriali. Anzi in qualche caso determinato, 
potemmo pure costatare ehe in tali iscrizioni ricorrono proprio
1 nomi degli antichi proprietarii dei terreno, i quali possedevano 
da principio i loro monumenti sepolcrali pagani nel soprasuolo, 
mentre poi, in un tempo posteriore, i loro successori, dopo es­
sere passati alia fede cristiana, impiantarono un nuovo cimitero 
nella medesima area, ma sotto terra.

9) Ved. Rendiconti della Pontif. Accademia Romana di Arch. 1925, 
pag. 281; 1927, pag. 93 e 105.



Certo, simili osservazioni non possono essere esposte se 
non con estrema precauzione, perché evidentemente non ogni 
frammento di lapide trovato cosî fuori posto, doveva senz‘altro 
fare parte del complesso primitivo locale, ma poteva essere 
disperso e trasportato anche da luoghi distanti. Non mancano 
a volte certi indizii sintomatici, come p. es. a Dolmitilla, dove 
non poteva essere un puro caso fortuito che nel soprasuolo di 
quel cimitero venisse alia luce una iscrizione pagana, ehe no- 
minava una Domitilla donatrice di terreno per sepolcri.

Cosi dovremo indagare fino a ehe punto. si estenda 1‘ana- 
logia e se esista anche una relazione tra il cimitero di Priscilla 
e la lapide quivi trovata coi nome di una Priscilla. Sulla v i a 
A r d e a t i n a  la questione si présenta più semplice in quanto 
ehe ivi, sopra uno degli antichissimi gruppi di un cimitero cri­
stiano, si estendeva una necropoli pagana con coloimbari chiusi 
entro un muro di cinta, mentre qui, sulla v ia  S a l a r i a ,  non 
sono stati trovati, almeno fino ad oggi, indizii diretti sulla pre- 
senza di sepolcri pagani al disopra dei cimitero; sia perché negli 
scavi precedenti non fu posta una speciale attenzione, sia perché 
1‘esteso campo santo intorno alia basilica di S. Silvestro puo 
avere, più tardi, disperso ogni traccia di monumenti antichi, 
distruggendoli radicalm ente10). Ma non mancano proprio dei 
tutto i ritrovamenti di iscrizioni pagane ed anche di resti di 
sculture appartenenti a sarcofagi classici. Perô non vi è da fi- 
darsi troppo finchè non sia accertata la loro provenienza, perché 
niente esclude che essi provengano da luogo più lontano. Pro­
prio le iscrizioni degli Acilii, fra le quali è rieordato il nome di 
una Priscilla, non possono dare Pimpressione che siano state 
originariamente collocate presso un monumento pagano delParea, 
sotto la quale cominciava ad estendersi il cimitero cristiano. Esse 
non sono cosî antiche. La paleografia ed i titoli dignitarii fanno 
pensare, come si è detto, piuttosto al terzo secolo. Ma chi po- 
trebbe escludere la possibilité che esse fossero state collocate 
in un campo ivi contiguo, forse appartenente ad un altro ramo 
degli Acilii? Alcuni membri, difatti, di quella grande famiglia, 
ancora più tardi rimasero pagani. Una Arria Plaria Vera Pris­
cilla che da F l a m i n i c a  ebbe una statua a P esaro11) puo

10) Cfr. Bull, di arch. cr. 1890, pag. 108.
u ) Orelli, inscr. lat. select. 1828 n. 2228.



bene essere stata la consorte di Manio Acilio Glabrione, console 
delPanno 152. Ma non è da escludere che essa fosse invece una 
figlia di quel Manio Acilio Glabrione ehe nelPanno 186 per la 
seconda volta rivestiva gli onori consolari. In ogni caso non 
oonviene procedere subito ad una diretta identificazione di 
questa Priscilla con la eponima dei cimitero; ma intanto non si 
puo negare che tale nome, unito a quelli di nobili Acilii, non 
fornisca almeno un importante indizio per la supposizione ehe 
una piit antica Priscilla, della medesima discendenza, sia stata 
la fondatrice del cimitero. Siccome 1‘ipogeo in nessun caso po- 
teva sorgere prima di verso la metà del secondo secolo, come 
abbiano dovuto dedurre dai criterii esposti più sopra, deve es- 
cludersi ehe esso servisse ai primi Acilii cristiani dei giorni dei 
console e martire. Questa nobile famiglia possedeva altrove il 
suo sepolcreto, mentre qui doveva trattarsi, assai probabilmente, 
di persone della servitù degli Acilii, che in precedenza si seppel- 
lirono sopra terra nei monumenti pagani e soltanto dopo aver 
accettata la fede cristiana furono inumate nelPipogeo apposita- 
mente scavato od anche nel cimitero contiguo, sotto la mede­
sima propriété.

In questo caso apparisce chiaro come la concessione dell' 
area dovette essere di data anteriore, e come per 1‘impianto 
delle gallerie sotterranee non vi fosse bisogno di un ripetuto 
atto di donazione. Similmente, conservando 1‘antico nome della 
fondatrice si seguiva un concetto ben naturale, tanto più che 
questa gente sapeva certo ehe anche Priscilla era diventata cri­
stiana. Insomma, considerando tutte le circostanze, si offre spon­
tanea qui nel cimitero di Priscilla, una somiglianza sorprendente 
con 1‘origine delPaltro di D om itilla12).

II. IL CIM ITERO CONTIGUO.

Contemporaneamente al cosidetto ipogeo degli Acilii, fun- 
zionava anche un complesso di gallerie sotterranee come cimitero 
regolare. Tale fatto si deduce con ogni certezza dai comune in­
gresso13). La scala A principale si dirama verso sinistra, ed il

12) Cfr. Rendiconti della Pontif. Accademia Romana di Arch. 1927, 
pag. 92.

is) Ved. pianta, Fig. 1, pag. 5.



medesimo muro che fiancheggia la parete В dell'ipogeo nel suo 
primo periodo, accompagna anche la scala discendente lateral- 
mente verso la galleria M. Restano tuttora conservati i tufelli 
ed i mattoni con gli angoli arrotondati presso il primo gradino 
ed ivi si puö osservare anche la pietra di travertino col cavo 
a sinistra, sul quale dovette girare il pernio. Si riconosce poi 
corne il medesimo opus signimum  dell'ipogeo rivesta anche 
qui, nella grossezza di cm. 5, le pareti della scala fino al settimo 
gradino. A pie' della scala e precisamente all'angolo esterno 
dove ripiega la galleria, accadde una piccola disgrazia nel la- 
voro di sterro. Si ruppe cioè la parete sottile di tufo verso la 
retrostante galleria D dell'ipogeo. Immediatamente fu murata 
1‘apertura e coperta col medesimo opus signinum, levigando 
la superficie in modo identico corne prima. Anzi l'intonaco che 
ricopre la volta del soffito, vi si appoggia su, segno evidente 
ehe non dovette trascorrere del tempo tra la esecuzione dello 
scavo e questo restauro. Tracce di simile decorazione, corne nell‘ 
ipogeo, poc'anzi esaminato, non ci è dato di rilevare in tutto 
questo cimitero contiguo, e sembra che taie differenza sia stata 
voluta a bella posta. I gradini non sono neanche murati, ma 
scavati semplicemente nel tufo. Invece delle nicchie per sarco­
fagi, si trovano dei sepolcri modesti, seppure accuratamente pre- 
parati, in forma di loculi nelle pareti. Uno di questi conserva 
tuttora al posto un considerevole frammento di lastra marmorea 
con la finale di un nome greco ...KPATIA. Le lettere, con tracce 
di minio, dimostrano uno dei più bei caratteri finora trovati nei 
cimiteri cristiani. E ancora notevole che dietro il marmo sia una 
prima chiusura fatta con tegole b ipedali14).

La galleria M, alta m. 2; larga m. 1,20, con soffitto a volta, 
è finemente levigata con la penna del piccone. Due pilastri poco 
sporgenti, con una specie di capitello abbozzato in cima, sono 
addossati alle pareti, come ornamento dell'ingresso. Simile cura 
d'esecuzione non si trova facilmente nei volgari ambulacri cimi- 
teriali. 1 due arcosolii della parete sinistra non furono aggiunti 
posteriormente, come potrebbe sembrare, ma sono originari. 
Essi avevano chiusure verticali, forse con una specie di tran­
senna, come indica un pernio di ferro rimasto ed il tipico intaglio



nel tu fo 15). I fianchi della galleria contengono loculi in serie 
di quattro a sei, chiusi con tegole destinate a portare i nomi 
dipinti col minio. Disgraziatamente è rimasto solo il primo se- 
polcro a sinistra con illeggibili tracce di lettere.

La direzione della galleria M, con sensibile tendenza verso 
sinistra sembra ehe sia causata dalPintento di non avvicinarsi 
più all'ipogeo, dove Lambulacro D dovette forse, colPoccasione, 
essere ancora prolungato. L'orientazione sotto terra non era, 
evidentemente, un problema facile per gli antichi fossori e cio, 
nonostante le precauzioni adottate, si dimoströ in breve anche 
qui. La galleria M urtö improvvisamente in un altro ambulacro 
U proveniente da una diramazione di complesso sotterraneo 
autonome (dal cosidetto Androne, ved. più sotto pag. 63). ehe 
si estendeva nelle vicinanze ed era di origine press'a poco con­
temporanea. Essendo il livello di tale ambulacro circa 1 m. più 
in alto, si penso di scavare dei gradini a mano sinistra, mentre 
il breve tratto  V, verso 1‘altro lato, venne semplicemente abbas- 
sato. Alla fine di V si scorge tuttora, al livello superiore, un 
inizio di ambulacro diramante, per evitare un incontro con la 
galleria D delPipogeo. Per maggiore sicurezza si penso di for­
tificare le due gallerie nel loro punto d ’incrocio con muri di tu- 
felli e mattoni, incastrando nella costruzione un piccolo sarco­
fago di travertino, contenente forse le ossa raccolte da un lo­
culo distrutto.

Si vede ehe fra la gente delle due parti non mancavano 
rapporti reciproci, giacchè invece delle frontière rigorosamente 
tirate tra le proprietà confinanti, si manifesta· piuttosto una pa­
cifica compenetrazione. Resta solo a registrare il fatto singolare 
ehe le gallerie U e V, provenienti da una regione diversa, non 
trovarono poi un ulteriore sviluppo, nonostante ehe avessero la 
priorità. Questo potrebbe accennare, se non erro, alia circostan- 
za, ehe qui si sia verificata una suddivisione di proprietà, dopo ehe 
già da una parte si era sviluppato un cimitero sotterraneo. Altri- 
menti si dovrebbe pensare che, senza la minima avvertenza, 
о addirittura con illegittima pretesa, sia stata invasa una area 
confinante e riservata.

16) Ved. le simili chiusure di arcosolii nel sepolcro pagano di M. 
C l o d i u s  H e r m e s  della prima metà del secondo secolo, sulla via Ap­
pia, sotto la basilica di S. Sebastiano.



Invero tutto 1‘impianto del cimitero ehe fa capo alia gal­
leria M dimostra che i proprietarii si sapevano dentro un'area 
propria, esattamente determinata. L'andamento delle gallerie 
manifesta chiaramente il cosidetto sistema a graticola ehe ci 
è noto già dai cimiteri di Lucina e di Callisto. Lungo le linee 
laterali del campo a disposizione, corrono le gallerie N e Q, per 
essere congiunte tra  di loro da ambulacri trasversali. Benchè in 
seguito non ne siano stati scavati più di due, cioè P ed R questo 
non toglie che tale progetto sia almeno originariamente esistito. 
Sappiano bene che 1‘idea dovette poi venire cambiata, quando 
in direzione sud-ovest si incontrarono le ampie grotte di un 
arenario abbandonato. Non sarebbe valido argomento in con­
trario il supporre che la esistenza di tale arenario non poteva 
essere ignota. In ogni caso, si appalesano gli inizii del tipico 
sistema cimiteriale a graticola.

E da osservare come i lati lunghi delLimpianto dei due 
ambulacri N e Q formano abbastanza esattamente la continua- 
zione dei limiti laterali dell'ipogeo: cioè la posizione della gra­
ticola corrisponde nella sua larghezza alio spazio tra la scala 
A e la fine della galleria F che, come abbiamo visto, doveva 
partire dal livello del primo periodo (ved. sopra pag. 10).

Ma che pensare del breve ambulacro О? Siccome non si 
tratta di un principio di galleria che doveva poi essere continua­
ta, ma soltanto di uno scavo fatto a modo di nicchia e subito 
adibito per loculi anche nella parete di fondo, è evidente che 
si cerco di usufruire ogni spazio disponibile fino alLestrema li­
nea delLarea stessa, come quasi per fissare ostensibilmente il 
limite.

La galleria N è alta m. 2; larga m. 1,50. Ha le pareti levi­
gate ed il soffitto a volta lasciato perô rozzo, perché penetra 
in uno strato di tufo granuläre che, per natura sua, non è adatto 
ad essere lisciato. Ai lati sono cinque grandi nicchie, tre a destra 
e due a sinistra, che dànno 1‘aspetto di arcosolii, almeno nella 
forma corne sono giunti a noi, dopo diverse alterazioni. Si 
nota subito ehe il ri vestimento coll'intonaco non è una cosa 
originaria. Apparisce al disotto, in alcuni punti, la tipica levi­
gatura del tufo, fatta con la penna del piceone; cosi per es. 
nella prima nicchia a destra. Vi dovettero già essere da princi­
pio dei loculi nelle pareti di fondo, sulle chiusure dei quali poi



veniva spalmato Pintonaco; cosi per es. nella prima nicchia 
a sinistra e nella terza a destra. Si aggiunga anche Posserva- 
zione che il vertice della seconda nicchia a sinistra ricevette 
Pattuale forma acuta, soltanto dopo che la galleria in quel punto 
fu alquanto sopraelevata. In origine doveva trattarsi di sepolcri 
dalPaspetto di arcosolii, come li vediano conservati tuttora nelle 
gallerie vicine di M ed U.

Ma a che soopo la transformazione? Una specialità caratte- 
ristica sembra poterci fornire la risposta. L'intonaoo venne spal­
mato in modo da estendersi anche ad un sepolcro costruito 
sopra il banco della nicchia stessa. Dappertutto ci è dato di 
rilevare una slabbratura della calce nella tipica altezza in modo 
da fare rilevare almeno le dimensioni. Nella seconda nicchia 
a sinistra, per es. tali misure della tomba erano m. 2 di lun- 
ghezza; m. 0,45 di larghezza e m. 1,80 di altezza, mentre il 
banco della nicchia è lungo m. 2,35 e largo m. 0,90. Assai pro- 
babilmente è da supporre che si trattasse di una specie di f o r ­
m a e  composte con tegoloni о grosse lastre di marmo, ad imita- 
zione di sarcofagi, rivestite almeno in parte, con intonaco. Un 
certo numero di casi simili incontreremo poi nelParenario sepol­
crale, dove perö come si comprende bene, le nicchie non sono 
tagliate nel tufo, ma costruite in muratura e dove non mancano 
indizii per determinare che tale maniera di erigere sepolcri non 
si ebbe se non abbastanza tardi, forse non prima delP inizio dei 
quarto secolo.

Dopo le nicchie, la galleria N diventa notevolmente più 
stretta. Verso la fine, la larghezza misura non più di 1 m. Poi 
si imbatteva nelParenario, il cui pavimento si trova 1 m. più 
in alto. Tale differenza di livello fornisce già un evidente indi- 
zio che le gallerie cimiteriali non erano scavate partendo dalP 
arenario. D 'altra parte non segue similmente che Pincontro doveva 
avvenire del tutto alPim prowiso, giacchè i fossori potevano be- 
nissimo conoscere la vicinanza delParenario senza probabilmente 
riuscire a calcolarne esattamente la prossimità. Non è qui il luo- 
go di trattare la questione se già prima si usasse di seppellire 
nelParenario о se si cominciasse soltanto allora. Basti additare 
per ora il fatto del cumulo di sepolcri nelPultimo tratto della 
galleria N. Per guadagnare posto ebbe luogo una sopraeleva- 
zione fino alPaltezza di m. 2,80 e, dopo aver inoontrato Parena-



rio, fu scavato ancora il tratto T e poi la galleria S, oltrepas- 
sando cosi perfino il limite dell'area prestabilita. Con la mede- 
sirna differenza di livello anche nell'altra parte si arrivo all'are- 
nario con la galleria Q e dipoi l'ambulacro Z oondusse fuori 
dell'impianto primitivo. Tutto questo puo significare, se non 
erro, che i proprietarii del cimitero non avevano nessuna inten- 
zione di usufruire dell'arenario, malgrado la comoda occasione.

Per un preliminare tentative di datazione abbiamo la deci- 
siva luce dal fatto sicuro ehe questo cimitero aveva da prin­
cipio la comune scala d ‘ingresso coll'ipogeo contiguo. L'o­
rigine contemporanea dei due sotterranei è cosi accertata oltre 
ogni dubbio. La data poco prima della metà del secondo secolo, 
ehe ci sembrô risultare abbastanza sicuramente dalla decora- 
zione parietale dell'ipogeo, deve dunque trovare la sua appli- 
cazione anche nelle più antiche gallerie del cimitero. Pur troppo 
pero mancano qui solidi punti di appoggio per tale conferma. 
Unicamente di qualche iscrizione conservata nel tratto anteriore 
si direbbe che dal formulario e specialmente dal carattere pa- 
leografico non. si possa dedurre una seria difficoltà contro la 
datazione proposta.

Quanto tempo questo gruppo di gallerie cimiteriali servi 
per le sepolture? Mancano anche qui elementi sicuri, per poter 
rispondere nettamente a tale domanda. Osserviamo soltanto ehe, 
tecnicamente, lo scavo, procedendo, peggiora in qualità. Mentre 
la prima galleria M si présenta larga, con soffitto a volta e tut­
ta lisciata, comincia a mancare la levigatura nella volta della 
galleria N. Nel terzo albulacro (P) rimane la straordinaria lar- 
ghezza ed il soffitto a volta, ma questa insieme alle pareti sono 
lasciate rozze. Nelle gallerie seguenti (Q, R) domina la per- 
fetta rinunzia a qualsiasi genere di senso estetico: tutto si pré­
senta ristretto ed angoloso. Le ultime gallerie poi (S, Z) esco- 
no addirittura dal sistema. Un'osservazione analoga della trans- 
curanza progressiva puo farsi anche sui sepolcri e suile iscri­
zioni. Lo scavo dei cimitero fu dunque eseguito a tappe ed 
a seconda del bisogno e comprendeva ogni volta, come sem­
bra, una intiera galleria. Alla fine vediamo l'incontro coll'are- 
nario, lo sviamento di gallerie fuori dell'area ed il cumulo delle 
tombe come in seguito ad un arresto. Si dimostro, forse, allora 
la nécessita di provvedere altrimenti? Perché non si voile supe­
rare la difficoltà con un abbassamento delle gallerie, rimedio



tanto semplice e ben noto ai fossori di altri cimiteri? Ne sareb­
be risultato spazio abbondante e per molto tempo. Inoltre tale 
metodo provato avrebbe portato, non solo una facilitazione dei 
lavoro, ma anche il vantaggio non spregevole che i discendenti 
e parenti potevano continuare le sepolture nel loro cimitero ri- 
servato. Erano forse partiti о estinti questi proprietarii? Anche 
1‘ipogeo contiguo cesso di funzionare di punto in bianco, giac­
chè, come abbiamo visto quelle rozze formae accavalcate nelle 
gallerie dei secondo periodo, non avevano da far niente con gli 
antichi proprietarii delle nicchie decorate per sarcofagi. Tutti 
e due questi complessi furono dunque semplicemente abbando- 
nati. Sul tempo quando cio accadde potrebbe venire qualche 
schiarimento dalle ultime iscrizioni in fondo alia galleria S. 
Si tratta di nomi latini, dipinti su tegole con color rosso in un 
carattere paleografico notevolmente diverso e più scadente dell‘ 
antico tipo priscilliano. Ognuno sa come sia difficile datare tali 
monumenti senza Paiuto di altri criterii più fondati ehe, senza 
di questi, si è esposti al pericolo di non lievi errori. Con una 
certa relativité si puo forse pensare che quelle iscrizioni ap- 
partengano alia prima metà del terzo secolo. Le tombe fanno 
ancora parte delPantico cimitero, perché si trovano in un appen­
dice annessa alia galleria S. Ma il sospetto è assai giustificato 
che esse abbiano avuto origine soltanto quando il livello dell‘ 
arenario, a scopo di appianamento, dovette essere abbassato per 
1 m., o poco più. Questo dimostrerebbe anche che già prima 
delPinnesto della galleria S vi esistevano i sepolcri nel tratto 
superiore delParenario, dove difatti ne sono rimaste in posto al- 
cune iscrizioni greche, assai più antiche di quelle ehe trovansi 
nella parte inferiore. La galleria R conserva due loculi chiusi 
a tegole con bolli di fabbrica, dei quali uno è illeggibile, men- 
tre Paltro è del tempo di Adriano (CIL XV, 315) e costituisce 
quindi almeno un terminus ante quem non.

Per avere una idea della gente che riposava in questo ci­
mitero, è utile di riportare i nomi conservati nelle iscrizioni, 
quantunque ne siano rimaste ben poche. Terremo conto anche 
dei materiale trovato fuori posto, sebbene questo a streto rigo­
re, dovrebbe venire escluso, perché facilmente proveniente da 
altri siti e portato qui in mezzo alla terra di riempitura. Aneor-’ 
chè le lapidi siano tuttora affisse alie pareti di queste gallerie, 
Pesperienza fatta altrove ci ammonisce di andar cauti. II seguen-



te elenco porta i nomi riscontrati suite iscrizioni sepolcrali se­
condo 1‘ordine delle gallerie e con Eannotazione se si tratti di 
marmo (mar.), o di tegola (teg.), se siano conservati sul posto 
(sit.), о di provenienza incerta (vol.).

Gai.
M ...KPATIA mar. s it.
V VICTOR teg. »

УУ VICTORIA УУ vol.
yy VERVS шаг. sit.
yy CLAVDIVS FELIX « yy

0 CORVINIVS SE-
CVNDIO УУ УУ

yy VLGIT(ana?) УУ УУ

yy ONHCIMOC УУ УУ

yy T1TOC ФЛАВЮС
ONHC№OPOC yy УУ

yy ΘΕΟΔΟΤΗ yy vol.
yy ПРЕ1МОС yy yy

yy FLAVIVS yy yy

yy AVRELIVS УУ УУ

yy OYAAEPIOC yy УУ

yy KOKKH(ioc) yy yy

N MArNOC yy yy

yy HYPERECHIVS yy f t

yy ATINIA PAVLINA sarc. f t

Y) COCCEIVS VICTOR УУ yy

УУ AT(t)INIVS COCCE-
IVS LVCIDVS yy yy

yy FLORIDIA CANDIDA УУ yy

n VARIVS ROMANVS yy УУ

yy VLPIVS INGENVVS yy yy

УУ M. AVRELIVS AV-
XANON mar. УУ

yy AELIA FELICITAS yy yy

yy IVNIA ANALEPSIS yy yy

n HELIODORVS yy yy

P AVR. LVCILLIANVS yy УУ

r> FLA(via) yy yy

yy PHILIPPVS yy yy

yy PHILIPPIANVS yy yy

yy PROTVS yy yy

yy (as)CLEPIODOT(es) yy »

УУ LVCILLES yy yy

yy ΑΥΡΗΛΙΑ ΜΕΛΙΤΗ yy yy

УУ STEPHANVS yy УУ

Gai.
P (^a)Y D IO C mar. vol.
yy VLPIA УУ УУ

yy IVL... sarc. УУ

yy EVTVXIO teg. ?
УУ DAT(us) УУ sit.
yy MXM УУ f f

yy ПЕТ(чо1)КОС УУ yy

yy EYKAPniOC УУ yy

ΠΡΟΦΟΥΤΟΥΡΑ УУ
?

yy MOYCA УУ vol.
yy AOYKIOC BIKTOP „ sit.
yy L1M0TIVS ZOSIMVS „ УУ

yy ZOSIMVS yy vol.
yy EVTVCHVS yy sit.
Q TEPTIOC yy yy

УУ KYPIA(koc) УУ yy

yy ЕЛП1С yy yy

yy CLAVDIA yy yy

yy EVPRAXIA УУ УУ

yy BASSUS yy yy

yy EVPREPIA yy УУ

R FAVORINA yy УУ

w MAXIMVS yy yy

PRIMVLA yy yy

yy ΕΛΕΝΗ УУ yy

УУ AVRELIVS PRIVA- 
TVS yy yy

yy KAVBICIA УУ УУ

yy IANOC УУ yy

yy MARCIANA УУ УУ

yy EYTYXHC yy yy

yy KPICniNOC УУ yy

N ФНЛ1К1СС1М0С yy УУ

yy ΜΑΝΤΙΑ ? yy УУ

yy FAVSTINVS УУ УУ

s CRESIMVS yy УУ

» ...MINVS yy yy

V RENATA yy yy

yy TIGRIS yy УУ



III. L'ARENARIO-SEPOLCRALE.

La parte principale del cimitero di Priscilla si estende en­
tra un grande arenario abbandonato, nelle pareti del quale ven- 
nero incavati dei semplici loculi per sepolture. Tali tombe sono 
chiuse in prevalenza da bipedali dimezzate, e dipinte con iscri­
zioni in rosso. Vi sono anche lastre marmoree che recano incisi 
dei nomi; ma 1‘impressione generale ehe si riporta di tutto que­
sto cimitero è di una certa povertà: i defunti dovevano essere 
gente modesta e semplice. Assai raramente poi shneontra un po­
co di decorazione in pittura e qualche traccia di plastica; sono 
vere eccezioni. Tale era 1‘aspetto nel complesso maggiore dell‘ 
Arenario-sepolcrale, prima ehe i grandiosi piloni in muratura, 
costruiti per sostenere le volte, venissero a restringere le galle­
rie ed a nascondere gran parte dei sepolcri.

Nelle arterie più remote della cava vi è un tratto minore ehe 
si présenta con una qualche distinzione. La sua caratteristica 
principale è costituita da nicchie, solidamente costruite in mura­
tura ed intonacate. Nelle vicinanze di una larga scala d'ingresso 
si trova inoltre qualche cubicolo ornato di pitture.

Questa brevissima descrizione, ehe tocca appena Pessenziale, 
rinserra più probierni che proposizioni. Innanzitutto si affaccia 
la questione intorno all'origine delle deposizioni in questo luo- 
go, non tanto per soddisfare alla curiosità circa una semplice da­
ta, ma specialmente per conoscere il motivo che ha indotto a 
scegliere per le sepolture proprio un arenario abbandonato. 
Fu per pura comodità, о non piuttosto per una circostanza di- 
pendente forse da qualche persecuzione? Chi ha trovato qui 
sepoltura? Persone appartenenti ad una chiesa domestica.3 Op- 
pure servi di nobili famiglie? О forse anche cristiani del basso 
ceto della capitale, dei quali deve aver presa cura la beneficenza 
comune? Quale era la relazione di questo sotterraneo coi pro­
prietarii dei cimiteri confinant!? Venne questo arenario riservato 
soltanto ai poveri о vi furono seppelliti anche cristiani di condi- 
zione più elevata?

Ho la speranza ehe a tali domande si possano dare risposte 
soddisfacenti. Cominciamo, secondo il metodo finora seguito, 
con un esame sistematico, rilevando la successione materiale del­
le costruzioni, per stabilire poi, colPaiuto di elementi databili,



le divisioni in relativi periodi. Non sembra infatti che possa 
esistere un altro mezzo, a tale scopo, fuori delFesatto controllo 
di ogni dettaglio, seguendo passo per passo, i singoli elementi 
nel loro progressivo sviluppo. Un'abile e scrupulosa ispezione 
deve scoprire cio ehe è anteriore e cio che è posteriore; quanta 
sia poi la differenza di tempo potrà dedursi, almeno in parecchi 
casi, con un giudizio abbastanza oggettivo, dai soliti criteri di 
datazione cautemente adoperati. Soltanto con tale sistema si po­
trà nel caso nostro giungere anche, via facendo, alia soluzione 
di altri probierni.

L'arenario non è più riconoscibile in tutta la sua estensione 
di una volta; specialmente alla periferia non è davvero facile co- 
sa poter ricostruire l'andamento originale. Una larga zona verso 
la via Salaria è occupata da vani costruiti in muratura di un 
grandioso criptoportico ed anche intorno a questa regione, le 
gallerie sono crollate in modo da rendere impossibile ogni esplo- 
razione. Resta solo un sospetto, ehe Fantica cava giungesse fino 
alla strada, o meglio ehe ivi cominciasse, perché in nessun sito 
ci è dato di scorgere dei pozzi di estrazione di pozzolanaie).

Pure nella parte opposta, verso ponente, in seguito a co- 
struzioni di camere, di nicchie nonchè di una larga scala d‘in- 
gresso, hanno avuto luogo considerevoli cambiamenti ed anche 
appresso si estendono larghi tratti, divenuti inaccessibili a causa 
del crollo (Fig. 6). Solo il gruppo centrale rimane abbastanza 
bene riconoscibile: cinque larghe gallerie D, H, I, K, L 17) di un 
percorso quasi parallelo alla direzione della via Salaria vengono 
tagliate ad angolo retto da altrettante gallerie trasversali, di mo­
do ehe si formano tra di loro dei grandi piloni quadrangolari. 
Insomma è il tipico aspetto delle antiche cave di pozzolana. 
Una volta tutta la collina poteva essere percorsa sotterraneamente 
da circa dieci camminamenti in ambe le direzioni. Dipoi, un largo 
crollo nella zona verso la strada dovette determinare il completo 
abbandono. Taie catastrofe non avvenne dopo ehe il sotter­
raneo fu usato per sepolture poichè nessuna tomba si trova sotto 
le macerie ed i loculi che vennero poi scavati, non sono nelle

is) Ved. A. P r o f u m o ,  Un Battistero cristiano dell'anno 140 cir­
ca, Studi Romani 1913, fase. II— III pag. 83.

17)· l_a denominazione è conforme alla pianta del de Rossi, Bull, di 
arch, crist. 1884—85, tav. VII—VIII.
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immediate vicinanze delle gallerie crollate. Assodato cio si 
deve concludere che Farenario non fu abbandonato per istituirvi 
un cimitero.

Non si andrà errati nel supporre ehe saranno stati scelti per 
le sepolture quei lucghi ehe offrivano maggior sicurezza di non 
crollare. Difatti possiamo scorgere che fu prescelta la zona me­
diana; Sorge cosî la questione del come vi si accedeva. Forse 
dal lato della strada, attraverso le gallerie diroccate? Non sa­
rebbe del tutto da escludersi, ma certo è assai poco probabile, 
tanto più che, come vedremo poi, la regione del criptoportico, 
che è più antica, deve essere considerata come un gruppo autono­
me. Nulla lascia intravedere ehe attraverso il medesimo i fre­
quentatori delFArenario-sepolcrale abbiano avuto qualsiasi facol- 
tà di passaggio, tanto più che — a quanto sembra — mancava 
la comunicazione tra questi due complessi. Nemmeno pare ehe si 
possa ammettere un accesso dalla parte del cosidetto ipogeo de­
gli Acilii attraverso il „cimitero contiguo“ , poichè quella regione, 
avendo un'area geometricamente determinata, ha tutti i caratteri 
di una proprietà riservata, corne lo dimostra bene il fatto delF 
accumularsi delle tombe sulla linea d'incontro colla cava limitro. 
fa. (Ved. sopra pag. 27). Ma anche neFarenario stesso non si scor- 
ge una traccia d'ingresso antico. La scala nella galleria F ehe 
dette accesso al piano inferiore, come ha notato de R ossi18) 
è di origine abbastanza tarda, forse del quarto secolo.

Ed allora dove poteva trovarsi Faccesso primitivo alFAre- 
nario sepolcrale? Non è facile indovinarlo, ma Funica ipotesi 
che mi sembra meritare considerazione è quella della larga scala 
rossa che imbocca nella galleria K. Vero è che codesta scala non 
è affatto antica, come vedremo in seguito, ma cio non toglie ehe 
essa in successo di tempo sia stata rinnovata conservando il suo 
posto primitivo presso 1‘ingresso originario, tanto più che si tro­
va ad un margine delFarea. Ma contro tale supposizione si po- 
trebbe opporre ehe se ivi fosse stato Fingresso primitivo al cimi­
tero delFArenario, dovrebbe incontrarsi, corne sempre, subito a 
piè della scala, nella prima galleria, Finizio della serie dei più 
antichi sepolcri. Invece questi appariscono non in tal luogo, ma 
ad una distanza notevole, nelFultimo lembo della galleria K



e dispersi anche qua e là nei più lontani tra tti delParenario. 
Sembra pero che questa volta non valga 1‘applicazione della 
regola osservata negli altri cimiteri, perché qui i vani non si 
dovettero scavare, incominciando dal piè della scala, ma furono 
trovati già pronti; e per conseguenza si poteva fin dai principio 
seppellire anche in fondo alla cava. Non pare dunque che si deb- 
ba cercare altrove Pingresso originale. Tanto più che, la sup- 
posizione di uno spostamento di questo non si appoggerebbe ad 
un qualsiasi plausibile motivo.

Facciamoci ora ad indagare il tempo nel quale hanno avuto 
origine i seppellimenti nelPArenario; non siamo fortunatamen- 
te i primi ad occuparci di tale ardua questione. A Giov. Batt. 
de Rossi spetta anzitutto il grande merito di aver fatta la com­
pleta raccolta di tutte le iscrizioni superstiti del cimitero di Pri­
scilla, corredandola di un dotto commentario19). Non sarà pe­
ro inutile ricordare che, secondo Pavviso stesso delPautore, tali 
suoi studi non potevano essere considerati come definitivi, ma 
piuttosto come preparazione necessaria per un opera grande e 
complessiva, la quale poi, purtroppo, non ha potuto essere com- 
piuta. Sarebbe percio ingiusto volere insistere in questo caso 
sopra tutte le idee esposte dal de Rossi, fin dalle iniziali pub- 
blicazioni, specie intorno al problema cronologico. E lo dice 
anche la abituale cautela, colla quale l'autore esponeva le sue 
conclusioni. Comunque, tengo pero a dire che se nel presente 
studio mi dipartiro dalle opinioni di allora, non è certo per com- 
battere un de Rossi, il che sarebbe ridicolo, ma principalmente 
per eliminare forse alcune inesattezze accettate perfino dagli 
eruditi ed inserite, senza critica, anche nei manuali. Occorre 
dire che, in realtà, da lungo tempo vengono considerate come 
una dottrina intangibile certe osservazioni del celebre archeolo- 
go, che egli stesso aveva espresse in forma piuttosto ipotetica 
e con molteplici sottili distinzioni, e che, invece, sono state man 
mano ripetute da altri con un tono sempre più asseverativo 
e quasi apodittico.

1S)) Bull, di arch, crist. 1886, pag. 34 L'epigrafia primitiva priscil- 
liana, ossia le iscrizioni incise sul marmo e dipinte sulle tegole della re­
gione primordiale del Cimitero di Priscilla. Continuazione 1887, pag. 
109; 1892, pag. 97.



Da esperto e sottile conoscitore delEepigrafia antica, il de 
Rossi si era tanto entusiasmato al cospetto delle iscrizioni pri- 
scilliane da esclamare: „Più bella paleografia non ho io visto 
giammai in cristiane iscrizioni“ 20). Egli volle vedervi „una fa- 
miglia speciale, tutta propria della regione centrale del cimitero 
di Priscilla e di quell'invariabile e caratteristico tipo“ . (ivi). 
Paragonando poi un certo numero di scritture dipinte in rosso 
sopra tegole con i „programmi elettorali di Pompei“ 21) e clas- 
sificando le più belle iscrizioni marmoree secondo il carat- 
tere prevalente della scriptura quadrata e di quella actu­
aria egli riuscî a distinguere due tipi principali, chiamando il 
primo „ t i p o  p r i s с i 11 i a n o “ e 1‘altro „ t i p o  a p e n n e l l o “ . 
Ma tra i due tipi egli stesso ammette tutta una serie di sfuma- 
ture, corne il „tipo regolare, meno bello; lettere buone, ma non 
del tipo priscilliano; simile al tipo priscilliano; della foggia del­
le dipinte a pennello, ecc...“

Senza pero dedurre direttamente una datazione da quelle 
iscrizioni, il de Rossi ha voluto dimostrare soltanto la loro re­
mota antichità in generale e da questo nessuno potrà dissenti­
re, specialmente tenendo conto del forte contraste con i monu­
menti di altri cimiteri. Nè in Domitilla nè a Callisto e Lucina 
e neanche a Pretestato, salvo poche eccezioni e frammenti, si 
sono conservate epigrafi di un aspetto cosi classico. Dico : c o n ­
s e r v a t e ;  perché chi puo dire che di simili non ve ne siano 
state anche negli altri cimiteri? Infatti nelle più antiche gallerie 
dei detti cimiteri, già scavate nella metà del secondo secolo, 
о forse poco prima, ci troviamo purtroppo davanti a dei sepol­
cri aperti con le lapidi di chiusure infrante. Eppure i pochi tito- 
li greci a Domitilla, provenienti incirca dalla fine dei secolo se­
condo, nonchè per es. 1‘iscrizione di ЕС П ЕРО С  nel piano infe­
riore di Lucina mostrano una calligrafia che sorprende e ehe, 
senza esitazione, puo essere messa accanto a quella priscilliana. 
L'insufficienza del materiale per un esatto paragone deve essere 
di motivo per procedere assai cautemente nel giudizio definitivo 
in tale campo. Anzi, si dovrebbe piuttosto supporre a p r i o r i  
ehe nei diversi cimiteri abbia regnato, nel medesimo tempo, un 
identico stile paleografico, pur compatibile con differenze se-

20) Bull, di arch, crist. 1880, pag. 18.
21) Bull, di arch, crist. 1886, pag. 84.



condarie, derivanti forse dalla qualità e dalle usanze mutate. 
Chi volesse credere ehe a Priscilla esista un carattere speciale 
epigrafice, non riuscirebbe mai a dimostrarlo, se non a costo di 
contraddire a tutta 1‘esperienza finora raccolta in questa materia. 
Dunque della rilevante eleganza di queste iscrizioni priscilliane 
nessun argomento puo dedursi per stabilire una loro più remota 
antichità. In altri term ini: Se ci fossero conservate le lapidi se- 
polcrali degli altri cimiteri della fine dei secondo e dell‘inizio 
dei terzo secolo, non vi si troverebbe altro ehe il cosidetto 
„tipo priscilliano“ . Non credo aneor nato quelParcheologo, il 
quale pur facendo qualsiasi confronte tra le più antiche iscri­
zioni cristiane databili con quelle pagane delPepoca di Traiano 
e di Adriano, riuscirebbe a provare chiaramente ehe i monu­
menti epigrafici di Priscilla debbano assegnarsi alia prima parte 
od anche alla metà del secondo secolo. Del resto non era ehe un 
semplice spspetto quello enunziato dal de Rossi quando scri- 
veva che „Le iscrizioni adunque di questa foggia e la primitiva 
serie de'loculi di codesta necropoli, cominciata senza dubbio 
verso l'età apostolica, durarono fino a verso il mezzo secolo 
secondo, quando furono ivi sepolte le vergini Pudenziana 
e Prassede“ 22). Poco dopo egli stesso ammette, infatti, che ve­
ramente non si ha una vera e propria dimostrazione monumen­
tale a favore di tale data remota: „Le devastazioni antiche e mo­
derne sembrano aver distrutto e disperso in frantumi quasi irri- 
conoscibili i titoli autentici ed originarii e gli storici fasti 
ed elogi dei più illustri m artiri e santi del primo secolo pri- 
scillano: dagli inizii cioè del cimitero all'età incirca dei primi 
Antonini“ (ivi, pag. 33).

Dobbiamo ora esaminare un ulteriore elemento utile alla 
datatione delPArenario sepolcrale di Priscilla: i b o l l i  d i  f a b -  
b r i c a  d e i  m a t t o n i .  Converrà innanzitutto porre un prinzi-
cipio pregiudiziale e stabilire le condizioni in cui tale crite-
rio potrà servire ad una esatta determinazione cronologica. 
Invece del metodo finora usato e non ancora del tutto abbando- 
nato, dovrebbe una buona volta venire osservata la regola di 
piena evidenza ehe solo quei mattoni possono servire ad una 
immediata datazione, i quali vengono trovati in situ  ed inoltre
ehe le figlinae ivi segnate indicano in tutti i casi il termi­



nus a quo. Al contrario i bolli raccolti nella terra di riempi- 
tura dovranno essere considerati come materiale raccogliticcîp 
e non potranno per conseguenza dire nulla circa Petà dell'ambi- 
ente. Si pensi per es. solo al caso osservato che nella riempitura 
di alcune gallerie del terzo secolo si sono trovate delle tegole 
anteriori all'epoca di Augusto. Ma trovandosi anche un bollo 
in situ, non si deve dire per questo, che sia superflua ogni 
ulteriore precauzione, giachè dovrebbe ancora essere accertato 
ehe quel bollo sia proprio nel luogo originale e che non si 
tratti forse di materiale riadoperato o di un‘opera fatta solo 
posteriormente. E qui potrei riccordare al caso tipico, osservato 
nelParea I del cimitero di San Callisto, dove nella scala condu- 
cente alPOssario del quarto secolo si trovarono dieci impronte 
di sigilli Severiani sopra delle tegole che prima dovettero ser­
vire da pavimentazione nelle gallerie vicine23). Simili casi ed 
altari numerosi dovrebbero insegnarci come è azzardato fidarsi 
senz'altro di quel criterio cosi malsicuro dei bolli di tegoloni. 
Al più sicuro procede sempre chi li adopera solo come con- 
ferma di una datazione desunta da altri elementi positivi. Ma se 
cio non riesce, come spesso accade, allora non deve tenersi in 
assoluto disprezzo il materiale laterizzio, giudicandone pero 
cautamente e senza nascondersi alcuna delle possibilità.

La giusta valutazione dei bolli di fabbrica assume addirit- 
tura una importanza decisiva nella datazione delle iscrizioni Pri- 
scilliane. Fortunatamente in diversi luoghi ci è conservato il 
medesimo bollo in situ  sopra chiusure di loculi con nomi 
dipinti. Cosi ci è dato sapere con tutta certezza il tempo quando 
quegli epitaffi furono scritti ed applicati alle tombe. Difatti 
simili titoli potranno avere forse un'età un po più recente delle 
figlinae indicate, ma certamente non sono più antichi, corne 
ognuno comprende senz‘altro.

Veniamo ora ai monumenti: Un tegolone rimasto tuttora al 
suo posto originale, corne chiusura di loculo, col nome 
E V H N O R ,  dipinto in ro sso 24), porta il seguente bollo im­
presso:

2S) Ved. RS, II, pag. 241; Cfr. Rendiconti della Pont. Accad. Rotn. 
di Archeol., vol. IV, pag. 152.

24) Ambiente C sulla pianta del de Rossi, Bull, di arch, crist. 1884, 
1885, tav. VII—VIII. Cfr. la silloge delle iscrizioni, Bull, di arch, crist 
1886 n. U , citato in seguito De Rossi, Silloge.



OP DOL EXP AVG N FIGL1N 
DOMITIANA MAIOR 

(nux pinea)

Secondo Fautorevole opinione degli editori del CIL tom. 
XV, n. 164, sotto Faugustus noster deve essere inteso piuttosto 
Fimperatore Severo ehe Commodo. Teodoro Mommsen insegna- 
va anche (come ivi stesso viene notato) ehe la lettera N sarebbe 
stata provvisoriamente corretta in G per indicare ehe i prae­
dia di uno solo passarono poi in proprietà dei due Augusti. 
Ad ogni modo non puô mai trattarsi qui di una figlina Domi- 
ziana dei primo secolo, come Marini (177) era disposto ad am- 
mettere, influendo in ciö anche sui de Rossi25). Dalla medesima 
officina dei tardo secolo secondo proviene il mattone coi nome 
EVTHYCES, rimasto ugualmente in situ, non lontano dal pre- 
cedente nel prossimo braccio laterale della medesima arteria (de 
Rossi, pianta D4; silloge n. 48). Inoltre, nelFultima galleria 
trasversale, tra le arterie H ed I, si trova lo stesso bollo in due 
esemplari sulla chiusura del loculo di Fabios Myros (de Rossi, 
pianta i 1; silloge n. 160).

Questi bolli di tegole rimaste al loro posto originale e for­
mte di iscrizioni, sono di una speciale importanza, poichè ci 
dànno la possibilità di un paragone paleografico con le iscri­
zioni rimanenti. Di fatti una buona parte almeno dei norni ese- 
guiti a pennello manifesta una taie uniformità di carattere ehe 
non possono essere scritti a molta distanza di tempo Funo dalF 
altro. E dovette essere proprio nel periodo quando fu cambiato 
1‘idioma, giacchè un buon numero di questi titoli non solo con- 
tiene insieme testi greci e latini, ma qualche volta perfino dei 
vocaboli latini scritti in lettere greche, corne per es. M APITO  
AOYAKICCTMO  (Silloge n. 141); Φ ΕΙΑΙΩ  (n. 172); Φ TAT A I  BE- 
NEM EPENTI Φ Η Κ ΤΤ(n. 225). Perfino si trova ehe unaparola è scrit- 
ta con lettere parte greche e parte latine: EVHNOR (n. 11), 
od anche ehe uno stesso nome fu prima scritto in greco e quin-

25) Non sembra escluso ehe il de Rossi realmente ignorasse la vera
data del bollo, sebbene egli ne abbia trattato ancora nel Bull, di arcH. 
crist. delFanno 1892, citando anche il CIL XV, indicando perô errone- 
amente il numero 163 invece del 164. Altrimenti non avrebbe târdato a 
correggere la sua precedente opinione, tanto più che non gliene poteva 
sfuggire la notevole conseguenza.



dt in latino E T E A IIIC T O C E V E L P IS l KS (n. 88). Similmente FOR- 
TVNATA M ATER PH OEBIANE FILIAE F  VIBI A N  H  (?) FI­
LIE A O TA K IC IM  (n. 115). Tale curiosa miscela non indica perö 
un „origine straniera dello scrittore“ , come ha voluto ammettere 
il de Rossi a proposito delPesempio or ora citato, ma sembra 
piuttosto essere una conseguenza dei passaggio dalla lingua gre­
ca alia latina. Evidentemente un simile processo non si sviluppö 
con la medesima prontezza nelle sfere basse del popolo come 
tra la classe colta. Abbiamo già incontrato 1‘identioo problema 
nella regione detta degli Aurelii dei cimitero di Domitilla, dove 
le osservazioni cronologiche ci hanno portato alla conclusione 
ehe il cambiamento delPidioma nelle iscrizioni sepolcrali dovette 
avvenire intorno ai primi due decenni del secolo te rzo 26). Ora 
a Priscilla ci è dato di trovare una conferma di tale opinione, 
benchè non si riesca a precisare meglio un termine fisso. I bolli 
dei tegoloni ci permettono solo di dire che questa sorta di titoli 
non poterono essere scritti prima del regno di Settimio Severo 
(193). Quando perö esattamente tali mattoni sieno stati messi 
in opera, se subito alla fine del secondo secolo, о alquanto più 
tardi, non è dato di intravedere. Tuttavia tale messa in opera 
non deve avere ecceduto il periodo di tre decenni, perche ve- 
diamo che ai giorni di Callisto nel cimitero della via Appia gli 
epitaffi degli Aureli, quasi senza alcuna eccezione, sono già 
composti in lingua la tina27).

A chi volesse contestarmi il diritto di datare con sole tre 
tegole in situ  tutte le iscrizioni delParenario sepolcrale, dovrei 
rispondere anzitutto che non ho mai esclusa una possibile esi- 
stenza di tombe più antiche in questa regione. Bisognerebbe pe­
rö avere delle prove od almeno degli indizi, altrimenti simile 
asserzione restera sempre campata in aria. Non si tratta poi di 
sole tre tegole, ma di tutta una serie, perché anche i bolli so­
pra le chiusure agrafe di loculi, rimaste in situ, о cadute dal 
loro posto originale, indicano proprio la medesima data propo- 
sta : Cosi la tegola della D o m i t i a n a  m a i o r  (CIL XV1, 164) 
nella galleria D1 (de Rossi, silloge n. 25, dove è notato che ivi 
stesso ne vennero in luce durante Pescavazione altre due simili).

26) Cfr. Rendiconti della Pont. Accad. Rom. di arch. Vol. V pag.
123.

27) Cfr. de Rossi, RS. II, pag. 152.



Alla medesima officina appartiene anche il mattone dei loculo 
nella galleria K5, sui quale è dipinta una palma (de Rossi, sillo- 
ge n. 224). Due esemplari di questo bollo sono vaganti ma non 
puo esser dubbio ehe appartengano ai sepolcri delFarenario, 
giacchè anch‘essi recano delle iscrizioni tipiche a minio: cos! 
nel vano C sopra una tegola con le lettere ...IME (de Rossi, 
silloge n. 12) e nella Arteria I sulla terza lastra ehe formava 
la chiusura dei loculo di BICIRIA PRIMA (de Rossi, silloge 
n. 195). Resterebbe inoltre di ricordare un numero ragguardevole 
di simili bolli trovati in mezzo alle macerie di queste gallerie 
arenarie, i quali assai verosimilmente dovettero appartenere una 
volta a sepolcri vicini. Benchè per ragione metodica non sia 
da consigliare di adibire direttamente tali esemplari volanti ad 
uso di datazione, sorprende pero la frequenza che aveva 1‘offi- 
cina della D o m i t i a n a  m a j o r  in questa regione cimiteriale.

L‘epoca Severiana viene ancora indicata da diversi altri bol­
li: nella parte approfondita dei vano C sopra una tegola in 
situ, con una pennellata rossa si trova il seguente bollo impresso :

OP · DOL ■ EX · PRAED AVG N FIG 
OCEANAS · MAIORES 

(rota con 8 raggi) CIL XV1 371 a

Una variante (CIL, XV1 371 b) è conservata in situ nelF 
arteria I, sopra il loculo colEiscrizione... LE MATRI (de Rossi, 
silloge n. 190) e la medesima officina apparisce ancora in questa 
stessa galleria sopra una lastra strappata, ma fornita di lettere 
a color rosso, di modo ehe senza dubbio proveniva da tombe 
vicine. Similmente al tempo Severiano appartiene il bollo trovato 
nell’arteria D coll’iscrizione ιοΥΛ ΙΑ Π Α  (de Rossi, silloge n. 59);

OP DOL EX PR DOM AVG N FI 
GLINAS GENIANAS

(Minerva) CIL XV1 337 b

Le abbreviazioni significano: ex praediis d o m i n i c i s  
Augusti nostri — non D o m i t i a n i  о D o m i t i a e  come opi- 
navano Marini (15) e de Rossi.

Nel vano H3 è rimasta tuttora intatta la chiusura di un lo­
culo coi seguente bollo :



OP DOL EX PR M AVRELI ANTO 
NINI AVG N PORT LIC

H. Dressei, nel CIL, XV1 n. 408e, adduce delle ragioni secondo 
le quali si tratterebbe di Marco Aurelio Antonino Caracalla 
(211—217) piuttosto che delTimperatore Marco Aurelio 
(161— 180), corne diceva il de R ossi28), e questo è importante 
anche per la datazione indiretta délia bella iscrizione sul se- 
polcro di Publia Hermione, che si trova immediatamente al 
disotto (de Rossi silloge n. 111).

Possiamo ora rinunciare ad un ulteriore elenco di altri bolli 
dispersi nel cimitero delParenario, tanto più ehe appartengono, 
quasi senza eccezione al tempo Severiano e Commodiano. Il 
giudizio ormai definitivo non sarebbe infirmato neppure se vi 
si trovasse qualche rara tegola, riadoperata forse, di una fabbrica 
anteriore. Insomma, Pesame del materiale laterizio vieta assolu- 
tamente di datare le tombe delParenario molto prima délia fine 
del secolo secondo.

Tale risultato, come s'intende, non escluderebbe del tutto 
la possibilité ehe il sepolcreto abbia avuto origine un po prima. 
Non possiamo, infatti, precisare la frequenza con la quale se- 
guirono le deposizioni e non sappiamo neanche se vi sia stata, 
forse subito dopo Pinizio, qualche non breve interruzione. Resta 
perö sempre impressionante il rinvenimento nelle varie parti del 
medesimo bollo, il ehe significa certo uno sviluppo piuttosto 
rapido. Se i tegoloni Severiani fossero riuniti in un qualche 
angolo dei cimitero, avremmo ragione di pensare ehe essi fos­
sero adoperati solo alla fine di un lungo periodo. Ma in cias- 
cuna delle quattro grandi arterie si trova un bollo della fine dei 
secondo secolo о delPinizio dei terzo e per di più ia situ, anzi 
nella serie successiva dei sepolcri ed in nessun caso interpolati 
più tardi, cosichè almeno la prossima vicinanza deve appartenere 
ad un'epoca contemporanea. E'dunque ovvia la consequenza ehe 
tale datazione, ottenuta per mezzo dei bolli, non si estende sol- 
tanto a quei punti isolati ma, più o meno alEintiero complesso. 
L'ampia certezza su ciö si avrà finalmente dalbaccordo con altri 
criteri ehe ci saranno a disposizione corne anche dalla refutazione 
delle diverse obiezioni che potrebbero sorgere contro tale teoria.



Invero, non mi recherebbe grande meraviglia, di dover sen­
tire già adesso un appello ai celebri nomi dei sepolti coi loro 
gentilizii arcaici, corne prova di un'antichità assai più remota, 
della prima metà del secondo secolo se non risalente addirittura 
al primo. Sentiamo quel ehe dice il de Rossi, sulFiscrizione

T1TVS FLA 
V1VS FE 
LICISSIMVS 
POSITVS EST

raccolta nelFanno 1851 in diversi frammenti nella galleria I: 
„Questi nomi ci richiamano ai tempi dei Flavii Augusti e s ‘addi- 
cono ad un liberto di Tito o ad uno straniero da lui donato, 
della romana cittadinanza. Vero è che Titi Flavii appaiono anche 
nei tempi seguenti о sono per lo più i posteri di coloro ehe eb- 
bero quehiomi da Tito Augusto. Ma... in mezzo a si vetuste 
memorie... parmi un altro indizio dell'età incirca de‘Flavii Augu­
sti, alia quale sembrano spettare una parte almeno de'fedeli se­
polti nella primitiva regione dei cimitero dei Pudenti“ 29).

In maniera analoga suona Fargomentazione in quel passo 
dove il de Rossi tratta dei criteri di datazione, specialmente 
sulla base di bolli ed iscrizioni nel complesso dei criptoportico. 
(„Spelonca A e sua appendice B“ ) per arrivare alia seguente 
conclusione: „Da tutto cio mi sembra raccogliersi ehe il tempo 
del primo svolgimento del cimitero dalle gallerie e grotte are­
narie e del moltiplicarsi i sepolcri sotto il pavimento di quelle 
grotte fu quello incirca di M. Aurelio, di Commodo e della fine 
del secondo secolo: e che Fetà dominante o prevalente nei se­
polcri dei nucleo primitivo di grotte arenarie... è anteriore 
a quel periodo e dee salire nella scala degli anni dalla metà 
incirca del secolo secondo nel corso dei lunghi imperi degli Elii 
Antonino e Adriano e forse anche più in dietro fino ai Flavii 
ed ai Claudii. Con la quale illazione cronologica concordano 
i gentilizi Julius, Antonius, Claudius, Flavius, Ulpius, Aelius, 
Aurelius ed i loro gruppi, il sistema generale della nomencla­
tura... Farcaismo dello stile epigrafico e della simbolografia cri- 
stiana, alie cui origini qui assistiamo; Fancora isolaia, tanto

29) Bull, di arch, crist. 1880, pag. 19, Cfr. de Rossi, S illoge n. 214, 
Bull. 1886.



frequente, sempre senza pesce simbolico, il cui uso era solennis- 
simo negli inizii del secolo terzo; finalmente il confronto colie 
epigrafi cimiteriali di età conosciuta del secolo terzo о della 
fine incirca del secondo“ 30).

Come si vede, il de Rossi ha voluto esprimersi assai cauta- 
mente. Lontano dalFavere stabilito con argomenti diretti la data 
del primo secolo, egli, in fondo, si limita a dire ehe una simile 
opinione non è che una congettura, construita sopra quel vago 
elemento onomastico e simbolico.

Per un istruttivo confronto ho messo qui in ordine alfabe- 
tico quei nomi delParenario sepolcrale, i quali, astraendo da tut- 
te le circostanze, potrebbero far pensare ad un'epoca più re­
mota 31) .

AEMILIA 212 
aEMILIVS 235 
Α ΙΜ ΙΛ ΙΑ  CANKta  131 
ά ΙΜ ΙΑ ΙΑ  TPI... 132 
Λ. A IM IA IO C  ET... 131 
EMILIA AVGVRINA 86 
EMILIVS AVSPICALIS 86 
ANTON/ 5 
ôNTONI 162 
ΑΝΤωη/α? 220 
CLAV dius 29
CLAVDIVS EPICTETVS 133 
Κ Λ . Z 0 1 C T IN 0 C  117 
K O P N H A IA  В  H P  A  165 
K O P N H A IA  ΙΟ Υ Λ ΙΑ Ν  A  165 
DOMITIA MARCIA 109 
φλάβιΑ  APKAC 130 
Φλάβια ΘΕΟ ΦΙΛΑ  130 
FLAVIA DONATA 194 
FLAVIA EYFROSjme 123 
fla v  IA? VERI ANE 168 
Ф ЛАВ1АК 0С 0Л ТМ П Ю С  217

//AVIVS MACRINVS 168 
T1TVS FLAVIVS FELICISSI- 

MVS 214 
ΦΛΑβί... 251 a 
IVLIA 230 
IVLIA 237 
IVLIA 262
IVLIA CALPVRNIA 3 
IVLIA CRYSIS 76 
IVLIA HERMIONE 111 
IVLIA PROFUTURA 261 
IVLIA SABBATIA 
C. IVLIVS CHRYSOGonus 224 
C. IVLIVS CHRYSOGONVS 222 
C. IVL. eXVPERIVS 229 
C. IVL. FRVCTVOSVS 222.
M. IVL. E... 278 
IVL. TARSAHEC 150 
POMPONIVS 113 
POMP. TERentianus? 231 
Г VIP 72 
VLPIA HELIAS 246.

Di per sè questi gruppi di gentilizii possono dare senza 
dubbio la impressione di una rispettabile antichità, ma dovrebbe 
stabilirsi che non si tratti di tardi discendenti di clienti о liberti

so) Bull, di arch, crist. 1886, pag. 160.
31) Le cifre indicano la numerazione della silloge di de Rossi, Bull, 

di arch, crist. 1886, pag. 34 ff.



di nobili famiglie. Più che nomi suonanti, valgono dunque cer­
te condizioni e circostanze. Se tali iscrizioni si trovassero, tutte 
insieme entro gallerie separate, vi si potrebbe riconoscere il 
nucleo primitivo dei cimitero e stabilire una data relativa. Ma 
non è cosi. Questi nomi sono addirittura irregolarmente frammi- 
sti con altri monumenti databili per mezzo di bolli in situ  
e provenienti tu tt'a l più dalla fine del secolo secondo, od an­
che collegati con altri gentilizii, i quali evidentemente non han- 
no nulla a ehe vedere con la prima metà del secondo secolo, 
come per es. gli Aelii e gli Aurelii.

ΑΥΡΗΛΙΑ EAIOAßPA 67 AVRELL... VIc/oRICVS 61

AVRELIA IRENE 260

Quel Publius Aelius Noricus, che preparava una tomba 
per le proprie figlie Serena e Norica, proveniva dai liberti о ci­
vitate donati delFimperatore Adriano, come lo dimostra 
il pronome ed il gentilizio. Ma sembra piuttosto trattarsi di un 
discendente prossimo di tale gente, perché dirimpetto, sulla chiu- 
sura dei loculo di Fabios Myros è conservato in situ un bollo 
severiano dell‘o f  f i с i n a m a j o r ,  non anteriore alla fine del 
secondo secolo. Tutto quel gruppo di sepolcri potrebbe dunque 
facilmente appartenere ad un periodo contem poraneo32).

La serie abbastanza considerevole degli Aurelii sembra poi 
indicare che le deposizioni venissero eseguite al principio del 
terzo secolo.

DalFesame onomastico risulta palese ehe tutta questa gen­
te dovette venire dai ceti bassi, in parte forse dalla classe di li-

AEL DONATA 23 
AELIA 134 
AEL1A 224 
AELIA NORICA 153 
AELIA SERENA 153 
P. AEL. NOR1CVS 153 
AVRELIA 236 
flvRELIA 236 
AYP. ΔΟ... 52

ΑΥΡΗΛ. ΛΟΥΚΙΛΛΑ 249 
a v reU k t  REDEMPTA 127 
AVRELIA SEC VN DA 46 
AVRELIA VICTORIA 260 
AVRELIVS BRACarus 252 
N  AVR. CRESCENT... 31 
AVR. MI... 23
ûVREL PETRVS 23 
AVRELIVS VARRO 151

avrelik ? EVPORIA 127 
AVR. FIRMINA 31 
AVREL... FOrtunat...? 189 
AVR. HELIAS 222

AVRL VS 187 
«YPHAIßC 250 
AYP... 251 b 
AVR...

32) Ved. pianta del de Rossi i 1.



berti e loro discendenti, ma per lo più da veri schiavi, come Ιο 
indicano ί nomi tipici: ’Αέριος, Αγάπη, Agathaemerus, Agath- 
angelus, Arsinoe, Άτταλος, Augurinus, Campanus, Chrysis, Da­
tivus, Domnina, Ειρήνη, Facunda, Favorina, Fortunata, Fortunius, 
Grypho, Hermogynes, Hilarus, Καπίτων, Κάστορ, Κόσμια, Mo- 
destina, Nicene, Ονρβικα, Papiria, Procia, Primilla, Quinta, Secun- 
dina, Silvina, Τρύφων, Victrix, Zosimus etc.

Tale circostanza possiede anche un significato speciale, per 
la questione delForigine di questo cimitero entro una cava di 
pozzolana. A Cristiani di una certa condizione elevata non si po- 
trebbe giammai attribuire, almeno in condizioni normali, Fabbas- 
sarsi sino ad un arenario abbandonato. Questo costituiva dun- 
que nienFaltro ehe un luogo di riposo per la povera gente che 
non aveva i mezzi necessarii per 1’escavazione dei soliti sotterranei.

II risultato finora ottenuto nel problema della datazionenon 
potrà più venire rovesciato da altri indizii, che talvolta piace 
chiamare argomenti. Cosi, per es., il frequente simbolo delFanco- 
ra senza pesce, che si crede un segno di una età assai rem ota33). 
L'ancora veramente appare spesso anche sopra monumenti pa­
gani fin nel terzo secolo, con e senza pesci e noi dovremo mo- 
destamente continuare le ricerche e gli studii sulla questione, 
finora insoluta, se tale simbolo presso i cristiani abbia avuto un 
altro significato e quale esso sia stato. Si pensi poi, ehe suile 
scarse iscrizioni cristiane di altri cimiteri della seconda metà del, 
secondo secolo e delFinizio dei terzo si trova Fancora isolata 
relativamente con la stessa frequenza, come a Priscilla. E tan­
to basti a dispensarci per ora dalFaddentrarci di più in questo 
campo.

Dobbiamo dare finalmente la parola a chi richiama Fatten- 
zione sui celebre affresco della cosidetta profezia di Isaia. Que­
sta pittura, Punica antica nella regione delParenario sepolcrale, 
sembra dimostrare una flagrante discrepanza con la datazione 
su esposta. Già il de Rossi nella nota opera suile „I m m a g i n i 
s c e l t e  d e l l a  B e a t a  V e r g i n e  M a r i a  t r a t t e  d a l l e  C a- 
t a c o m b e  R o m a n e  (Roma, 1863, tav. I e V), sosteneva la 
straordinaria antichità della pittura, della fine dei primo seco­
lo, о delPinizio dei secondo, e cio non solo per speciali cause in-



terne ma anche per ragioni connesse con la supposta data del 
luogo stesso. L'età attribuita al cimitero delParenario doveva 
essere combinata anche colPimmagine 34). J. Wilpert, in se- 
guito ad un paragone appena accennato con 'g li affreschi délia 
Cappella Greca e la cosidetta cripta della passione nel cimitero 
di Pretestato, inclinava a spostare la data della nostra pittura 
fino alla prima metà del secondo secolo35). Un esarne critico 
dello stile finora non è stato eseguito36).

Non corrisponderebbe dunque ad un metodo rigoroso, il 
voler determinare Pepoca delParenario sepolcrale, basandosi so­
pra questa pittura ehe non è davvero datata con sicurezza. Bi- 
sogna notare perö ehe non è consigliabile neppure, tenuto con­
to soltanto dei bolli della fine del secondo secolo, di voler ne- 
gare ogni possibilità che proprio in quesPangolo del cimitero 
possano ancora esistere dei monumenti piii antichi. E cio non 
sembra addirittura inverosimile, quando si consideri, chfe qui 
era Pestremo lembo della grande arteria K, dove probabilmente 
furono cominciate le prime deposizioni, cioè nel punto più di­
stante dalla scala d'ingresso. Conviene dunque istituire un esa­
me accurato della pittura.

La decorazione fortemente danneggiata a destra intorno 
al supremo loculo della galleria d‘arenario, consiste delle se- 
guenti parti: Sulla volta sono in rilievo di stucco dipinto due 
figure di pastori con pecore tra alberi d'olivo. Alla fine destra 
di questo campo oblungo, ancora sulla volta, ma con Passe vi­
suale girato ad angolo retto, è dipinto il celebre gruppo della 
cosidetta profezia d 'Isaia; cioè: la madré seduta col bambino nel
grembo, mentre accanto le sta un uomo in tunica e pallio, col
volume nella sinistra e con la destra leggermente alzata, col ge­
sto di indicare una stella sopra la testa della madré. Sulla pa-

S4) Cfr. Bull, di arch, crist. 1865, pag. 25 e Jos. L i e 11, Die Dar­
stellungen der allerseligsten Jungfrau und Oottesgebärerin Maria auf den 
Kunstdenkmälern der Katakomben, Freiburg. i. B. 1887, pag. 316.

35) Pitture delle Catacombe Romane, Roma 1903, pag. 175, tav. 
21, 22, 23.

36) Nessuno vorrà contentarsi del giudizio del disegnatore Gregorio 
Mariani, il quale, mentre stava preparando la copia per la tavola dei de 
Rossi, avrebbe osservato, ehe il pittore di quelPaffresco era „molto su­
periore“ alFartista della tomba dei Pancrazi sulla via Latina. Ved. W i 1-
pe r t ,  Pitt. d. cat. pag. 174, n. 2.



rete della galleria a sinistra del loculo, si vedono tre figure di 
defunti: un uomo, una donna ed un bambino, con le braccia 
sollevate. A destra della tomba un giovano stende la mano ver­
so quei tre defunti ed appresso, sopra un campo sporgente, si 
trovano ancora varie tracce di un busto femminile.

L'interpretazione dell'affresco non ha un interesse per la 
presente questione; dobbiamo occuparci piuttosto della speciale 
caratteristica dello stile. M algrado le diverse dimensioni delle 
figure e la tecnica disuguale, 1'intiera decorazione è di un getto 
simultanée, come lo dimostra la qualità dello strato di malta 
dipinta ed il bordo rosso continuo che circonda la pittura. Lo 
stilo è uniforme: le figure mosse con una certa vivacità, hanno 
l'atteggiamento di riposo, poggiando il peso del corpo sopra 
un piede, a modo délia tipica forma statuaria, la testa legger- 
mente inclinata ed il torace alquanto girato. Le singole forme 
sono piuttosto fugacemente abbozzate che finite. Il numero delle 
dita per es. non importava al pittore e le pieghe dei vestiti si 
distinguono appena superficialmente. Un facile giuoco di luce 
ed ombra, evitando netti contorni, produce 1‘effetto plastico, 
senza pero che le pennellate siano tirate con energia; anzi tut- 
to l'effet to viene ricercato nell'insieme e non nella cura dei par- 
ticolari. Le figure manifestano una tendenza verso forme grosso- 
lane, pesanti e tozze, non corrispondenti alla giusta proporzione 
del corpo umano.

In tale caratteristica sono già brevemente indicati gli ele­
menti specifici di uno stile singulare, ehe si présenta come pro- 
dotto di un determinato periodo. Lo stile, infatti, non è altro 
ehe lo sviluppo delle forme artistiche nella loro successiva ma- 
nifestazione. Come ci è dato di riconoscere i diversi gradi di 
uno stile mutabile, cos! possiamo anche, coll'aiuto di paragoni, 
determinare l'epoca stilistica dei singoli monumenti.

Applicando praticamente tale teoria al caso presente, pos­
siamo procedere in un duplice modo: negativo e positivo. II 
primo ci rivelerà delle divergenze tra la nostra pittura ed i mo­
numenti anteriori e posteriori, cioè non propriamente contempo­
ranei, mentre la seconda via dovrà stabilire l'affinità con affres- 
chi più o meno coevi.

Rivolgendo la nostra attenzione all'arte decorativa délia 
fine del primo e délia prima metà del secondo secolo, vediamo



che non difettano i monumenti databili, nei quali si manifesta 
un continuo sviluppo stilistico. Dal periodo Domizianeo fino 
ad oltre Limpero degli Antonini, quando gli artisti Romanf 
atraversarono una rapida decadenza, pur continuando sempre a ri- 
petere le solite forme delPinesauribile tesoro classico, lo stile 
tradizionale riusci a mantenersi tenace specialmente nelPelemen- 
to figurale, mentre i motivi architettonici, vegetali e geometrici 
subirono presto un trattamento stemperato e schematico, l‘ele- 
ganza statuaria nel disegno dei corpi snelli rimase ancora viva^ 
mente pronunciata per lungo tempo. Sotto Adriano poi doveva 
verificarsi quel cambiamento radicale nella maniera decorativa, 
che mostra nettamente un carattere di decadenza già alla fine 
del primo secolo. La colonna era diventata una linea. La sparti- 
zione delle pareti con la sua statica visuale illuisionistica, ma 
sempre concepita architettonicamente, dovette cedere ad un ba­
nale frazionamento geometrico, con strisce multicolori, che sepa- 
rano i campi formando dei cerchi e segmenti interrotti da festoni 
di foglie, fiori, e figurine, tuttora tirate con sottile eleganza, 
quasi esageratamente slanciate. Tale direzione di stile apparisce 
per la prima volta nella decorazione di qualche tardo colomba- 
rio e negli affreschi dei piii antichi cimiteri cristiani, intorno 
alla metà del secondo secolo, come a Domitilla, Lucina, nel co- 
sidetto ipogeo degli Acilii e nella Cappella Qreca. Un'ulteriore 
tappa dello stesso svolgimento stilistico dimostra poi ehe anche 
l'elemento figurale dovette soccombere alia decadenza: i corpi 
percio diventano tozzi, pesanti e sgraziati e comincia a dominare 
il goffo. Simultaneamente sparisce anche la sicurezza e la tran­
quilla economia, sostituita ora da una palpitante nervosità, che 
cerca di produrre soltanto un facile effetto superficiale, senza 
curarsi dei dettagli od almeno della esattezza delle proporzioni.

Quando tale stile si sia manifestato per la prima volta, non 
è ancora esattamente fissato. Ma dovette essere più o meno ver­
so la fine del secondo secolo. I primi prodotti ehe già dimostra- 
no evidentemente tale mutamento avvenuto, sono i noti affreschi 
nei cubicoli dei fossori del cimitero di S. Callisto delbinizio 
incirca del terzo secolo38).

38) Cfr. Rendiconti della Pont. Acc. Rom. di Arch. 1926, pag. 139. 
Debbo avvisare qui, che alio scopo di un esatto paragone stilistico non 
basta sfogliare il volume delle pitture cimiteriali édité dal W ilpert, per-
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Paragonando ora il nostro affresco delParenario con detti 
gruppi di pitture, distanti tra di loro circa un mefczo secolo, 
la somiglianza deve decidere per il tempo posteriore.

Diffatti la differenza di stile tra la cosidetta profezia d'Isa- 
ia e gli affreschi per es. della Cappella Greca — giacchè si tro- 
va qui vicina — è palese. Quel segno infallibile dei monumenti 
più antichi, la forma elegante e slanciata delle figure, manca del 
tutto nelParenario ed anche Pesecuzione è diversissima. Non più 
Pesattezza nelle proporzioni e nei particolari, Pabilità della mano 
e Peconomia nel tratteggio, che dominano nella Cappella Greca. 
Invece la somiglianza di stile è addirittura sorprendente con le 
pitture dei cubiculi a S. Callisto. Anche qui vediamo le forme 
tozze e pesanti, confrontando per es. le massicce braccia della 
madre con la stella e la identica muscolatura esageratamente 
grossa del paralitico о del Battista in A 3. Tipico è poi in ambe- 
due i luoghi quel trattamento assai superficiale e négligente del­
le dita. U cosidetto profeta Isaia tiene il rotolo in modo identico, 
come Puomo in pallio sulla parete d‘ingresso del cubicolo A2. 
E Pespressione dei visi? Prima, tutte le teste apparivano indi- 
vidualmente differenziate, come si vede in Lucina, Domitilla e 
nella Cappella Greca; ora sono delle maschere informi che non 
si possono guardare da vicino senza un senso di ripugnanza. 
I vestiti non hanno più Pesatta motivazione delle pieghe, ma 
una massa di pennellate a tratteggio casuale. Insomma dovun- 
que si guardi si trovano i segni del tempo posteriore, ma nes- 
sun sintomo ehe potrebbe sostenere il paragone con monumenti 
più antichi. Con la dovuta precauzione si dovrà dunque soste­
nere la tesi ehe Poggettivo esame stilistico non permette di por­
re la data della pittura nelParenario sepolcrale, prima della fi­
ne incirca del secondo secolo e forse anche soltanto alPinizio 
del terzo. Contro tale risultato non sarà facile addurre difficol- 
tà serie da altri campi, tanto meno dal criterio cronologico dei 
bolli Severiani.

Quanto tempo durarono le deposizioni nelParenario? An­
cora nel tardo quarto secolo vi si seppelliva come vedremo ap-

chè ivi la cronologia dei primi tre secoli è indicata arbitrariamente e per­
ché specialmente le tavole colorite non possono sostituire in tale studio 
gli originali od almeno buone fotografie non ritoccate.



presso, pero tale succesione non fu continua, ma ebbe interru- 
zioni più o meno lunghe. L'epoca primordiale, della quale si 
è trattato  finora, cioè quella delle iscrizioni dipinte a pennello 
sopra tegole od incise su lastre di marmo, nonchè di alcune tom­
be nel suolo delle gallerie, forma tutPun gruppo omogeneo, ehe 
offre il medesimo carattere paleografico ed anche un formula­
rio tipico. Del resto il grande numero di nomi degli Aurelii ed 
i bolli Severiani dimostrano ad evidenza ehe si tratta di un pe­
riodo che non durö a lungo. Benchè non vi siano dei punti di 
appogio per poter esattamente determinare la fine, pure dalPin- 
sieme emerge, ehe questa dovette avvenire più o meno intorno 
al quarto decennio del terzo secolo, anzi forse un poco prima. 
Per quanto riguarda Pabbandono è evidente che non potette es- 
serne causa il difetto di spazio per sepolcri. La grande arteria К 
e le larghe gallerie intorno alla scala d'ingresso non ancora era­
no occupate. Nè puö trattarsi di crollo imprevisto о di qualsiasi 
altro pericolo imminente, poichè vediamo tuttora che i sotterra- 
nei sono rimasti intatti proprio in quei tra tti dove si trovano 
i sepolcri, e di danni notevoli non vi è traccia. A qualche lieve 
cedimento si sarebbe facilmente posto riparo. Non si puo sup- 
porre neppure che forse dopo un breve tempo non vi sia rimasto 
nessuno dei proprietarii; non si tratta  qui di un cimitero ere- 
ditato dai discendenti di una о parecchie famiglie, ma di sepol- 
ture collettive per gente povera e probabilmente priva di liber­
ta. II vero motivo delPabbandono deve cercarsi invece in un 
cambiamento giuridico riguardante Pintiera area cimiteriale. Si 
tratta anche qui di un fenomeno generale, osservato già altro- 
ve e dei quale a suo tempo sarà chiarita tu tta  Pimportanza. Per 
ora basti 1‘accenno, che in tutti gli antichi cimiteri cristiani fino­
ra noti, intorno al medesimo tempo, cioè ancora nella prima rne- 
tà del terzo secolo, successe un radicale mutamento in fatto di 
propriété. Cio si manifesto nelle cosidette cripte di Lucina sul­
la via Appia quando vennero sorpassati i limiti delPantica area 
geometricamente determ inata39). Lo stesso vediamo nelPArea 
1, quando, sotto Pamministrazione di Callisto, o poco più tardi, 
il cimitero, prima riservato unicamente al clero, venne messo

39) Ved. Rendiconti della Pontif. Accademia Romana di Arch., 1925, 
pag. 280.



a disposizione anche dei semplici fede li40). Nel medesimo tem­
po, incirca, dovette cessare lo stato primitivo nel complesso de­
gli Aurelii sulla via Ardeatina e la stessa sorte toccö proprio 
allora anche al cosidetto descenso dei F lavii41). Qui a Priscilla 
abbiamo già fatto Fidentica esperienza nel cosidetto ipogeo de­
gli Acilii (ved. sopra, pag. 12) e nel „cimitero contiguo“ (so­
pra, pag. 29) ed ora anche in questa regione delFarenario se- 
polcrale.

Tale coincidenza non è casuale, ma deve risultare da un co- 
mune principio. Non è qui il luogo di trattare ampiamente di 
questo problema, nè, francamente, saremmo in grado oggi di 
poterio discutere a fondo, ma non è soverchia presunzione se 
oso tuttavia indicare almeno una soluzione provvisoria: Sembra 
ehe Fautorità ecclesiastica, ancora prima della metà del terzo 
secolo abbia preso in mano tutta Festesa amministrazione cimi- 
teriale, dopo avere abolito il regime antico delle aree private. 
Tale nuova situazione viene infatti presupposta dalFeditto di 
Valeriano ehe proibi εις τά καλούμενα κοιμητήρια εισιέναι42).

Checchè ne sia, è comunque certo, che in ogni antico ci­
mitero, disposto secondo il sistema delle aree autonome, nella 
prima metà del terzo secolo si verificö un radicale cambiamento, 
seguito dalFesodo dei primi proprietarii e poi da un periodo di 
completo abbandono. Cosî avvenne anche nella regione delFare­
nario sepolcrale a Priscilla.

Quando, dopo un notevole intervallo di tempo, i fossori 
discesero di nuovo in questo antico cimitero, usarono un siste­
ma di sepoltura del tutto diverso. Lungo le pareti delFarenario 
venne costruita una serie di nicchie murate con tufelli e mattoni 
e rivestite di malta imbiancata. Taie caratteristica è tut­
ta propria di quel tempo, ehe possiamo chiamare p e r i o d o  d e l ­
l e  n i c c h i e .

Il lavoro incomincio presso la scala d'ingresso, che ora 
venne pure rinnovata ed abbellita con un alto zocoolo dipinto 
in rosso. A piè della scala vennero erette due mezze colonne 
in m uratura con capitelli di forme doriche e rivestite di stucco

40) Ved. Rendiconti 1926, pag. 105.
41) Ved. Rendiconti 1927, pag. 125.



dipinto, ai fianchi di un ingresso arcuato che conduce a destra 
verso le gallerie arenarie contigue. Tale adito coincide con la 
galleria Q delPantico cimitero, situate ad un livello più basso 
e riempito di sepolcri del secondo e terzo secolo. Partendo 
dal piano delParenario venne sterrato allora, al disopra delPan- 
tica area del „cimitero contiguo“ , un breve tratto  di ambulacri, 
in uno dei quali si conserva tuttora la nota iscrizione di К АРП О С  
AO ÎAO C (")¥ col monograma di Cristo. Ma il lavoro principale 
si svolse a sinistra della scala d'ingresso e precisamente nella 
grande arteria К, che nel primo periodo era rimasta senza se­
polcri. Qui ebbe origine la serie delle nicchie e si vede come 
esse sono costruite venendo dalla scala, non tutte insieme, ma 
successivamente, secondo le richieste. Che simili nicchie arcuate 
non fossero propriamente degli arcosolii volgari, ma destinate 
invece ad una forma di sepolcri più nobili, è ch'iaro; perô qua­
le aspetto esse avessero originariamente, non è facile dire, per­
ché neppur una è conservata intatta. Soltanto da alcune poche 
tracce si puo arguire che si trattava di lastre marmoree, con- 
giunte a modo di sarcofago, poggiato sopra il banco della nic- 
chia. Nei murelli sporgenti dei lati stretti che reggevano le ar­
che, si osserva tuttora Pimpronta dei marmi levigati e la slab- 
bratura della calce. Peraltro deve sorprendere la mancanza delP 
elemento decorativo in queste nicchie. Non vi è proprio nulla 
oltre a quel cornicione tozzo che corre alPaltezza delPattacco 
degli archi e del quale abbiamo riscontrato un esempio identico 
nel cosidetto ipogeo degli Acilii, appartenente al quarto secolo. 
Una delle nicchie présenta dimensioni molto più grandi, ed è co- 
perta da volta a crociera, ma, nonostante la possibilità clPessa 
offriva, Pornamentazione pitturale fu omessa. Solo in due pic- 
cole nicchie al principio della galleria 1 si provvide ad una de- 
œrazione, eseguita pero con arte meno che mediocre.

Insieme ad una di queste nicchie, e percio contemporanea- 
mente, è sorto nel tratto delParenario prossimo alia arteria K il 
cubicolo delP „A η n u η z i a t a“ , chiamato cosi dalPimmagine nel 
centro della volta (presso Bosio Cubiculum IV). L'opera mu- 
raria è di getto simultaneo e la malta si estende di continuo 
sopra tutte e due le costruzioni. Taie osservazîone ci facilita 
la datazione. J. W ilpert aveva proposto la fine del secondo se-



co lo 43). Un paragone con pitture cimiteriali del secondo e terzo 
secolo dimostra invece che non puo trattarsi di opera cos! an­
tic a 44). Lo stile e la tecnica, come anche i motivi della decora- 
zione non presentano affatto degli elementi che con qualche 
probabilité indicano una data anteriore al quarto secolo. Anzi 
quel caratteristico ornamento del cerchio che racchiude Pimma- 
gine della „Annunziata“ , composto da globuli verdi intramezzati 
da puntini rossi, si trova proprio in affreschi del quarto secolo. 
Cosi per es. sulla volta del cubicolo III (di Orfeo) nel secondo 
piano della regione di Tor Marancia in D om itilla45), nel cubi­
colo VI del cimitero dei Santi Pietro e Marcellino e nel cubicolo 
dei bottai a P riscilla46). Che il periodo delle nicchie non possa 
essere più antico si vede anche nelPambulacro N dei „cimitero 
contiguo“ , dove si trovano degli arcosolii cambiati più tardi, 
e soltanto dopo un notevole intervallo, in nicchie47).

II terzo periodo nelParenario sepolcrale è quello dei p i- 
1 a s t r i .  Veramente sono dei muri di tufelli e mattoni, eretti 
davanti agli angoli, esposti al consumo a causa della friabilité 
del tufo. Non si tratta di sostegni delle volte, perché in tal caso 
avrebbero formato delle arcuazioni48). Alcuni antichi loculi ehe 
erano in pericolo di cadere, sparirono dietro i muri, ma si lascia- 
rono piccole aperture, come finestrine (per es. nella galleria H) 
od archi (come per es. nella galleria К). Perô la maggior parte 
dei sepolcri non fu coperta. Siccome più che di un semplice 
e rapido restauro si tratta di un lavoro assai imponente, dob- 
biamo ammettere ehe tutta Popera si era resa necessaria non 
solo per ovviare ad un pericolo effettivo о supposto nel cimi-

45) Ved. Ein Cyklus christologischer Gemälde, Freiburg i. В. 1891, 
pag. 20; Le pitture delle catacombe tavv. 44—45.

u ) Un grande numero di affreschi viene tuttora ascritto al terzo 
secolo, che in realtà non sono anteriori al quarto. Bisogna dunque giu- 
dicare cautamente sulla base dell'attuale cronologia. Basti, per ora questo  
breve avviso, perché non mi è possibile esporre qui tutta la dimostrazio- 
ne necessaria, che richiede un lavoro speciale.

46) Cfr. Rendiconto della Pontif. Accademia di Arch., 1927, p. 136.
46) Cfr. W i l p e r t ,  Pitture delle catacombe tav. 55; 63, 1; 203, 

dove perô la datazione non è giusta).
47) Cfr. sopra pag. 27.
48) Cfr. L'ossario nelParenario sotto la cripta di Santa Cecilia nel 

Cimitero di Callisto.



tero antico, ma anche perché quel sotterranei dovettero servire 
ancora ad un uso frequente. Eppure non dovette essere a scopo 
sepolcrale, giacchè in tutto quel periodo non venne costruita 
nemmeno una tomba. Sara stato per assicurare forse il passag- 
gio dalla scala d‘ingresso fino aile gallerie e camere scavate, 
più tardi, al lato opposto delParenario? Ma allora il riparo
avrebbe potuto essere assai più semplice. Cosi moite altre spie-
gazioni si potrebbero ancora escogitare, per es. il consolida-
mento delParenario, che era difatti pericolante quando fu inco- 
minciata Pescavazione délia vasta rete del piano inferiore. Ma 
quelle gallerie giacciono troppo profonde per poter essere toc­
catę e per di più non si estendono nemmeno direttamente sotto 
Parenario se non in qualche rara diramazione.

Le usanze degli antichi fossori ci sono troppo bene note 
per poter pensare che venisse eseguito un lavoro superfluo
e senza scopo. Gli ambulacri pieni di tombe od esposti al peri- 
colo di crollo furono di solito senz'altro riempiti colla terra 
scavata dalle nuove gallerie. Perché dunque questi pilastri? 
Confesso di non essere riuscito finora a trovare una spiegazione 
ehe appaghi del tutto.

Riguardo alla data di tali pilastri, non puo essere dubbio 
ehe essa fu successiva al periodo delle nicchie. Nella galleria K 
si vede il punto, dove fu incominciata la costruzione dei pilastri. 
Immediatamente dopo Pultima nicchia a destra di detta galleria, 
dove si trova un passaggio stretto, sormontato da due bipedali 
a forma di cappuccina, fu ritagliato un pezzo délia nicchia per ad- 
dossarvi il muro del pilastro. Si osservi anche corne nel tratto 
finale délia medesima arteria K Padito alla nicchia, dirimpetto 
all'affresco délia cosidetta profezia d'Isaia, venne ristretto da 
due pilastri. Ivi stesso, nella galleria più profonda, si trova un 
simile pilastro, che fu dunque eseguito dopo Pabbassamento del 
piano. In parecchi siti le costruzioni vennero a coprire delle 
tombe nel pavimento, per es. nella galleria D e cosi poggiano 
anche sopra i gradini conducenti al vano approfondito C. E'certo 
inoltre ehe ai pilastri dovettero preesistere anche tutte quelle 
gallerie che partono in direzione sudovest dai tratti finali F, H, 
1, K delParenario. Posteriore è soltanto quel cubicolo doppio 
(cub. III di Bosio), ehe si trova costruito entro una diramazione 
al principio delParteria H. Ivi Pintonaco si estende anche sul pi-



lastro davanti alFingresso. Dallo stile delle pitture si puo con- 
chiudere che la camera deve appartenere circa alla prima metà 
del quarto secolo49). A quei tempi dunque dovette avvenire la 
costruzione del pilastri. In questo terzo periodo fu pure scavato 
il grande lucernario, dal piano inferiore, attraverso il pavimento 
davanti a due nicchie della galleria K. Cio non toglie pero, che 
quelFenorme secondo piano possa avere un origine più antica, 
anteriore forsę puranche alla basilica di S. Silvestro (Fig. 7).

Ma ancora al tempo costantiniano la straordinaria attività 
del cimitero di Priscilla non era affatto terminata. Dovunque si 
trovo posto vennero praticate delle sepolture. Delle formae 
costruite nel suolo della galleria K davanti aile nicchie una 
è conservata intatta, insieme alFiscrizione sul posto. Essa si tro- 
va immediamente presso il lucernario a destra, verso la scala 
cFingresso. Per la sua importanza merita un esame speciale50). 
La lapide marmorea è fissata orizzontalmente con malta sul 
piano della galleria sopra una forma probabilmente sormontata 
dalla solita cappuccina. La lunghezza misura cm 98; la larg- 
hezza cm 45. L'altezza media delle lettere è di cm 3t/2. Il testo 
è contenuto in sette esametri e finisce con una breve dedica- 
zione in prosa:

RESTVTVS · NOMEN FACTVS · IN MORTE FIDELIS 
TERRENA · NAM VITA MANET CAELI · MIHI IVGIS . 
EQVESTRIS · TVRMAS QVONDAM QVI ■ CONDECORAVI 
INGENIO VELOX ■ STVDIIS INSTRVCTVS HONESTIS 
EMENSVS LVCIS ■ SPATIVM TRIS ATQ ■ X · ANNOS 
HIC COR · PVS ■ IACEO CAELI SED IN AETHERE ■ VIVO 
ANTE PEDES DOMINI PRAECELLENS · MVNERE XPTI 

____________  PARENT · ET FRATRES · DD ·
49) W ilpert fissa un'epoca assai più antica: la seconda metà del se­

condo secolo. Pitture delle catacombe pag. 401. Veramente sulla tav. cor- 
rispondente si legge: „seconda metà del secolo IV“ , ma potrebbe essere 
un errore di stampa. Anche il celebre affresco della cosidetta „Vergine 
velata“ , da questo autore attribuito alla seconda metà del terzo secolo 
(op. cit. pag. 193), con una metodica applicazione del criterio stilistico, 
non puô in nessun caso dirsi molto anteriore alla metà del quarto secolo.

50) Fu da me ritrovata il 27 marzo 1928 e, secondo la prima im­
pressione, ne feci oggetto di una provvisoria communicazione nelle ,,con- 
ferenze di archeologia cristiana“ del 1 aprile colFespressa riserva di uno 
studio più profondo nei riguardi specialmente della data e dell'interpre- 
tazione.



Restutus di nome, sono diventato cristiano prima di morire 
godo ora la vita eterna del cielo. [alia terra,
AlPordine equestre appartenni con decoro.
Svelto d ‘ingegno ed istruito di onesti studii, 
ho percorso lo spazio della luce per tredici anni.
Qui giace il corpo; ma io vivo nelPetere celeste 
ai piedi del Signore insignito della grazia di Cristo.

I genitori e i fratelli dedicarono.

Nella prima riga è detto chiaramente che Restutus morendo 
divento cristiano. 11 giovanetto era probabilmente catecumeno e, 
secondo la consuetudine di allora, si attese Pultimo momento 
per conferirgli il battesimo, per garantire al neofita Pimmediato 
ingresso nel parad iso51).

Che il sacramento della rigenerazione sia stato amministrato 
poco prima di morire dà la ferma speranza ehe debba comin- 
ciare subito dopo la vita eterna : n a m  v i t a  c a e l i  m a n e t  
m i h i  j u g i s 52). Segue la breve biografia secondo il tipo della 
l a u d a t i o  f u n e b r i s .  Restutus appartenne alPordine equestre, 
menzione assai rara nelPepigrafia cristiana. T u r m a e  e q u e s t ­
r e s  si chiamavano veramente le divisioni in a g m i n a  di 32 ca- 
valieri, ma qui data Petà di Restutus, Pespressione è stata ado-

51) Cfr. Ia medesima espressione nella lapide di Julia Florentina in 
Catania: pagana nata... fidelis facta hora noctis octava ultimum spiritum  
agens supervixit horis quattuor, ita ut consueta repeteret, ac defuncta 
est... (CIL X, 2 729 n. 7112. II medesimo senso si ha in una iscrizione 
delFanno 338 nel cimitero di Domitilla, secondo la quale una Felite per­
cepit (gratiam)... et decessit in pace. Ved. Nuovo Bull, di arch, crist, 
1899, pag. 279. „ N e o p h y t u s “ era il termine corrente alla metà del 
quarto secolo per esprimere tale concetto; cos! per es. sui sarcofago di 
Junius Bassus delFanno 359: „ n e o p h i t u s  i i t  a d  D e u m “ e nelF- 
iscrizione di Julia Bocata dei cimitero di Callisto si dice: „mox gratia 
Dei percepi suscepta in pace neofita“ . Cfr. O. M a r u c c h i ,  Epigrafia  
cristiana, Milano 1910, 63).

52) T e r r e n a  si riferisce percio alFablativo m o r t e  della prece- 
dente riga ed accenta cosî la contrapposizione: m o r s  t e r r e n a  — v i t a  
c a e l i ,  un'idea che ricorre anche altrove per es. nelFiscrizione di Oene- 
sia: q u a e  e r e p t a  e s t  d e  m u n d o ,  u t  v i v e r e t  i n  a e t e r n o  (C1L 
V 8958).



perata certo a titolo nobiliare, per indicare la discendenza da 
una famiglia iscritta a ll‘ordine equestre53). Con speciale lode 
viene rilevata la nobile educazione del giovanetto. Non meno 
poeticamente è indicata Petà di tredici anni e con termini allora 
u sa ti54). Segue, con espressa contrapposizione, il pensiero ehe 
qui giace il corpo mentre 1‘anima vive nel cielo, secondo una 
formola non rara anche nelPepigrafia pagana ; per es. t e r r a  
t e n e t  c o r p u s . . .  a t q u e  a n i m a m  a e r 55), ma che ricorre 
spesso anche in iscrizioni cristiane, specialmente del quarto 
secolo, per es. D e o  a n i m a m  r e d d i d i t ,  t e r r a e  c o r p u s 56). 
Nel cimitero di Ciriaca:

C o r p u s  h u m o  a n i m a m  C h r i s t o  P e t r o n i  d e d i s t i
N a m  j u s t a e  m e n t e s  f o v e n t u r  l u c e  c a e l e s t i .
O s s a  t e n e t  t u m u l u s ,  m e n s  e s t  i n c a e l o  r e c e p t a 57).

Lhiltima riga completa 1‘idea precedente e ne porta la moti- 
vazione, ehe cioè l'anima, splendente della grazia di Cristo si 
présenta davanti al trono di Dio per essere ammessa nel Para­
diso. Abbiamo qui un evidente accenno ad una figurazione, tolta 
dalPapocalisse, frequente nelle absidi delle celle sepolcrali e spe- 
cialmente sopra i sarcofagi dei quarto secolo; cioè la scena del 
giudizio, nella c a e l e s t i s  u r b s  J e r u s a l e m ,  dove i defunti 
si inchinano devotamente davanti al trono del Signore, circon- 
dato dagli Apostoli : „ s t a n t e s  i n c o n s p e c t u  t h r o n i  e t  
l i b r i  a p e r t i  s u n t “ 58). A n t e  p e d e s  D o m i n i  corrisponde 
proprio a tale imm agine59). Lo stato di grazia dà la sicurezza 
del buon esito del giudizio. M u n u s  C r i s t i  significa infatti

53) La lapide ha chiaramente e q u e s t r i s  ed anche nella quinta 
riga si legge t r i s  invece di t r e s.

54) Cfr. nell'epitaffio di Agape ehe era qui vicino e, come sembra, 
anche del medesitno tempo : B i s  d e n o s  s e p t e m  a n n o s  e m e  (n) s a 
q u i e s c i t .

55) Scaglia epigr. pag. 89.
66) Laterano, tav. 55, 56.
57) Fabretti Inscr. pag. 273 n. 630. L'aether caeli usa anche Papa 

Damaso, per es. nell'epigramma di P r o j e c t a ,  fig lia  di F l o r u s :  
a e t h e r i a m  c u p i e n s  c a e l i  c o n s c e n d e r e  l u c e m .

58) Apocal. 20, 12.
59) Cfr. „ C e c i d i  a n t e  p e d e s  e j u s ,  u t  a d o r a r e m  e u m “ , 

Apocal. 19, 10; ibid. 22, 8; Ved. anche il noto marmo di Aurelios Theo- 
dulos nel cimitero sotto il monastero dei Trappisti sulla Via Appia.



la grazia santificante. Restutus nel momento di morire divento 
fedele, e noi sappiamo che questo, nel rito anticamente praticato, 
abbracciava non solo il battesimo ma anche la cresima e PEuca- 
ristia60). M u n u s  C h r i s t i  ricorre tanto come termine per 
indicare i singoli sacramenti come anche tutti insieme. Testi li- 
turgici, che rimontano fino al quinto secolo, non lasciano alcun 
dubbio che la locuzione si riferisca alla Eucaristia nelle orazioni 
della Postcommunio: d i v i n o  m u n e r e  s a t i a t i .  Una iscri- 
zione di Bolsena dei quinto secolo porta Pespressione : s e m p e r  
p r a e c l a r o  s i g n a t u s  m u n e r e  C h r i s t i  ed indica proba- 
bilmente il sacramento della confermazione 61). S. Ambrogio 
nelPinno „in natali beatorum martyrum“ canta: a e t e r n a  C h r i ­
s t i  m u n e r a .

La composizione poetica della nostra iscrizione rivela un 
senso prettamente classico, perfino nella conoscenza e nelPado- 
perare le regole delP „ars poetica“ , in uso fino ai tardi tempi 
della produzione letteraria latina. Quasi ogni esametro contiene 
una intenzionale contrapposizione: Mors terrena — vita caeli; 
Ingenium — studium; Hic corpus iaceo — in aethere vivo; Ante 
pedes — praecellens munere. Anche le allitterazioni, cosi in 
voga, non mancano: factus fidelis; quondam qui condecoravi; 
ingenio, instructus.

La paleografia présenta i caratteri abbastanza regolari di 
una scrittura rustica, senza linee ausiliari visibili. Le lettere sot- 
tili ed ugualmente alte hanno brevi aste orizzontali leggermente 
oblique, con apici lievemente indicati e piccole interpunzioni 
triangolari. La rubrificazione, salvo poche tracce, è stata assor- 
bita dalla calce sparsa della tomba successivamente costruitavi 
sopra. Un paragone con iscrizioni datate dalla prima metà del 
quarto secolo fornisce la grande probabilité ehe la lapide di 
Restuto debba appartenere alPincirca a quel tempo o, meglio 
ancora, a verso la metà del quarto secolo62). Che non possa 
essere più antica emerge già dal fatto ehe questa tomba è po-

60) Cfr. Fr. Jos. D о e 1 g  e r, IX €)YC  II, pag. 515.
61) Rom. Quartalschr. 1888, 344.
62) Si osservi per es. 1‘iscrizione consolare di Basso ed Ablavio (a. 

331), Inscr. chr. Urb. Rom., o di Urso e Polemio (а. 338), ib., e le 
due lapidi con date consolari di Amanzio (346) e di Salia (348) nel 
Museo di S. Sebastiano.



steriore al grande lucernario e percio costruita non proprio da- 
vanti alla nicchia, ma con sensibile spostamento verso destra.

Da un altra forma del quarto secolo, probabilmente anche 
collocata nel suolo della galleria К, proviene la celebre iscri- 
zione di Agape. II frammento caduto nel secondo piano, attra- 
verso il lucernario, mostra le lettere logorate dal camminarvi 
sopra. Non pel suo carattere paleografico, ma piuttosto a causa 
dei quattro versi finali, che ricorrono già nelPepitaffio di Marcia 
(de Rossi, Silloge 36), trovato nella regione delParenario sepol- 
crale, si è pensato di doverlo datare del secondo secolo. Pro- 
porrei invece di supporre il contrario, che cioè il testo di Marcia 
sia Poriginale e poi copiato per PAgape od anche che tu tt‘e 
due provengano da un carme sepolcrale, di qualche monumento 
primario.

Il periodo delle f o r m a e  non fini presto. Un po'più tardi, 
forse intorno alla metà del quarto secolo (per indicare una data 
approssimativa), venne in uso un altro genere di tombe, non 
più scavate nei pavimenti, ma murate ed accavalcate lungo le 
pareti delle gallerie. Taie sistema si osserva specialmente entro 
le nicchie bianche, dove i sepolcri originali furono poco rispet- 
tati, senza perô distruggerli, collocandovi, davanti e al disopra, 
delle rozze tombe murate come f o r m a e ,  a tufelli e mattoni. 
Cosi per es. sopra Piscrizione di Restutus, davanti alla nicchia, 
venne alzato un murello a guisa di ponte, per guadagnare spazio 
e lasciare visibile ancora la lapide. Solo più tardii anche quesP- 
angolo dovette servire al collocamento di una salma.

Possiamo chiamare Pultimo periodo di sepolture il pe­
riodo dei s a r c o f a g i .  Dovette essere un tempo abbastanza 
barbarico quando si distrusse tutto, mancando anche di rispetto 
alla pace dei morti, al solo fine di procurarsi una tomba nobile. 
Senza riguardo furono rotti i sepolcri nelle nicchie dove si col- 
locarono grandi sarcofagi pagani, trasportativi da antiche ne- 
cropoli spogliate. Talvolta, per creare lo spazio necessario, si 
dovettero allargare le nicchie rompendo le pareti. In parecchi 
siti si osservano tuttora le tipiche impronte nella calce dei listelli 
tondeggianti e degli strigili. Perfino il muro del grande lucer­
nario dovette essere tagliato lateralmente per poter cacciare un 
sarcofago nella nicchia retrostante. Dal fatto ehe Paîtra parte



della galleria К rimase risparmiato da tale invasione brutale, 
giacchè le nicchie vi rimasero spogliate si, ma almeno intatte, 
si puo conchiudere ehe la strada d‘accesso dovette essere sbar- 
rata dai lucernario per simili transporti massivi. Solo il piccolo 
sarcofago dei puttini fu collocato nella galleria delParenario I1 
(ved. pianta del de Rossi), dove, dopo Pepoca dei pilastri, era 
stato fabbricato una specie di cubicolo con un rozzo arcosolio 
murato e spalmato di un intonaco oscuro. Dopo il periodo delle 
f o r m a e  accavalcate si penso di riadoperare anche questo sar- 
cofaghetto, proveniente certo da altro luogo, e di incastrarlo 
sotto Parco murato, davanti agli antichi loculi, fissandolo late- 
ralmente con calce frammista di coccio pesto, senza badare af- 
fatto ehe cosi veniva coperta anche una parte della scultura. 
Le impronte delle figure nella malta testimoniano tuttora ehe 
questo monumento pagano non era qui in origine. Nel cubicolo 
doppio alPinizio della galleria H (Cubiculum III di Bosio; ved. 
de Rossi h IV) fu distrutto Parcosolio della parete principale 
per collocarvi similmente un sarcofago marmoreo. Non mi riesce 
tuttora di trovare un solido appoggio per determinare il tempo 
preciso quando tutto cio dovette succedere. Di sicuro fu molto 
tardi, forse non prima dei quinto secolo. Tale questione per- 
tanto mi ha ocupato solo brevemente perché ed in quanto 
è connessa con la vera cognizione delPorigine dei cimitero di 
Priscilla, giacchè finora dominava Popinione ehe proprio questi 
sarcofagi marmorei sarebbero i piii antichi monumenti cristiani 
delle catacombe, come si esprime il de Rossi: „E poichè i mar­
morei sarcofagi furono nella primitiva necropoli priscilliana 
come in quella di Domitilla Pantichissimo rito e modo di sepol- 
tura in specie per gli avelli più nobili; è naturale, ehe Priscilla 
о Prisca, Pudente, Pudenziana, Prassede e gli altri illustri fon- 
datori ed ospiti del cimitero dei Pudenti sieno stati deposti 
entro arche marmoree: e che su queste abbiano infuriato i primi 
colpi... dei nemici dei Romani e di quanto ad essi era caro 
e santo“ 63).

IV. LA REGIONE DEL CRIPTOPORTICO.

II complesso cimiteriale dei cosidetto criptoportico con la 
Cappella Greca costituisce senza dubbio una delle parti più



impressionanti ed anche più celebri di tutta la Roma Sotterranea. 
L'antichità della costruzione vasta e solida, la ricchezza degli 
affreschi biblici e le tracce di alcuni speciali dettagli, hanno 
contribuito a riconoscervi un luogo di riunione degli antichi cri- 
stiani, dove sarebbe stato celebrato il culto religioso non solo 
di un semplice rito funereo ma propriamente del sacrificio Euca- 
ristico in presenza del clero e della comunità e dove veniva 
anche amministrato, in un vano attiguo, il sacramento del bat- 
tesimo 64).

Giustamente dovrebbe supporsi, data la gravita di tali asser- 
zioni, che esse siano state pronunciate solo in seguito ad un 
esame accuratissimo, da rendere superflua ogni altra indagine. 
Secondo la recente letteratura archeologica sembra infatti che 
almeno il nucleo dell'opinione suaccennata sia ormai non solo 
accettato generalmente senza alcuna seria contraddizione, ma che 
esso abbia trovato anche la diffusione più ampia. Lo studio sull‘ 
origine degli antichi cimiteri cristiani dovrà ad ogni modo occu- 
parsi seriamente di tale teoria, perché da essa dipende la que­
stione se le catacombe fin dal loro inizio servirono, almeno in 
qualche sito, per le regolari assemblée liturgiche della comunità 
cristiana, о se erano destinate esclusivamente per le sepolture. 
Abituati a non cedere senz'altro ad occhi chiusi aile asserzioni, 
anche le più solenni ed autoritative, cerchiamo di esaminare tut- 
to coscienziosamente e secondo le regole metodiche. Tale com­
pito pero nello studio presente non puö andare oltre 1‘ambito 
del tema sulForigine del cimitero di Priscilla.

Anzitutto sarà dhtopo stabilire 1‘estensione e la forma del­
la regione. (Fig. 8). II complesso si trova in gran parte entro 
le grotte delFantico arenario, che si estendevano più vicine alla 
via Salaria. Dira in gran parte, perché al primitivo impianto ap- 
partiene anche 1‘ambulacro U, scavato espressamente nella roc- 
cia. Per conseguenza non si tratta proprio di un criptoporti- 
co 65) ma piuttosto di un'area cimiteriale della solita forma qua- 
drangolare. Inoltre ci è dato di fare qui la medesima osserva-

u ) Ved. J. W i l p e r t ,  Fractio panis: la plus ancienne représenta­
tion du sacrifice eucharistique a la Cappella Oreca, Paris 1896; A. P r o -  
f u m o ,  Un battistero cristiano dell'anno 140 circa, Studi Romani Anno 
I fase. II— III, pag. 71, Roma 1913.

65) Ved. Profumo, Un battistero, pag. 75.



zione ehe nel cosidetto ipogeo degli Acilii col suo „cimitero 
contiguo“ , che cioè Punico ingresso serve per due scomparti- 
menti sepolcrali, uno ricco e Paltro povero. Da una parte, a ma­
no sinistra, entriamo nel cosidetto Atrio BB, con le sue camere 
e nicchie per le tombe più distinte, mentre a destra si apre la 
semplice galleria U con volgari loculi ed arcosolii. Ambedue 
questi tratti cimiteriali partono dal comune androne AA, in mez­
zo al quale imbocca Padito della strada. II sistema dimostra già 
per sè stesso ehe le due parti separate furono cosi ooncepite fin 
dalPorigine ed eseguite anche eontemporaneamente. Difatti ne 
esiste la prova materiale. La galleria U partiva dalPAndrone 
e solo più tardi il suo ingresso venne interrotto da una nicchia 
murata (n). Da nessun'altra direzione poteva venire: non dalla 
galleria T che ha rotto un arcosolio, e neanche dal cosidetto 
Ninfeo (C) perché ivi era un sepolcro; d 'altra  parte tutto quel 
vano non è cosi antico, come vedremo. Abbiamo visto Petà as- 
sai remota delPambulacro U trattando dei „cimitero contiguo“ , 
quando potemmo stabilire ehe esso doveva preesistere alia gal­
leria M, ehe venne improvvisamente ad urtare contro di esso. 
(Ved. sopra pag. 25). Anche il suo aspetto conferma tale da­
ta: L'altezza è di m. 2, 10; la larghezza di m. 1,35. In ogni pa­
rete vi sono arcosolii, ma essi non sono dei tipo consueto, ben- 
si sono una specie di nicchie per loculi ehe vi si trovano sovrap- 
posti fino a sei volte. Rimangono tuttora le tracce delle chiu- 
sure ed i parapetti alti cm 40 sopra il pavimento della galleria. 
II tufo intorno a queste nicchie è levigato colla penna dei pic- 
cone e nel tratto finale ehe forma la piega irregolare V, si tro­
vano quasi esclusivamente dei loculi per bambini. Le poche 
iscrizioni sopra tavolette di marmo, fissate con malta sui tegolo- 
ni rimasti in situ  nella parte abbassata, come quelle di V e- 
r u s  e di C l a u d i u s  F e l i x ,  stanno a testimoniare la rispet- 
tabile antichità. L'ambulacro U faceva dunque parte del gruppo 
primitivo.

L'androne AA purtroppo è talmente alterato e distrutto ehe 
proprio niente è rimasto dello stato originale. Vediamo pero ehe 
quel tratto irregolare e ristretto Z è stato aggiunto posterior­
mente, forse non prima dei quarto secolo e ehe allora Fantice 
androne, ehe doveva essere lungo circa m. 20 e largo m. 3, 
venne ridotto di 1 m., costruendo delle nicchie murate sui lato



lungo di fronte alEingresso. Sembra che anticamente non vi sia­
no stati sepolcri, almeno non se ne vedono tracce.

Volgendo a sinistra si giunge nel cosidetto Atrium BB, ad 
angolo retto coll'androne. E un'aula oblunga di pilastri arcuati, 
solidamente costruiti con tufelli e mattoni e coperta da una vol­
ta a quintuplice crociera. Le dimensioni sono davvero eccezio- 
nali per le catacombe Romane; cioè m. 14 di lunghezza; m. 
3,75 di larghezza e m. 5,70 di altezza. Da miseri avanzi di pit- 
tura si pub conchiudere che il vano doveva essere decorato se­
condo il solito sistema della spartizione in campi con linee ros­
se, verdi e gialle. DalEaula si aveva 1‘adito, in tutte le quattro 
direzioni, a grandi nicchie e cam ere66).

Sui lato lungo sinistro originariamente si aprivano quattro 
nicchioni, larghi m. 2 e profondi 1 metro, destinati forse a con- 
tenere dei sarcofagi. Ma in un‘epoca posteriore, probabilmente 
nel secolo quarto, subirono dei cambiamenti radicali.

Del nicchione E fu rotta la parete di fondo per servir- 
sene come ingresso ad un ampio cubicolo absidato. Non consta 
ehe le iscrizioni di A O ÎK TC  e di ΚΑΤ1ΙΤΩ Ν  siano state trovate 
qui in situ  ed i tre sarcofagi sotto il pavimento sono di 
certo riadoperati, anzi quello con i genii ehe reggono fiaccole 
rovesciate, è perfino di arte pagana. Non vedo dunque una ra- 
gione per datare questa camera al secondo о terzo secolo.

Ad un tardo tempo appartiene anche il cubicolo F come 
si vede dalla medesima costruzione muraria comune coi vano 
precedente e dalla decadente ornamentazione.

II nicchione S fu rotto quando dovette servire per una sca­
la d4accesso ad un tratto di gallerie scavate sotto 1‘antica regione 
(cosidetto piano intermedio). II muro postico convergente che 
accompagna gli scalini è addossato ad un tardo arcosolio e quin- 
di non si puo pensare ad un ingresso delEepoca primitiva come 
scriveva il W ilp e rt67) o ad una scala destinata ad usi servili, 
come pensava il P rofum o68).

66) Per la descrizione più dettagliata rimando alie opere di J. W il­
pert, F r a c t i o  p a n i s  e di A. Profumo, Un battistero, limitandomi solo  
a rilevare quei punti che sono essenziali per il mio scopo.

67) Fractio panis pag. 30.
68) Un battistero pag. 78.



11 nicchione G è rimasto quasi intatto e fu solo utilizzato 
posteriormente per un arcosolio.

Del vano H non si puô dire che era propriamente un nic­
chione, giacchè présenta piuttosto 1‘aspetto di una porta. Credo 
che 1‘opinione del ch. Sign. Profumo abbia colto nel segno, 
quando egli scrive: „sembra essere stato lasciato per potervi 
aprire col tempo un cunicolo di passaggio che attraversando la 
frana desse adito diretto alle gallerie sepolcrali delParenario“ '39).

Che anche sul lato breve sinistro dell'aula dove ora si apre 
la camera D, sia stato in origine un nicchione non sembra vero- 
simile se si gtiarda la forma del muro antico. 11 cubicolo, co­
me si présenta attualmente, non dovrebbe essere anteriore al 
quarto secolo.

Sul lato lungo destro delTaula si aprono tre vani antichi. 
11 primo, I, con doppio ingresso, è cost guastato che non per­
mette un giudizio sulTaspetto primitivo. II secondo, K, contiene 
ancora dei resti aderenti di decorazione, con foglie di vite e di 
acanto intorno a qualche figura, tutto in stucco bianco ed ese- 
guito con rara eleganza. II vano sembra essere stato destinato 
in origine per porvi grandi arche marmoree; ma che vi fossero 
state poi collocate effettivamente, non lo sappiamo. Tale dubbio 
si estende anche ai nicchioni sopra descritti e, finchè non si ad- 
durranno prove dirette, non potremo ammettere che i fossori dei 
quarto secolo abbiano senz‘altro fatto sparire gli antichi sarco- 
fagi. Supposto perö che questi non vi fossero stati, si com- 
prenderebbe bene che si volle usufruire dello spazio, rompen- 
do anche le pareti di fondo70).

L‘ambiente meglio conservato ed anche più importante 
è senza dubbio L, la cosidetta C a p p e l l a  G r e c a .  Lo spazio- 
so cubicolo è di costruzione contemporanea all'aula e destinato 
da principio, benchè in misura ristretta e quasi secondariamen- 
te, per sepolcri. Non sembra che possa trattarsi di avelli tenuti 
in venerazione, giacchè le due sole tombe antiche sono semplici 
jormae murate al disotto di un sedile. Lo scopo principale 
del vano doveva essere ben altro: cioè per la riunione di un pic-

69) l/n  battistero pag. 83.
70) Cfr. 1‘analogo sospetto del mancato collocamento di sarcofagi 

nelle nicchie del cosidetto ipogeo degli Acilii, sopra pag. 19.



colo numero di persone. Più di dieci non potrebbero starvi со- 
modamente.

Oggi è diffusa l'opinione prospettata dal primo illustrato­
re della Cappella Greca, ehe si debba riconoscervi un p r e s b y ­
t e r i u m  per la celebrazione del Sacrificio Eucaristico : „L 'at­
rium était la salle où se réunissait la communauté des fidèles, 
tandis que la chapelle était réservée au clergé qui y accomplis­
sait les ceremonies liturgiques“ 71). Anche Profumo, dopo un 
profondo e diligente esame, arrivo al medesimo risultato: „La 
Cappella Greca è in modo sicurissimo una sala per il sacrificio 
Eucaristico“ 72).

Se tutto cio fosse veramente cosî certo, come viene assi- 
curato, non mancherebbe davvero da parte nostra la buona vo- 
lontà di riconoscere prontamente la prova di taie importantissi- 
ma asserzione. Ma quale è questa prova? Suona cosî: Nella pa­
rete principale del cubicolo si trova rappresentata l'immagine 
della F r a c t i o  p a n i s .  Dunque... Veramente questo dunque 
nessuno ha mai osato pronunciarlo chiaramente, perché difatti 
non consegue punto quello ehe si voleva farne derivare come 
una cosa senz'altro evidente: essere cioè il vano destinato per 
la celebrazione della santa messa. Tale idea importerebbe se 
non erro, un altro presupposto. Invero in tanti e tanti vani puö 
essere figurata un'azione, senza che in realtà vi abbia mai avuto 
luogo. L'immagine di per sè non basta. II W ilpert comprese for­
sę una simile deficienza quando opinava ehe la scoperta dell' 
affresco raffigurante la F r a c t i o  p a n i s  sopra una abside per- 
metteva di sperare ehe nel suolo della cappella si trovassero 
le tracce dell'altare. (Pag. 16). Ma che cosa ha trovato? Una 
tombetta vuota per un bambino, della quale egli asserisce senz' 
altro: „C’était donc ce sépulcre qui servait d’autel" (ivi). In- 
tanto è risultato ehe l'abside venne qui aggiunta pareechio più 
tardi, ehe l'arco era originariamente aperto e ehe il supposto 
altare - sepolcro era semplicemente una delle solite formae di 
epoca ta rd a 73). Non abbiamo niente di più ehe l'afferm azione: 
qui è figurata la F r a c t i o  p a n i s ,  dunque qui essa doveva 
aver luogo. Dove si arriverebbe con una simile argomentazione?

n ) W i l p e r t ,  Fractio panis, pag. 31.
,2) Un battistero, pag. 136.
7S) Cfr. Profumo. Un battistero, pag. 128.



Figurazioni del medesimo genere si trovano anche altrove sen­
za ehe si possa ammettere, ehe ivi si sia realmente celebrato 
il rito eucaristico74).

Ma è vero poi ehe il banchetto rappresenti il „momento 
in cui il v e s c o v o  s p e z z a  i l  p a n e  c o n s e c r a t o  per dar­
io insieme al vino, pure consacrato, ai fedeli intervenuti alla 
ceremonia“ ? 75). Tra i cibi si trova anche un piatto con due pe- 
sci i quali liturgicamente non hanno niente da fare coi sacrifi­
cio divino. A tale difficoltà mi si potrebbe rispond ere, essere 
qui figurata la santa messa simbolicamente, non realisticamen- 
te, in quanto congiunta coi miracolo della moltiplicazione dei 
pani e pesci, come tipo della santa communione. Ma tutto cio 
non è davvero assiomatico. Prendendo le scene evangeliche nell‘ 
antica arte cristiana cosi come sono, vediamo ehe la moltiplica­
zione dei pani e dei pesci nelle pitture cimiteriali e sui sarco­
fagi dei quarto secolo présenta tutthin altro tipo di composizio- 
ne. Lhinico metodo possibile per spiegare il senso delFenigma- 
tico affresco della Cappella Greca è il paragone con le solite 
scene del banchetto funebre nel quale, oltre ai convivanti, ri- 
corrono in maniera identica le ceste dei pani ed i piatti con pe­
sci e ciö tanto nei monumenti pagani come in quelli cristiani78).

Anche qui si tratta  dunque di un banchetto funebre. Tutta 
la camera coi largo sedile è infatti destinata per la riunione di 
poche persone e noi saremo in grado di addurre una prova ma­
teriale quando descriveremo il vano contiguo alla Cappella Gre­
ca e con essa congiunto. Intanto, per la datazione, alcune brevi 
osservazioni suile pitture.

71) W ilpert stesso scrive: „Les catacombes de la Ville Eternelle
abondent en images de même genre e, parmi elles, il en est qui se rap­
prochent davantage de l'époque a laquelle appartient la fresque de la
F r a c t i o  p a n i s "  1. c. pag. 12.

75) W ilpert, Pitture delle catacombe romane, 1903, pag. 264.
7e) Per notare qualche esempio, rimando alla pittura del banchetto 

sui frontispizio dei monumento sepolcrale di M. Clodius Hermes a San
Sebastiano sulla via Appia, dell'inizio incirca del secondo secolo, ed agli
affrenschi nei cubicoli dei fossori nel cimitero di San Callisto del prin­
cipio del terzo secolo e poi anche nel cimitero dei santi Pietro, e Mar- 
cellino, appartenenti al secolo quarto. Simili scene sono inoltre sopra 
i sarcofagi, come si puö vedere tra l'altro, per es. presso Fr. Jos. Doel- 
ger, der hl. Fisch, Münster i. W. 1922, tom. 3, tav. 62,2.



Ci troviamo nella Cappella Greca, davanti al più grande 
ciclo di scene tolte dalla Bibbia e dal Vangelo, che in un sin- 
golo ambiente cimiteriale sia mai conservato. Vi è Noè nelPar- 
ca, il sacrificio d'Abramo, il miracolo della fonte nel deserto, 
i tre giovani babilonesi nella fornace, Daniele tra i leoni, la 
storia di Susanna 1‘adorazione dei magi, il paralitico e la risur- 
rezione di Lazzaro. Nè dalla disposizione e neanche da qual- 
siasi altro segno si puo conchiudere ehe il senso di queste pit­
ture debba essere concepito simbolicamente. Si tratta invece di 
figurazioni epiche, ehe corrispondono semplicemente ai relativi 
testi sacri e che appaiono cosî schematizzate e ridotte al puro 
essenziale da sembrare simboli, perché formano un‘arte secon- 
daria, cioè sono riproduzioni abbreviate di composizioni pri­
marie originali esistenti forsę nelle ecclesiae domesticae e nelle 
case private dei cristiani.

E‘ stato affermato come cosa assai significativa ehe la fi­
gura di Cristo mancherebbe nelle immagini della guarigione dei 
paralitico e delle resurrezione di Lazzaro, onde si dovrebbe con­
chiudere „che la pittura cristiana ancora non era pittura storica, 
ma solo pittura simbolica ad intenti dogmatici e morali“ 77). 
Ma non possiamo dire con certezza ehe nella prima di dette 
pitture mancasse la figura del Cristo, essendo caduta la malta 
accanto alla figura del paralitico. Ńell‘altro miracolo poi si vede 
tuttora il Salvatore nello spazio tra Eedicola con la mummia 
e la sorella di Lazzaro. E‘ la più antica figurazione di nostro 
Signore che sia giunta fino a noi: giovanile, imberbe, con ca- 
pelli corti, occhi grandi e labbra grosse, tutto tipo Romano; ve­
stito di tunica e pallio e la destra alzata nel gesto di chi paria, 
mentre la sinistra tiene un lembo dei vestimento (Fig. 9 ) 78).

La datazione della Cappella Greca si estende alEintiero 
complesso intorno alEaula, giacchè tutte queste parti, 1‘androne 
AA; i nicchioni originali E, F, G, i vani I, K, L ed anche M, 
dei quale fra breve si parlera sono architettonicamente congiun- 
te tra di loro.

Come criterio principale deve prendersi in esame lo stile

,7) Profumo, Un battistero, pag. 137; cfr. W ilpert, Fractio panis, 
pag. 23, 68.

,8) Il disegno a mano, qui riprodotto, è fatto secondo una copia 
delFanno 1908, quando Foriginale era ancora meglio conservato.



delle pitture ed anzitutto V elemento figurale, che qui présenta 
una caratteristica speciale: osserviamo quel tipico atteggiamen- 
to statuario nella slanciata e quasi esagerata eleganza del cor- 
po umano, proveniente dallo stile tradizionale del primo secolo 
e che si considera ancora come una proprietà del tempo di Adria­
no imperatore fino ad oltre i primi Antonini. La naturalezza 
delle pose, il tratteggio accurato, le fisonomie individuali, Fesat- 
ta motivazione del vestiario e generalmente la bravura non 
comune nel relievo plastico di luce ed ombra, ottenuto 
con mezzi assolutamente economici, manifestano uno stile
che coincide abbastanza esattamente con gli antichi af-
freschi del cubicolo XY delle cosidette cripte di Lucina 
sulFAppia e nel cosidetto ipogeo dei Flavii sulla via Ardeatina. 
Deve trattarsi dunque della metà incirca del secolo secondo.

Una non spregevole conferma di tale data si puo avere dal­
la pettinatura di una donna semivelata che prende parte al ban- 
chetto71), e che porta i capelli attorti sul capo, nel modo iden- 
tico come Fimperatrice Faustina, moglie di Antonino Pio sulla 
nota moneta, mentre la figlia, Faustina giuniore, la coniuge delF 
imperatore Marco Aurelio, ha cambiato già pettinatura. Data 
Finfluenza della moda di corte, tale criterio acquista una consi- 
derevole importanza.

Ma non mancano anche altri elementi per controllare la da- 
tazione proposta: La galleria U, che appartiene al primitivo im­
pianto80), doveva essere preesistente al „cimitero contiguo“ al­
meno fino a che il primo ambulacro M non venne ad urtargli 
contro. Tutto quel tratto di gallerie, non essendo che una parte 
del cosidetto ipogeo degli Acilii, col quale condivide anche il 
comune ingresso, deve essere della stessa origine, già fissata per 
il tempo intorno alla metà del secondo secolo81).

Enigmatico è tu tt'o ra  il vano M che si apre sul lato stretto 
destro delFaula. Prima lo si riteneva un antico serbatoio d‘acqua 
(piscina) 82) rimasto fuori uso quando sorse più tardi la pre- 
tesa chiesa sotterranea. Un più accurato esame istituito dal Pro- 
fumo sulla costruzione porto alFindiscutibile risultato che taie

79) Su questo dettaglio hanno già richiamato 1‘attenzione tanto il
Wilpert, Fractio panis, pag. 25, quanto il Profumo, Un battistero, pag. 132.

8°) Ved. sopra pag. 63.
81) Ved. sopra pag. 28.
82) W ilpert, Fractio panis, pag. 31.



ambiente M sorse insieme con Paula BB e con la Cappella Gre- 
ca L e fu destinato anche ad una funzione simultanea. La forma 
speciale ed una serie di installazioni, corne il rivestimento del 
pavimento e delle pareti con un grosso strato di malta frammi- 
sta a coccio pesto contro Pumidità (opus signinum), una condut- 
tura con tubo di piombo sotto la soglia delPingresso, il pavi­
mento inclinato e la totale mancanza di sepolcri, provano che 
il vano dovette servire ad uso di acqua. Ma il Profumo, creden­
do di dedurre da questo che si traitasse addirittura di un b a t- 
t i s t  e r o, è andato troppo oltre. Non ha potuto infatti provarlo 
nè dai monumento stesso nè dai testi le tte rarii83). Va bene ehe, 
secondo le misure, Pacqua nel centro del vano p o  t e  va  rag- 
giungere un'altezza di 10 cm. circa prima di straripare presso la 
soglia, ma cio solo,, nella supposizione ehe il tubo di conduttura 
fosse stato chiuso о otturato. D 'altronde non vale riferirsi, sub 
specie argumenti per Pesercizio del rito battesimale in questo 
sotterraneo, al celebre passo della prima Apologia, indirizzata 
da Giustino il martire alPimperatore Antonino Pio. Quel testo 
dice soltanto che i battezzandi venivano condotti verso un luogo 
dove era acqua per il lavacro e che indi dovevano essere ac- 
compagnati presso i fratelli, dove si celebrava insieme PEucari- 
s tia 84). La distanza tra il luogo delPacqua ed il luogo dellą 
riunione poteva essere di chilometri.

Nemmeno vale un accenno a pitture antiche per dimostra- 
re Puso contemporaneo del rito per infusione, per il semplice 
motivo che vi viene sempre rappresentato il battesimo di Nostro 
Signore nel Giordano.

II rito battesimale Romano di allora, come quello di tutto 
Poriente, era, secondo la testimonianza della Didache, „in aqua 
viventi“ cioè nelPacqua corrente del fiutne ehe per Roma vuol di­
re nel Tevere, dove secondo la tradizione aveva battezzato anche
S. P ie tro 85). Del resto basterebbe considerare bene la sola cir- 
costanza ehe un sotterraneo sepolcrale dovrebbe essere stato per 
gli antichi cristiani il luogo più disadatto e sconveniente per la 
sacramentale rigenerazione. L'uomo antico nutriva per tutto ciö 
che si riferisce alla morte ed alla tomba non solo un senso di

83) Un battistero, pag. 98.
u ) Justin. Apol. I, 61—66.
85) Tertull. de bapt. 4.



profonda delicatezza, ma addirittura una timida riverenza. Chi, 
peraltro, penserebbe ancor oggi a battezzare entro un campo 
Santo?

Il vano M, in realtà, era destinato alio scopo assai più 
semplice di una c u c i  n a  per la preparazione di bevande calde 
e forsę anche di cibi che si consumavano nei banchetti funebri. 
Ecco perché non vi erano dei sepolcri ed invece il vano, difeso 
contro Fumidità, munito di uno scolo d‘acqua, di un'apertura 
d'aereazione nella volta (oculus), di un velo nella porta e co- 
struito attiguo al vano L, era in diretta comunicazione verso 
il sedile. II focolare poteva benissimo essere praticato sopra una 
graticola transportabile, senza lasciare tracce rilevanti di fumo 
e fuoco. Cosî si comprende anche meglio la vera destinazione 
della cosidetta Cappella Greca.

Tutto il complesso dei criptoportico, dunque era da prin­
cipio destinato a private sepolture ed a banchetti funebri. Pur- 
troppo non ci è conservato neanche un nome degli antichi pro­
prietarii. Perô, dalPestensione e dalla ricchezza dei cimitero non 
segue senz'altro che si debba pensare a famiglie appartenenti 
all'aristocrazia. Conosciamo una serie di monumenti sepolcrali 
dei secondo secolo, per gente certamente non nobile e per sem- 
plici liberti ehe presentano uno sfarzo non meno grande. Cosî 
anche per i Flavii Pargomento tolto dalFeleganza dei preteso 
loro ipogeo sulFArdeatina non ha valore, come fu dim ostrato86). 
L'ipotesi che, qui, sopra 1‘arenario fosse stata una villa degli 
Acilii, non ha il minimo fondam ento87). Prima ehe venga alia 
luce qualche traccia di simili costruzioni non si deve tenere per 
certo che i proprietarii dei cimitero abbiano goduto la prote- 
zione di una famiglia nobile e potente.

Quanto tempo perduro la situazione originale? U limite 
esatto finora non puo essere stabilito. Vediamo solamente ehe 
in un‘epoca più tarda tutti questi vani antichi dovettero venire 
usufruiti senza riguardo e con un sistema completamente di­
verso, successo ad una notevole interruzione delle deposizioni. 
Tutto il complesso doveva essere da lungo tempo abbandonato, 
quando gente estranea e sotto condizioni nuove, vi rientrava,

86) Cfr. Rendiconti 1927, pag. 100.
87) Cfr. de Rossi Bull, di arch, crist. 1890, pag. 108; Profum o, 

Un battistero, pag. 79, 131, 134, 148, 154.



forando le nicchie, affollando il suolo di formae e collocando 
dei sarcofagi tolti altrove. Si comprende facilmente come cio non 
potette succedere prima della grande pace ed il pensiero ricorre 
alPanaloga osservazione fatta già negli altri cimiteri antichi8S) 
dove si trattava di primitive aree private, rioccupate poi in un 
tempo posteriore. Secondo tutte le apparenze, sembra che anche 
in questo caso il complesso antico sia stato dai successori dei 
primi proprietarii abbandonato incirca nel medesimo tempo degli 
altri cimiteri, cioè nella prima metà del terzo secolo.

Al periodo tardo appartiene senza dubbio anche il vano C, 
scoperto e sterrato nelPanno 1901. Esso merita qui una spe­
ciale considerazione, perché è ritenuto tuttora, sotto la curiosa 
denominazione di „ N i n f e o “  come una parte dei più antico 
g ruppo89). Ma si tratta di un malinteso. II cubicolo ottagonale 
fornito di arcosolii e nicchie per statue imita il noto tipo dei 
classici mausolei rotondi ehe derivano in linea diretta dai tumuli 
etruschi (come li vediamo per es. a Vulci, Cortona, Cervetri), 
dalPAugusteum, dalla Moles Hadriana, dal mausoleo imperiale 
della famiglia Gordiana (al terzo miglio della Via Prenestina), 
dai monumento di Romolo Augustolo (sulPAppia) e da tanti 
altri. Nel quarto secolo i mausolei cristiani di tale forma tradi- 
zionale sono abbastanza numerosi; accenniano per ricordarne 
soltanto alcuni a quello delPimperatrice Elena sulla Via Labi­
cana, di Costanza, sulla Nomentana, oltre ad un grande numero 
di minori e più modesti situati intorno alie basiliche cimiteriali, 
con le loro esedre destinate a contenere dei sarcofagi. Anche 
la nostra rotonda a Priscilla appartiene a questa classe dei se­
polcri a pianta centrale. Un ingresso stretto conduce dalPandro- 
ne in un ambiente circolare construito a muri di tufelli e mattoni 
e semplicemente coperto di un intonaco bianco, senza la minima 
deeorazione a colori. La volta tagliata nel tufo naturale era so- 
stenuta in mezzo da una colonna murata. Nelle pareti delPotta- 
gono due arcosolii si alternano con quattro nicchie per statue, 
se mai vi erano. Il tutto è eseguito in una costruzione omogenea 
ed uniforme: solo le due nicchie in fondo sono 40 cm circa 
più in basso delle rimanenti, perché evidentemente la stabilita

88) Ved. sopra pag. 52.
8Э) P r о f  u m о, Un battistero, pag. 75, 135.



della volta non permetteva di ritagliare maggiormente la pietra 
tufacea. Sopra Parcosollo a sinistra vi è un lucernario e, davanti, 
una bassa colonna murata come mensa о prothesis per le offerte 
funebri. Per la datazione è importante la galleria Y, dirimpetto 
alPingresso, dove si attenderebbe piuttosto un arcosolio. Tale 
galleria Y è preesistente al vano rotondo e veniva dalPambu- 
lacro T, ehe evidentemente è tardo, come si vede dal fatto ehe 
esso ha rotto un arcosolio della primitiva galleria U e ehe 
è stato innalzato per cm 50 alio scopo di guadagnare lo spazio 
per una serie di loculi in alto. II muro della nicchia del Mau­
soleo penetra nella piccola galleria Y preesistente e la costru- 
zione muraria delParcosolio sotto il lucernario continua al di 
fuori, abbracciando anche quel loculo colPiscrizione di una 
EVSEB1A, che difficilmente puö stimarsi anteriore alla metà del 
quarto secolo, se non deve essere assegnato ad un‘epoca anche 
più tarda. Cosi rimane assodato ehe questo supposto Ninfeo 
con tutta la serie delle nicchie circostanti, anche nelPandrone 
AA appartiene tu tt‘al più alPepoca costantiniana.

V. R I S U L T A T O .

Tirando ora la somma di questo breve studio sulPorigine 
del cimitero di Priscilla, si puô dire ehe tutta la catacomba era 
composta di tre parti primitive, corrispondenti ad altrettante 
aree autonome, delle quali le due più antiche, cioè il criptopor­
tico ed il cosidetto ipogeo degli Acilii, hanno avuto inizio 
alPepoca dei primi Antonini, nella metà incirca del secondo se- 
oolo, mentre la terza Parenario sepolcrale, è sorta un poco più 
tardi, alla fine del secolo secondo о al principio del terzo. Ognu- 
no dei due primi gruppi présenta un ingresso oomune a due 
reparti distinti, dei quali uno, riccamente decorato e con nicchie 
per sarcofagi era destinato per gente più ricca e Paltro, con 
semplici loculi, per i poveri. Tutte tre queste aree private furono 
abbandonate dai loro proprietarii poco prima della metà del 
terzo secolo e poi, dopo un notevole intervallo, il loro com- 
plesso fu occupato di nuovo, per servire da cimitero comune 
ecclesiastico, nelPepoca costantiniana, usurpandolo senza ri- 
guardo ed ampliando le singole aree ormai congiunte tra  di loro.



Merita speciale attenzione la datazione ottenuta. Se infatti 
anche il cimitero di Priscilla, che finora fu stimato come uno 
dei più antichi, non puo avere avuto origine prima della metà 
del secolo secondo, come i cimiteri di Lucina, di Callisto e di 
Domitilla, bisognerà finalmente affrontare la questione dove 
i cristiani di Roma del tempo Apostolico siano deposti in pace.

Vars αν ία Paolo Styger.

S T R E S Z C Z E N I E .
K s. P aw el S tyg er:  P o w s t a n i e  k a t a k u m b y  P r y s c y l l i  p r z y  

v i a  S a l a r i a .

Katakumba Pryscylli w  Rzymie przy via Salaria należy do najstar­
szych i najważniejszych cmentarzysk starochrześcijańskich. Składała się 
ona pierwotnie z trzech niezależnych od siebie części, z których dwie za­
łożono kiedyś w  opuszczonej piaskowni; trzecia powstała tuż obok. N ie­
słusznie nazwano tę 3-cią część degli Acilii, bo fragmenty inskrypcyj, 
któreby na to wskazywały, prawdopodobnie później dopiero tam prze­
niesiono całkiem przypadkowo wraz z ziemią, wziętą skądinąd dla w y­
pełnienia nierówności. W spólne schody prowadziły do dwóch oddziel­
nych części: jedna dla bogatszych, druga dla uboższych. Styl malatur 
i epigrafika wskazują, że katakumba ta pochodzi mniejwięcej z połowy
II wieku.

Tak zwany kryptoportyk również pochodzi z tego samego czasu. 
I tu mamy osobne oddziały dla ubogich i bogatych. Ubikacje te nie 
Jbyły, jak dotąd sądzono, przeznaczone dla celów liturgicznych (t. j. by 
sprawować sakramenta chrztu i eucharystji św .), lecz tam odbywały się 
uczty pogrzebowe.

Trzecia grupa, arenario-sepolcreto, powstała nieco później, przy 
końcu II lub na początku III wieku.

W szystkie trzy części zostały opuszczone przez właścicieli w  połowie
III wieku, a dopiero za czasów Konstantyna urządzono tu cmentarze 
publiczne i przy tej sposobności wszystkie 3 części połączono w jedną 
całość.




