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Literatur dariiber nicht zu kennen, z. B. von H. Achelis -in den
byzantinisch-neugriechischen Jahrbiichern 1921, 311, wo auf die
Parallelen des Sternes iiber dem Haupte von Verstorbenen ver-
wiesen ist. Ebensowenig hat sich der Verfasser die Miihe genom-
men, das angebliche zweite Isaiasbild zu kontrollieren, das im
Cometerium der Domitilla, im Gange zur Ampliatuskammer sein
soll. Es ist nur eine gefehlte Rekonstruction aus Fragmenten ver-
schiedener Malereien mit willkiirlichem Datum. (Seite 28). Aber
auch die Zeitbestimmung der iibrigen Madonnenbilder in den
Katakomben ist unrichtig und weit entfernt von einer objektiven
Motivierung. So wird die ,Verkiindigung* im Arenar von Pris-
cilla ganz einfach dem 2. Jh. zugeschrieben (S. 29), die Magier-
huldigung in der Katakombe der heiligen Petrus und Marcellinus
in die erste Halfte des 3. Jhs (8. 39) und die sogenannte ,Ve-
lata“ in Priscilla ebenfalls in das 3. Jh. (S. 48), wahrend es nun
einmal feststeht, dass alle jene Regionen erst zur Friedenszeit
angelegt wurden.

Nicht minder wird bei der Besprechung der Sarkophagskulp-
turen mit den Jahrhunderten nur so herumgeworfen. Bisher kennt
man noch keinen einzigen altchristlichen Marmorsarg aus der Zeit
vor dem 4. Jh. Selbst die Pipste des 3. Jhs. waren noch in ein-
fachen Wandgrabern beigesetzt, wie uns die pontifikale Gruft in
Sankt Kallist an der Via Appia zeigt. Was der Autor von den zwei
iltesten christlichen Sarkophagen aus dem 1. Jh. behauptet (Seite
58), von denen der eine den Papst Linus und der andere die
heilige Petronilla barg, sind langst widerlegte Phantasien.

Es hat keinen Zweck, alle Irrtimer hier aufzuzihlen, da
sonst kaum eine Seite des Buches zu iibergehen wire. Wenn etwa
zur Entschuldigung eingewendet wird, dass es sich mehr um eine
popularwissenschaftliche Darstellung der altesten Marienverehrung
handelt, nicht zur Erudition sondern zur Erbaung, so moge man
doch die Folgen dieser gefdhrlichen Lizenz nicht vergessen. Hat
denn das Volk etwa weniger Anspruch auf die Wahrheit, als die
wenigen Wissenschaftler? Erst wenn die Forschungsresultate si-
cher gestellt sind, diirfen so schwierige Untersuchungen auch fiir
breitere Schichten mundgerecht gemacht werden. Vorher konnten
sie leicht Schaden stiften. Auch aus diesem Grunde wéire es un-
verantwortlich, vor einer gewissen Pseudowissenschaft nicht ganz
energisch zu warnen.

Warszawa Paul Styger.

Hjelt Arthur: Syrus Sinaiticus. Helsingfors 1930.

Wytrawny znawca tego nieocenionego zabytku piS$miennictwa
starosyryjskiego, profesor uniwersytetu helsingforskiego, Arthur
Hjelt, zastuzyl sie ogromnie okolo krytyki tekstu Nowego Testa-
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mentu, uprzystepniajac uczonym w pierwszorzednem fotograficznem
wydaniu dawne tlumaczenie ewangelij na jezyk starosyryjski. Wy-
-dawnictwo to przedstawia si¢ wspaniale. Ozdobione jest podobizna
pani Smith Lewis, ktéra w lutym r. 1892 odkryla w bibljotece
klasztoru Sw. Katarzyny, na gérze Synai, codex Syrus Sinaiticus.
Pamigci tej wielce zasluzonej uczonej, ktéra zycie zakoficzyla w r.
1925, poswigca prof. Hjelt swe dzielo. Na karcie tytulowej miesci
sie rycina naszego kodeksu, ktéry zawinigty jest w jedwabne okrycie,
do ktorego przyczepiono napis grecki majuskutowy: KFYAI'TEATON
SYPIAKON HAAIMUNISTON z numerem bibljoteki klasztoru
$w. Katarzyny: 30. Druk wykonaly zaklady Fifiskiego Towarz.
Nauk. w Helsingforsie, natomiast fotografje poszczegélnych kart
kodeksu zrobiono w Malmé (Szwecja). Przedmowe i rozprawe na-
ukowa w 5 rozdziatach oglosit prof. Hjelt w jezyku niemieckim
(str. 7—32).

Z przedmowy dowiadujemy sie, Ze nietatwo bylo autorowi
uzyskaé od wladzy klasztornej pozwolenie odfotografowania reko-
pisu. Posredniczyl skutecznie patrjarcha Aleksandrji Meletios I1.
Do finskiej wyprawy naukowej pod kierownictwem prof. Hjelt‘a, na-
lezeli Feliks Jonasson, fotograf uniwersytetu helsingforskiego, i dy-
rektor banku p. Laurell. Odbycie wyprawy i wydanie rekopisu
ogromnie zostalo ulatwione przez wsparcie finansowe, udzielone
przez rzad finski.

1. Rekopis.

Rekopis nasz jest palimpsestem, sktadajacym sie z 17 zeszytow,
kazdy po .5 kart podwdéjnych, czyli razem 170 kart zwyczajnych —
i z jednego (t. j. 18-go czyli ostatniego) zeszytu, obejmujacego
6 kart podwdjnych, czyli 12 kart zwyczajnych; razem mamy wigc
182 karty czyli 364 strony, wielkoSci 32X 16 ¢m w oryginale,
a 20X 14 cm na fotografji. Gérne, czyli nowsze pismo zawiera prze-
waznie legendy $wietych. Na fol. 2b czytamy np. taki napis:

. »,W mocy (= z pomoca) Pana naszego Jezusa Mesjasza,
Syna Boga zywego, rozpoczynam —

ja grzesznik Jochanan (= Jan), mnich z Bet-Mar(i) Qad-
disa — pisa¢ opowiadania wybrane o niewiastach $wietych..*

Potem nastepuje 14 legend (fol. 2b — 163b)1).

2. Starszergekopisy, zktérych sie kodeks sktada.

Nowsze, czyli gérne pismo naszego kodeksu, podaje wiec prze-
waznie Zywoty S§w. niewiast. Materjal piSmienny, zuzyty do napi-

1) Na str. 12 jest kilka omylek drukarskich:
leg. 4 rozpoczyna sie nie fol. 69, lecz fol. »70a
84

» 6 ”» » » » ”» » 85 b
» 8 » » ” » 94 b » 95 b
» 1 3 » ” » » 1 59 ” ” 160 a

» 14 » w w w» 179 1612
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sania tego dzieta, pochodzi z réznych starszych rekopiséw, w prze-
waznej czeSci z ewangelij: na 182 karty calego rekopisu pochodza
az 142 karty z ewangelij. Dwie przyczyny spowodowaly mnicha
Jana do zniszczenia starego re¢kopisu ewangelij: 1. zly stan reko-
pisu, brakowato bowiem juz 22 kart; 2. sam tekst ewangelij, gdyz
réznit si¢ od wonczas uzywanej oficjalnej Peszyty. — Porozbierat
wiec mnich Jan poszczegélue zeszyty starego rekopisu, odpowiada-
jace naszym arkuszom, i wymyl karty pergaminowe, aby na nich
pézniej nowe dzielo napisaé. Lecz na szczeScie Slady dawnego
tekstu ewangelij pozostaly, miejscami nawet doé¢ znaczne.

Do wykonania zamiaru brakowato mu jednak jeszcze 40 kart,
ktére wzial réwniez ze starych nieuzytecznych rekopiséw, miano-
wicie :

1. z greckiego rekopisu uncjalnego z 4 lub 5 w., zawierajacego
ewangelje $w. Jana,

2. z syryjskiego rekopisu z w. 5, zawierajacego Acta Thomae,

3. z innego rekopisu syryjskiego, zawierajacego réwniez apo-
kryf: Transitus Mariae,

4. z rekopisu greckiego, z 6 w., zawierajagcego dotad nieziden-
tyfikowane homilje.

Nastepnie prof. Hjelt przechodzi po kolei wszystkie zeszyty
rekopisu w porzadku, jaki im nadal mnich Jan, podajac przy
pierwszych 14 zeszytach dokladnie tre§¢ dawnego podmytego tekstu
kazdej strony. Jest to tlumaczenie syryjskie 4 ewangelij; lecz karty
tego tekstu zostaly przez mnicha Jana zeszyte bez pierwotnego po-
rzadku, gdyz po wymyciu dawnego pisma nasz mnich, nie zwazajac
na dawny porzadek kart ani na kierunek pierwotnego pisma, spo-
rzadzil sobie z wyczyszczonego pergaminu nowe zeszyty; tak np.
fol. 110, fol. 624 69, fol. 644 67 maja dawniejsze pismo od-
wrécone. Tres§é starszego tekstu zeszytu 15— 18 jest — jako mniej
wazna — tylko ogdlnikowo podana z wyjatkiem fol. 143 4 148 ze-
szytu 15, ktére zawieraja jeszcze tekst syryjskich ewangelij. Poza
tem na zeszyt 15 zlozyly si¢ 4 karty dawnej ewangelji greckiej
(fol. 142149, fol. 144-}147) i 4 karty z dawniejszych syr.
Acta Thomae (f. 141150, f. 145 146). Mieszanego pocho-
dzenia jest zeszyt 16, mianowicie 4 karty ze syryjskiego Transitus
Mariae (fol. 151160, fol. 155+ 156), 6 kart z syryjskich Acta
Romae (fol. 1524, fol. 157 —09). Natomiast caly zeszyt 17
wziety jest z syryjskich Acta Thomae (fol. 161 — 170), a 18 z grec-
kich homilij (fol. 171 — 182).

3. Syrus Sinaiticus.

Syrus Sinaiticus nazywa sie wtasnie ten nieoceniony rekopis
ewangelij, zuzyty przez mnicha Jana do napisania przewaznej czeSci
swych legend $wietych. Prof. Hjelt dokladnie odtwarza pierwotny
uklad tego kodeksu. Sktadat sie on mianowicie z 17 zeszytéw,
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z ktérych przewazna cze$é (14) liczyla po 5 podwéjnych kart czyli
20 stron, a tylko 3 zeszyty (6, 15, 16) obejmowaly po 4 Kkarty
podwéjne czyli 16 stron.

Oryginalne jest numerowanie poszczegélnych zeszytéw daw-
nego tekstu ewangelij, ktére uskuteczniono w ten sposéb, ze na
ostatniej stronie zeszytu pierwszego umieszczono w dolnym rogu
brzegu wewnetrznego pierwsza litere syryjskiego alfabetu alef, i te
sama litere réwniez na analogicznem miejscu strony pierwszej ze-
szytu drugiego. W ten sam sposéb niejako zlaczono druga litere
alfabetu bet zeszyt 32) i 4, it d.

Ewangelje w tym rekonstruowanym rekopisie nastepuja po so-
bie w znanym porzadku: Mat.,, Mar., Luk., Jan. Dalej prof. Hjelt
podaje pierwotny wyglad kazdego zeszytu tego r¢kopisu, t. j. ktére
czeéci tekstu ewangelij kazdy zeszyt zawieral, ktére karty sie do
czaséw mnicha Jana zachowaly i ktérych juz nie bylo; réwniez:
gdzie poszczegélne karty ewangelij po przebudowie materjalu
piSmiennego sie znalazly. Okazuje sie, ze z 17 pierwotnych zeszy-
téw z tekstem ewangelij- zachowato sie do dzi§ 11 w komplecie,
oczywiscie bez dawnego porzadku; tak np. pierwotna karta trzecia
zeszytu pierwszego, zawierajaca poczatek ewangelji $w. Mateusza,
dzi§ jest fol. 82, t. j. karta druga zeszytu dziewiatego Zywotéw
$wigtych; nastepna (4) karta z ewangelji §w. Mat. znajduje si¢ dzi§
jako fol. 56, t. j. jako karta szésta zeszytu széstego zywotéw Sw.,
it d. — Brakujace 22 karty dawnej ewangelji dziela sie miedzy
pozostale 6 zeszyty. Jednak poniewaz 2 pierwsze karty zeszytu
pierwszego i 3 ostatnie zeszytu ostatniego nie byly zapisane, zagi-
nelo tylko 17 kart tekstu. Najwigcej, bo po 4 karty, brak w pier-
wotnym zeszycie 5 (Koniec §w. Mat., czeSci rozdz. 1—2, oraz 4—6
Sw. Marka) i 13 (czeSci rozdz. 1—2, oraz 4—5 éw. Jana).

Pisany jest codex Syrus Sinaiticus t. zw. charakterem estran-
gela, oczywiscie bez samoglosek. Na niektérych stronach zacho-
waly si¢ dawne napisy: na prawej stronie: Evangelion (naprz. fol.
4b, 6b, 7b, 8b; na kartach odwréconych: 10a, 20a, 30a, 32a),
na lewej: imi¢ ewangelisty (naprz. Mat.: fol. 24a, 27a, 4223, 453,
46 a, 49a; Mar.: fol. 19a, 25a, 26a, lub na kartach odwréconych
21b, 28b; Luk.: fol. 4a, 7a, 9a, z pismem odwr6conem na fol.
32b, 47b; Jan: fol. 3a, 8a).

Pierwotnie posiadala kazda z 4 ewangelij nagiéwek i przypisek
koficowy, co wynika z zachowanego przypisku koficowego do ewan-
gelji §w. Marka, z napisu i przypisku koficowego ewangelji $w. Lu-
kasza i §w. Jana, przyczem przypisek do ewangelji $w. Jana réini
sie od poprzednich analogicznych, gdyz jest solennem zakoficzeniem
calego rekopisu. Zawiera on 3 rzeczy: 1. zakoficzenie dziela, 2.

) Na str. 20 w objasnieniu numeracji zeszytu trzeciego nalezy czytaé:
Das letzte Blatt des Heftes llI, nie zas: Das erste Blatt des Heftes III; cfr.
str. 21: zeszvtlll, oraz fol 27D, ktére jest wlasnie ostatnia strona zeszytu llI,
gdzie dobrze widac¢ druga litere alfabetu.
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doksologje, 3. prosbe do czytelnika, by sie pomodlil za grzesznego
pisarza. — Znamienne sa tu dwie pierwsze czgSci. Czg$¢ pierwsza
przypisku brzmi bowiem tak: ,,Koficzy sie ewangelja rozdzielonych
(pisarzy), 4 pisma“. Waziny jest ten termin ,ewangelja rozdzielo-
nych® t. zn.: cztery ewangelje niepomieszane, oddzielne. Okreslenie
to w piSmiennictwie syryjskiem uzywane jest w przeciwiefistwie do
sewangelji pomieszanej, czyli Diatessaron Tacjana. — Nastepnie
podaje ten przypisek charakterystyczna doksologije: ,,Chwata (niech
bedzie) Bogu i Mesjaszowi Jego i Jego Duchowi Swietemu‘. Prof.
Hjelt zwraca tu uwage na starozytny zwrot: ,,Mesjasz Jego® (t. j.
Boga) zamiast p6zniej uzywanej formuly: ,,Syn“ lub ,Syn Jego‘.

Ten pézniejszy sposéb wyrazenia si¢ znajdujemy naprz.w gér-
nym tekscie tego samego kodeksu na kilku miejscach: i tak wyzna-
nie wiary na fol. 163b od tych sléw sie rozpoczyna: ,Dalej (na-
stepuje) wyznanie wiary: Wierze w jedna Tréjce éw.: Ojca i Syna
i Ducha Sw.“..., a poczatek pierwszego jak i drugiego zakoficzenia
jest taki: ,,Chwala Ojcu i Synowi i Duchowi Sw.“3). Jeszcze jeden
szczeg6l uderza w doksologji dolnego tekstu: jest to uzycie przy-
miotnika w formie zefiskiej przy trzeciej Osobie w Béstwie. Oba
te zwroty wskazuja na czasy bardzo dawne, na czasy wczesniejsze
od wielkich walk chrystologicznych w 5 w. (nestorjanizm i mono-
fizytyzm). A wiec i Syrus Sinaiticus powstal przed temi sporami,
t. j. najpéiniej w poczatkach w. 5.

4. Syrus Sinaiticus jako S§wiadek starosyryjskiego
przektadu ewangelij.

Podobny do tekstu synaickiego jest — jak juz zaznaczono —
tekst kodeksu kuretonjariskiego, znajdujacego sie¢ w Muzeum Bry-
tyjskiem i wydanego po raz pierwszy w r. 1858 przez William
Cureton‘a, od ktérego otrzymal tez swa nazwe.

Prof. Hjelt ustala, Ze te oba teksty sa z soba blisko spokrewnione,
sa one mianowicie dwiema recenzjami tego samego tlumaczenia.
Lecz Syrus Sinaiticus jest §wiadkiem starszym i wierniejszym, ktéry
nie podlega wplywom harmonji ewangeli Tacjana, gdy tymczasem
takie wptywy sa wyraznie widoczne w kodeksie Cureton‘a. Wobec
tego twierdzi prof. Hijelt, Ze starosyryjskie tlumaczenie ewangelij
powstato przed Diatessaron, czyli ze ,ewangelje oddzielne® sa naj-
starsza ewangelja Koéciola syryjskiego, a Tacjan utozyl swa har-
monje ewangelji wedlug ewangelij syryjskich. Co do samych ewan-
gelij, to nie przyszty one do Syrji jako dzielo zbiorowe, lecz kazda
ewangelja z osobna zostala na jezyk syryjski przelozona przez inne-
go autora i w innym czasie, poczawszy prawdopodobnie od ewange-
1ji $w. Mateusza. JeSli syryjski przektad ewangelij jest starszy niz
Diatessaron, (ktére Tacjan napisal ok. r. 172/3), to pochodzi on

%) Fol. 165b i 181 b.
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z pierwszej polowy 2 wieku i jest najstarszym przekliadem ewangelij.

Natomiast prof. Burkitt utrzymuje, ze ,ewangelje oddzielne*
powstaly ok. r. 200, a Diatessaron, napisane pierwotnie po grecku,
zostalo nastepnie przelozone na ]ezyk syryjski, i ono to jest najstar-
sza ewangelja Syry]czykow

Pani Lewis zgadza si¢ na stanowisko prof. Hjelt‘a. Badz co
badz, warto§¢ kodeksu synaickiego dla krytyki tekstéw ewangelij
jest nieoceniona bez wzgledu na to, czy ten tekst powstal na po-
czatku wieku 2, czy dopiero okolo r. 200*),

Co do wydania naszego kodeksu przez prof. Hjelt‘a, to przy-
zna¢ nalezy z najwigkszem uznaniem niezréwnana precyzyjnoéé foto-
grafij tekstu. Wprawdzie na niektérych stronach niema prawie
zadnego §ladu pisma dolnego (np. fol. 108 b), ale to juz nie wina
wydawcy, lecz mnicha Jana, ktéry tak starannie niektére karty wy-
myl. Natomiast warstwa gérna — ktéra jednak dla nauki nie ma
tak wielkiej warto§ci — wyszla na niektérych stronach tak pieknie,
ze ma sie wrazenie, iz zostaly one dopiero co napisane. Mimo to
i pismo gérne nastrecza miejscami trudnosci przy czytaniu (np. fol.
181). Z drugiej strony nawet dolne pismo czasem zupelnie wyraZnie
wystepuje (np. fol. 37b).

Tak wigc trudy, poniesione podczas licznych wypraw nauko-
wych przez tylu uczestnikéw, przedewszystkiem przez sama pania
Lewis, kt6éra az 6 razy zwiedzila klasztor synajski, a w koficu sta-
rania ekspedycji fifiskiej zostaly ukoronowane pomnikowem wyda-
niem fotograficznem, ratujacem na zawsze od zaglady ten nieocenio-
ny skarb z dawnych wiekéw: siynny Codex Syrus Sinaiticus.

Wilno Ks. Pawel Nowicki.

Salamucha Jan ks., profesor Seminarjum Duchownego w War-
szawie: Pojecie Dedukcji u Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu.
Studjum historyczno-krytvezne. (Warszawskie Studja Teologiczne,
2). Nakladem Polskiego Towarzystwa Teologicznego w Warszawie,
str. X - 130.

[J. Salamucha, Notio deductionis apud Aristotelem et
S. Thomam].

Autor zamierza w swojem studjum podaé i krytycznie ocenié
nauk¢ tak Arystotelesa jak Doktora Anielskiego o dedukcji jako
metodzie naukowej, aby tym sposobem okres§li¢ wartosé tej czedci lo-
giki i metodologji arystotelesowsko-tomistycznej w odnoszeniu jej
do logistyki wspélczesne;j.

' Ks. Salamucha jasno caly problem rozwija, a jezeli chodzi
o wnioski, do ktérych dochodzi, to je sam przy koficu zestawia.
Nasamprzéd stwierdza, ze ,,§w. Tomasz.. w samej teorji rozumo-
wania dedukcyjnego nic waznego nie dodal. Szkicujac nastepnie

1) Sprawe kodeksu naszego omawia tez Baumstarck w cyt. Gesch. der
syr. Lit,, str. 21—23.



