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z pierwszej polowy 2 wieku i jest najstarszym przekliadem ewangelij.

Natomiast prof. Burkitt utrzymuje, ze ,ewangelje oddzielne*
powstaly ok. r. 200, a Diatessaron, napisane pierwotnie po grecku,
zostalo nastepnie przelozone na ]ezyk syryjski, i ono to jest najstar-
sza ewangelja Syry]czykow

Pani Lewis zgadza si¢ na stanowisko prof. Hjelt‘a. Badz co
badz, warto§¢ kodeksu synaickiego dla krytyki tekstéw ewangelij
jest nieoceniona bez wzgledu na to, czy ten tekst powstal na po-
czatku wieku 2, czy dopiero okolo r. 200*),

Co do wydania naszego kodeksu przez prof. Hjelt‘a, to przy-
zna¢ nalezy z najwigkszem uznaniem niezréwnana precyzyjnoéé foto-
grafij tekstu. Wprawdzie na niektérych stronach niema prawie
zadnego §ladu pisma dolnego (np. fol. 108 b), ale to juz nie wina
wydawcy, lecz mnicha Jana, ktéry tak starannie niektére karty wy-
myl. Natomiast warstwa gérna — ktéra jednak dla nauki nie ma
tak wielkiej warto§ci — wyszla na niektérych stronach tak pieknie,
ze ma sie wrazenie, iz zostaly one dopiero co napisane. Mimo to
i pismo gérne nastrecza miejscami trudnosci przy czytaniu (np. fol.
181). Z drugiej strony nawet dolne pismo czasem zupelnie wyraZnie
wystepuje (np. fol. 37b).

Tak wigc trudy, poniesione podczas licznych wypraw nauko-
wych przez tylu uczestnikéw, przedewszystkiem przez sama pania
Lewis, kt6éra az 6 razy zwiedzila klasztor synajski, a w koficu sta-
rania ekspedycji fifiskiej zostaly ukoronowane pomnikowem wyda-
niem fotograficznem, ratujacem na zawsze od zaglady ten nieocenio-
ny skarb z dawnych wiekéw: siynny Codex Syrus Sinaiticus.

Wilno Ks. Pawel Nowicki.

Salamucha Jan ks., profesor Seminarjum Duchownego w War-
szawie: Pojecie Dedukcji u Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu.
Studjum historyczno-krytvezne. (Warszawskie Studja Teologiczne,
2). Nakladem Polskiego Towarzystwa Teologicznego w Warszawie,
str. X - 130.

[J. Salamucha, Notio deductionis apud Aristotelem et
S. Thomam].

Autor zamierza w swojem studjum podaé i krytycznie ocenié
nauk¢ tak Arystotelesa jak Doktora Anielskiego o dedukcji jako
metodzie naukowej, aby tym sposobem okres§li¢ wartosé tej czedci lo-
giki i metodologji arystotelesowsko-tomistycznej w odnoszeniu jej
do logistyki wspélczesne;j.

' Ks. Salamucha jasno caly problem rozwija, a jezeli chodzi
o wnioski, do ktérych dochodzi, to je sam przy koficu zestawia.
Nasamprzéd stwierdza, ze ,,§w. Tomasz.. w samej teorji rozumo-
wania dedukcyjnego nic waznego nie dodal. Szkicujac nastepnie

1) Sprawe kodeksu naszego omawia tez Baumstarck w cyt. Gesch. der
syr. Lit,, str. 21—23.
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istote naprezenia, ktdére istnieje miedzy zwolennikami logiki trady-
cyjnej, a pionierami logistyki, zaznacza, ze

a) nie wolno logistyce przeciwstawia¢ logiki Arystotelesa jako
systemu zwartego i wykoficzonego, gdyz jest ona, mimo wielkich
zalet, dzielem tylko ludzkiem;

b) przeciwstawienie, na podstawie wartosci form rozumowania,
logistyce jako logice matematycznej logiki Arystotelesa jako logiki
filozoficznej w calej swej rozciagloéci i ostroéci, nie jest sluszne,
gdyz niektére tezy logiki matematycznej doznaja zastosowania przy
uzasadnieniu twierdzefi logiki tradycyjnej;

¢) nowa logika czyli nowy ruch logistyczny nie oznacza szuka-
nia calkiem nowych drég rozumowania, lecz moze prowadzi¢ do
wigkszej $cislos$ci w badaniach naukowych i temsamem stanowié
wigksza gwarancje prawdy.

1. Jedno przekonanie ustala sie w duszy czytelnika po przeczy-
taniu powyiszej pracy, mianowicie ze studjum to zostato przez
autora postawione i utrzymane na wysokim poziomie naukowym,
t. j. ze badania zostaly przeprowadzone i spisane podiug wymo-
gbéw pracy naukowej instytucyj o ,poziomie europejskim®. Nadto
uderza mile szczero§¢ postepowania metodycznego
w szczegélno$ci na str. 114 i 116, gdzie autor zrezygnuje nawet
z cienia falszywej slawy naukowej. Cala kompozycja pracy $wiad-
czy o tem, ze autor pracowal nad tekstami oryginalnemi i Ze staral
sie wyrobi¢ sobie przedmiotowy sad o poszczegélnych tezach wy-
lacznie na podstawie historyczno-krytycznej interpretacji tekstow.
Metoda ta, rozumie sig, jest w badaniach filozoficznych wielkiej po-
chwaly godna. — Mimo tej $cislo§ci metodycznej zdarzylo si¢ tu
i owdzie, Ze autor zbyt wczeénie wyciagnal wnioski lub nie podal do-
wodéw na prawdziwoéé swych twierdzen. Tak np. utozsamienie de-
dukcji arystotelesowsko-tomistycznej z dedukcja w znaczeniu autora
na str. 6, wydaje nam domagaé sie dowodéw tem wigcej, Zze autor
na str. 3 w przypisku pisze ,, A jest pewne®, znaczy to tyle co:
»Jesteémy przekonani o prawdzie A“ lub ,,Zakladamy prawdziwo$é¢
A% — na co ani Arystoteles ani §w. Tomasz zapewno nie zgodzitby
sie, gdyz posiadali oni wyraZna metafizyczna teorje o prawdzie (I a
qu 16; De veritate. Metaph.lib. 2, lect. 1, lect. 5; lib. 3; lect. 1 i 11;
lib. 6, lect. 4; lib. 9, lect. 11), ktéra oni przy badaniach logicznych
suponowali. Uwazali 6ni bowiem, ze logika znajduje si¢ na trzecim
stopniu abstrakcji (111 Metaph. 11, 13; 11, 502, 13—14; S. Thomas
In Metaph. IV, lect. 4, no 572—575) cytowane w J. Ramirez O. P.
De analogia secundum doctrinam aristotelico-thomisticam, Matriti
1922). -

Poza tem uZywanie terminu sylogizm w znaczeniu niearystote-
lesowskiem (str. 18) w studjum historyczno-krytycznem domaga sie
w ciagu pracy ciagtej kontroli terminéw, argumentéw i przykladéw,
ktérej nie, spostrzegliémy w dalszych wywodach autora.

Nadto wydaje nam si¢ metodycznie nieusprawiedliwionem, Ze
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autor przyjmuje na str. 28—29, iz istotno$¢ i og6lnosé tez sa kon-
sekwencjami konieczno$ci zdafi, podczas gdy na str. 36 twierdzi, ze
warunek konieczno$ci zdafi sprowadza sie do warunku ich istotnosci.
Czy tutaj nie zachodzi moze konfuzja metodologiczna miedzy po-
rzadkiem pierwszej a drugiej intencji?

2. Co za$ dotyczy rzeczowych wynikdéw pracy, podkre-
Slamy z rado$cia fakt, ze trudna kwestja dedukcji naukowej zo-
stala wzbogacona niejednym wynikiem nowym o oryginalnej war-
tosci. Dotyczy to przedewszystkiem pomocniczej hipotezy eksplika-
cyjnej autora o trzech typach rozumowania Arystotelesa, chociaz
i tutaj zachodzi obawa, ze wklada si¢ w terminy Stagiryty znaczenie
typéw w zrozumieniu logistyki XX wieku, czego bez wszystkiego
przyja¢ nie podobna.

Bardzo dobrze uwypuklil autor granice naukowego poznania
ludzkiego u $w. Tomasza (pierwsze zasady — pojecia rzeczy kon-
kretnych) oraz réznice miedzy ,jintellectus* i ,ratio“ str. 109—110.

Natomiast mamy pewne zastrzezenia dotyczace zrozumienia
i interpretacji tekstéw Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu.

Co nasamprzéd dotyczy Stagiryty, uwazamy, ze nie mozna
pisa¢ zadnego traktatu o dedukcji naukowej bez doktadnego zbada-
nia cech i warunkéw dotyczacych wyrazu $redniego. Sam Arystoteles
bowiem odréznia stowami ,diux ©0 uécor“ sylogizm dedukeyjny
od sylogizmu indukcyjnego (str. 17, przyp. 1). To tez tak abstrak-
cja jak definicja, ktére stanowia o wartoéci terminu $redniego, po-
winny byly wej§¢ jako pierwszorzedne problemy w sklad tego
studjum. Nadto z tych samych powoddéw trzeba bylo oméwié za-
gadnienie definicji podmiotu i orzeczenia wniosku, gdyz punktem
ciezkosci polaczenia logicznego tych dwéch terminéw wlasnie jest
termin $redni. Na str. 58 wypadaloby wreszcie, by autor byt
‘rozpatrzyl zagadnienie najnizszych gatunkow.

Poza tem wydaje nam si¢, ze autor pomylit sie¢ co do cha-
rakteru i wartoSci arystotelesowskich argumentéw, dotyczacych
pierwszych zasad rozumu ludzkiego. Medrzec z Stagiry dobrze wie-
dzial, ze pierwszych zasad udowodni¢ w S§cislem tego slowa zna-
czeniu nie mozna, dla tego tez nazvwa ie dneosa(Mercier, Log.
str. 283). Stad tez wszystkie jego rzekome dowody maja raczej zna-
czenie powiedzialbym okoliczno$ciowe (Francuzi nazywaja to ,un
roman scientifique“), a nie roszcza sobie zadnego $cistego prawa
ani do naukowosci ani do metafizycznei pewnos$ci. Zatem wykazanie
bledéw ,,petitionis principii i ignorantiae elenchi nie jest niczem
innem, jak wlasnie stwierdzeniem tego ,,romansowego‘ charakteru
owych ,dowodéw*, a Arystoteles, zdaie nam sie, zdziwilby sie bar-
dzo, ze kto§ tego rodzaju wywody bierze na ostrze analizy Scile
naukowej. To tez uwazamy, ze Arystoteles stal na stanowisku, ze,
bez zasady sprzeczno$ci zadne poprawne i prawdziwe rozumowanie
nie jest mozliwe, i to stanowisko uwazamy za sluszne. Inna rzecz
jest, ze w umyS$le cztowieka moga wspdlistnie¢ pojecia sprzeczne
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z soba, lecz w zadnym przedmiocie one urzeczywistni¢ sie nie zdo-
laja, a nawet logiczne ich znaczenia utozsami¢ si¢ nie moga — oto
sita zasady sprzeczmosSci podlug Arystotelesa! A sila ta za-
sadza sie bezposrednio, w porzadku tak logicznym jak ontologicz-
nym, na poznaniu istoty przedmiotéw (str. 26). W szczegdlnosci
sadzimy (co dotyczy twierdzenia wyrazonego na str. 33), ze Arysto-
teles slusznie sprowadzal trzecia kwestje jako mmniej ogélng do
dwoéch pierwszych, jako wiecej ogdlnych, gdyz przedstawia ona
wiadciwie tylko specjalny wypadek lub zastosowanie dwdch pierw-
szych kwestyj.

Podobne zastrzezenia mamy co do zrozumienia interpretacji
sw. Tomasza z Akwinu. Daleko. jesteSmy od twierdzenia, ja-
koby wszystkie filozoficzne twierdzenia Doktora Anielskiego byly
metafizycznie pewne, dotyczy to przedewszystkiem jego teoryj fi-
zycznych, o ktérych éw. Tomasz sam napisal te stowa: ,Illorum
(astrologorum) tamen suppositiones quas adinvenerunt, non est
necessarium esse veras“ (In de coelo et mundo II, lect. 17 [ed
Leon. III, 186]). — Jednakze, z drugiej strony $w. Tomasz byt
w dziedzinie logiki i samodzielny iglebszy od Stagiryty. (Nasam-
przéd o krytycznem usposobieniu jego wobec Arystotelesa $wiad-
cza chociazby juz nastepujace stowa: , Aristoteles tamen utitur hu-
iusmodi suppositionibus -— tanquam veris“ [tamze, str. 187]).

Powtére, nie mozemy podpisaé konkluzji autora, jakoby Sw.
Tomasz w samej teorji rozumowania dedukcyjnego nic waznego
nie dodat.

Sam autor stwierdza, ze poprawka Doktora Anielskiego wnie-
siona do teorji o terminie $rednim jest stuszng, doda¢ wszakze
nalezy, ze posiada ona olbrzymie znaczenie, jezeli chodzi o zwiazek
logiki z rzeczywistoscia, gdyz podmiot wlasnie oznacza owa ,res“,
do ktérej stosuje sie orzeczenie sadu (la qu. 16, art. 2); przez co
cala teorja o rozumowaniu nabiera o wiele wigckszego naukowego
znaczenia, bo¢ nauka to przeciez poznanie rzeczywistosci!

Poza tem zgadzamy si¢ z autorem w okre§leniu warunkéw
poznania pierwotnych elementéw dedukcji naukowej (str. 58—39),
lecz zyczyliby$my sobie réwniez, by wsunieto paragraf traktujacy
o wynikach demonstracji czyli o celu kazdej dedukcji, ktérym jest
podlug $w. Tomasza utozsamienie, w jakiemkolwiekbadZ istnie-
niu, orzeczenia z podmiotem. (In. Post. Anal. I, lect. 2, ed. Leon. I,
143: , Passionis autem esse et cuiuslibet accidentis est inesse
subiecto: quod quidem demonstratione concluditur®.

Uwydatnitoby sie tym sposobem silne oparcie, ktére logika po-
siada w nauce o rzeczywistoéci czyli w metafizyce, co wlaénie sta-
nowi jedna z cech charakterystycznych dowodu arystotelesowsko-
.tomistycznego.

Jeszcze stéwko o rzekomych metnoS$ciach i niejasnodciach $w.
Tomasza z Akwinu. Zupelnie zgadzamy si¢ z autorem z tem, ze
u Doktora Anielskiego nie wszystko jest jasne, jezeli si¢ bierze za
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miernik poznanie matematyczne i metode o dowodzeniu nauk ma-
tematycznych. Autor zdaje si¢ by¢ przekonany, ze Arystotelesis$w.
Tomasz byli zdania, iz niema §ciSlejszej nauki od matematyki (str
25 i 33). Tymczasem na wyze] cytowanem miejscu (ed. Leon. I,
144), $w. Tomasz doskonale uwydatnia wyzszo§¢ metafizyki nad
matematyka i, co za tem idzie, wyzszo§¢ poznania metafizycznego
nad poznaniem matematycznem. Jezeli tedy bierze sie za miernik
jasnodci, warunki poznania metafizycznego, natenczas duzo
rzekomych metnosci przeobraza si¢ w wspaniale $wietlane tezy meta-
fizyczne i wtenczas dopiero zrozumie sie genjalnoéé¢ Doktora Aniel-
skiego, ktéra on rozwiazywal zagadnienia teorjopoznawcze, meta-
fizyczne 1 logiczne. To tez zarzucanie §w. Tomaszowi niejasnosci
specjalnie na str. 121 uwazamy za pozbawione wszystkich podstaw.

Ze swej strony pragnelibySmy zaznaczyé, ze tam, gdzie chodzi
o zagadnienie epistemologiczne czyli gnoseologiczne, autor zdaje
siéZ uzalezniaé kwestje poznania — de jure nie tylko de facto —
od zdrowego rozsadku i zdrowej psychiki (str. 125). Jezeli taka
mialaby by¢ istotna my$l autora, natenczas nietylko stalyby drzwi
otworem wszelkiemu subjektywizmowi, ale nadto poznanie filozo-
ficzno-naukowe byloby zasadniczo podporzadkowane zdrowemu roz-
sadkowi. -— Sadzimy, ze ks. Salamucha bylby ostatni, ktérvby
chcial wyciagnaé tego rodzaju konsekwencje.

W kwestji intuicji umyslowej pragniemy zwréei¢ uwage czci-
godnego autora na znakomity artykul ks. Noela p. t. ,L‘intelligible*
(Revue Néoscolastique, Novembre 1930, str. 396402, w ktérym
prezydent Instytutu Lowanskiego pisze (str. 400): , Il n‘y a pas
d‘intuition intellectuelle mais, associée a l‘intuition sensible, I‘intel-
ligence est, en quelque sorte ,intuitive par intermédiaire®. Zdanie to
zestawione z slowami éw. Tomasza okre§lajacemi aktywne nastawie-
nie umystu na poznanie pierwszych zasad (De veritate qu 8 art. 15
c) podaloby zapewne elementy niezlej teorji o poznaniu aksjomatéw.

Wreszcie pragneliby$my zaznaczy¢, ze duzo materjatu dotycza-
cego dedukcji naukowej znalaztby autor w ksiazkach Richard O. P.
Philosophie du raisonnement dans la science d‘aprés Saint Thomas,
Paris 1919; de Tonqgédec, La Critique de la Connaissance, Pa-
ris 1921, nie méwiac juz o logice kard. Merciera i Maritaina.

3. Na zakonczenie stéw kilka o ustosunkowaniu sie lo-
giki klasycznej do logistyki nowoczesnej.

Autor doskonale wysledzil wszystkie racje rzeczowe, metodycz-
ne i taktyczne, ktére prremawiaja za nawiazaniem kontaktu ze
strony neoscholastykéw z przedstawicielami logistyki. Intencje auto-
ra ida tutaj najzupelniej w kierunku wskazanym nam przez papieza
Leona XIII w Encyklice ,Aeterni Patris: ,novis vetera augere‘.
Jednakze strona rzeczowa i zasadnicza przedstawia sie zdaniem na-
szem nieco inaczej, anizeli to przedstawia autor.

Zaznaczyliémy juz, ze logika klasyczna suponuje trzeci stopien
abstrakcji, jej przedmiot stanowia owe entia secundae intentionis,



270 Recensiones

ktére niczem innem nie s3 jak tylko cechami umysfowemi owocéw
naszych aktéw poznawczych. Natomiast logistycy posluguja sig
symbolami, ktérych zadnym sposobem nie mozna utozsamia¢ z my-
§lami, a przedmioty ich z owemi ,entia secundae intentionis“ lo-
gikéw scholastycznych, gdyz logistycy dotychczas nie uwzglednili
w badaniach swoich zasadniczej cechy pojecia mianowicie ogélnosci.
Pisze o tem Feys: ,La logistique, si elle veut devenir une logique,
doit s‘achever par une traduction de ses lois ,en termes de con-
cepts® et par les principes relatifs aux concepts’. Pod tym warun-
kiem ,,Une synthése semble donc possible et meme clairement indi-
gée entre la logique péripatéticienne de l‘abstrait et la logistique
moderne (La transcription logistique du raisonnement, Rev. Neo-
scol. XXVII, (1925) str. 86).

Realizacji tego warunku jednakze w logistyce dzisiejszej jeszcze
nie spostrzegamy. To tez miedzy logika a logistyka istnieje dotych-
czas wyraznie réznica poziomu (3 stopiefi abstrakcji — symbolizacji
2-go stopnia abstrakcji).

Godzimy sie chetnie na zdanie O. Kremera, ze ewolucja mys$li
Russella prowadzi logistykéw coraz to wigecej do objektywizmu epi-
stemologicznego (La critique de la connaissance et la méthode de la
philosophie (Rev. Neoscol. Mai 1928, str. 145), ale u$wiadamiamy
sobie réwniez, ze np. teorja symbolu Wittgensteina jest
czystej wody nominalizmem. Stad tez sadzimy, ze wlasdciwe
trudnosci pogodzenia logistyki z logika leza w dziedzinie teorji
poznania czyli w dziedzinie zagadnienia: ,jaka warto$¢ rzeczywista
posiadaja te konstrukcje logiczno - symboliczne, ktéremi operuja
logistycy ?¢ .

Z powyzszych wywodéw wynikaja pewne konkluzje dotyczace
tak pracy ks. Salamuchy jak zadaf neoscholastykéw w stosunkudor
logistykéw.

Catem sercem zyczymy, azeby osobiste usposobienie pojed-
nawcze w stosunku do przedstawicieli logistyki utrwalilo sig
w duszy czcigodnego autora i byto motorem dalszych jego prac, kté-
re, nie watpimy o tem, beda zawsze staly na wysokim poziomie
naukowym i beda stanowi¢ wyraz szczerego dazenia do prawdy.

ZyczylibySmy sobie jednak nadto, azeby autor zdotal zglebié
my$§l epistemologiczna i metafizyczna Arystotelesa i §w. Tomasza
z Akwinu do tego stopnia, by mégl napisaé ciag dalszy pracy nad de-
dukcja, mianowicie rozprawe o ,elementach pierwotnych specjal-
nych“ dedukcji naukowej, o ich wartoéci epistemologicznej i metafi-
zycznej i te nauke ustosunkowaé do logistyki wspélczesnej. Wten-
czas autorowi i $wiatu logistykéw rychlo objawi sie wyzszo$é neo-
tomizmu nad syntezami matematyczno-symbolicznemi przedstawicieli
logiki matematycznej. ,,Philosophia perennis® za§ nie omieszka przy-
ja¢ z wdzieczno$cia wszystkie filozoficznie pewne i rozumowo uza-
sadnione rezultaty badan myslicieli-logistvkow.

Griezno Ks. Kazimierz Kowalski.



