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274 Recensiones

Barbado M., O. P.: Introduccion a la Psicologia experimental.
Madrid 1928. Traduzione ital. del P. Guglielmo C. Ulloa O. P.
Roma, ,,Angelicum* 1930.

Dzielo ma znaczenie wielkie, ze wzgledu na materj¢ jak i spo-
sOb ujecia zagadnien psychologicznych.

Autor na poczatku (C. 1) okre§la znaczenie wstepu do. psycho-
logji do$wiadczalnej oraz wyraza swe poglady na te dziedzing
wiedzy i zaznajamia czytelnika z programem wedlug ktérego be-
dzie swoje wywody prowadzil. Rozwaza istote psychologji - ana-
lizuje pojecia ,,psychiczny“ — i stosunek objawéw psychicznych do
fizjologicznych. Podaje rozwéj historyczny i pierwsze poczatki tej
gatezi wiedzy. C. 11, 111, IV.

Uwaza Arystotelesa za gléwnego koryfeusza psychologii,
owszem nawet psychologji do$wiadczalnej jako nauki.

Kresli historje psychologji od Arystotelesa az do XII w. —
kiedy pod wptywem Bl Alberta i §w. Tomasza znéw cala filozofja
6wczesna dochodzi w swym rozwoju do szczytéw spekulacji. Psy-
chologja byta ulubiona dziedzina Mistrza Anielskiego, ktéry miat
w naukach do$wiadczalnych przewodnika w Bl. Albercie. Dalej prze-
prowadza Autor ni¢ historyczna psychologji na -scholastykéw (C.
X—IX) i szkél, ktére scholastvke zwalczaly Tub lekcewazyly, az do
nowszych czaséw. Genetycznie (C. XX) przedstawia co jest przed-
miotem psychologji eksperymentalnej, analizuje jej metode i sto-
sunek do psychologji rozumowej.

Stawia teze (XXI—XXV) o mozliwosci psychologiji doswiad-
czalnej jako nauki samodzielnej i okre$la jej stosunek do nauk
pokrewnych.

Koficzy sie dzielo spisem bogatym autoréw i zrédel.

Caloé¢ zakreSlona na duzg miare $wiadczy o znajomosci Autora
tak historji i rozwoju psvchologji w ogélno$ci jak réwniez psycho-
logji do§wiadczalnej i jej metody, ktéra doskonali sie dzisiaj z kaz-
dvin dniem.

Stara si¢ by¢ zwieztym lecz dowody jasno i spokojnie przedstawia.

Wszedt na droge, ktéra jedynie moze psychologie wzbogacié
i pozwoli z niej korzystaé.

Widzimy, Zze kierunek do$wiadczalny w psychologji robi wielkie
postepy, a jednak mimo olbrzymi dorobek psychologja wlasciwie
staje sie nauka ,,0 duszy bez duszy®“. Z jednej strony ujecie czysto
doéwiadczalne utrudnia synteze, lamie sie tam, gdzie powstaje py-
tanie, czem jest wlaSciwie podloze objawéw psychicznych.

" Natomiast druga strona psychologéw nastawiona wiecej filo-
zoficznie nie docenia warto§ci do$wiadczeniu w tej dziedzinie, stad
powstaje wzajemne niedowierzanie lub nieporozumienie. — Autor
pragnie wladnie filozoficzna cze$¢ zagadnien psychologicznych ujaé
tak, aby doswiadczenie mialo swdj wplyw i odwrotnie, aby docie-
kania syntetyczne mialy znaczenie dla tyvch, ktérzy poznali strone
doswiadczalng zagadnien psychicznych.
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Dwie wazne kwestje porusza Autor, ktére budza szczegblne
zainteresowanie. Uwaza Arystotelesa za koryfeusza psychologji do-
$wiadczalnej, réwniez podkre§la znaczenie stéw $w. Tomasza na
tem polu. Odréznia psychologje doswiadczalng od wyrozumowanej,
tak, ze kazda z nich ma swdéj przedmiot i zakres wihasciwy.

Kwestje pierwsza rozwiazuje zrédlowo — cytuje Arystotelesa
jak $w. Tomasza, wiec teksty same siebie tlumacza.

Pewna rzecza jest, ze przez doSwiadczenie w psychologiji nie
rozumie Autor eksperymentéw precezyjnych jakie dzi§ mozna prze-
prowadzaé¢ w laboratorjach, i tych nie mozna bylo dawniej wykonaé
ze wzgledéw technicznych.

Doswiadczenie ujmuje w znaczeniu szerszem czy to introspekcji
czy tez opinji lekarzy i przyrodnikéw — z czem Arystoteles jak
i éw. Tomasz w rozwazaniach psychicznych zawsze sie liczyli. Sw.
Tomasz nawet ulubiona powage Arystotelesa odrzuca, kiedy chodzi
o lokalizacje oSrodkéw nerwowych. Przyjmuje za Galenem i do-
S§wiadczeniem medycznem lokalizacje cerebralna -— a nie uznaje ja-
koby serce bylo naczelnym o$rodkiem objawdéw zycia. Miedzy in-
nemi wspomina ,,In capite naturali non solum est vis sensitiva ad
hoc quod sentiat pervisum auditum et tactum et huiusmodi sensus;
sed etiam est in eo ut in radice a qua in alia membra sensus ef-
fluunt“, qq. disp. de Verit. q. XIX a. 5.

Wiele innych tekstéw mamy podanych, z ktérych jasno wi-
dzimy zapatrywanie i my$§l §w. Tomasza. Caly IX rozdzial po-
Swigca Autor tej kwestji, w jaki sposéb $w. Tomasz staral sig
oprze¢ swoje badania psychologiczne na do$wiadczeniu.

Kwestje za§ zrézniczkowania gatunkowego psychologji do-
Swiadczalnej i wyrozumowanej krytycy przyjmuja z pewnem za-
strzezeniem. Nie ulega watpliwosci, ze wedle dzisiejszej metody
empirycznej, psychologje zaliczaja do nauk przyrodniczych, choé
w ich szeregu zajmuje stanowisko odrebne.

Jednak problem czy psychologja doswiadczalna i wyrozumo-
wana maja $cista réznice gatunkowa, budzi pewne zastrzezenia.

Mamy na my$li punkt widzenia Arystotelesowsko-tomistyczny
i réznice gatunkowa wedtug przedmiotéw formalnych, ktére réi-
niczkuja poszczegdlne gatezie wiedzy.

Jak przeprowadzi¢ linje demarkacyjna skoro przyjmie sig¢ roz-
dzial lub réinice gatunkowa miedzy psychologja do$wiadczalna
i rozumowa? Oto kwestja, ktéra rozwaza Autor dosyé obszernie.

Bez trudnoéci, kazdy znajacy dzieta $w. Tomasza, zgodzi sie
z Autorem w tem, ze Doktor Anielski swe dowody psychologiczne
zawsze na dos$wiadczeniu opieral.

Cala praca $wiadczy o wielkiem i umiejetnem studjum na te-
renie psychologji Arystotelesa i scholastykéw. Widzimy w niej
wielka znajomo$§¢ badan psychologicznych w znaczeniu nowoczesnem.
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