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276 Recensiones

Wolek Lucjan O.: Studja z dziejow Zakonu Kaznodznegsklego
w Polsce w XII w. Pamietnik Historyczno - Prawny p. r. P. Dab-
kowskiego. T. VIII, Z. 2. Lwoéw 1920.

[L. Woltek: Studia ad historiam Ord. Praed. in Polonia
s. XIH spectantia].

Ubogie jest nasze piSmiennictwo monasterjologiczne. Dlatego
z radodcia witamy kazda prace na tem polu, a tem bardziej si¢
cieszymy, je§li dzisiejsi czlonkowie zakonu opracowuja jego prze-
szlo$§¢. Zwlaszcza Zakon kaznodziejski, mogacy pochlubic si¢ takim
Bzowskim, slawnym nietylko u nas, ale jako nastepca Baroniusza
znakomitym w historjografji KosSciola powszechnego, ma wspaniate
karty w swoich dziejach, czekajace na opracowanie i uwypuklenie.
Czy O. Wolek stanie si¢ nowozytnym dziejopisem dominikanskim?

Studja jego skladaja si¢ z trzech rozpraw: 1. Poczatki Zakonu
kaznodziejskiego, II. Rodzina Odrowazéw, IIl. Misje dominikanéw
polskich w XIII w. Pierwsza wiec dotyczy dziejéw ogélnych Za-
konu, dwie drugie dziejéw jego w Polsce.

O poczatkach dominikafiskich pisano bardzo wiele. Lacza sie
nietylko z wielka postacia §w. Dominika, ale takze z Innocentym I11
i z powstaniem Inkwizycji. Wydawaloby sie, ze tutaj wszystko jest
skoficzone i zalatwione i nic waznego nie da si¢ powiedzieé. Istotnie
pod wzgledem historycznym $ci§le biorac, rozprawa O. W. nic nie
podaje wiecej niz Mortier, Scheeben, Luchaire i Vacandard. (Dla-
czego tych dwuch opuszczono w spisie literatury?) Ale O. W.
ujmuje rzecz takze z punktu widzenia prawnego i stara si¢ pod
tym wzgledem okreéli¢ charakter nowego wowczas Zakonu. W zna-
nem nam pi$miennictwie przynajmniej nie znalezliSmy analizy tak
daleko idacej. Mniemamy, ze wywdd ten mozna poczytywaé za rze-
czywisty dorobek nauki, co tem wiece] wazy, ze nasza historyka
niestety malo si¢ troszczy o zagadnienia powszechne. Koniec tej
rozprawy zajmuje sie stosunkiem Dominikanéw do uczelii. Rzecz ta
wymagalaby wlasnej rozprawy i systematycznie obrobiona, stataby
sie powaznym przyczynkiem naukowym. Traktowana jako przyczepek
nie dodaje znaczenia catoéci. Juz tej rozprawie szkodzi niedoé¢
jasny wyklad. Uwydatnia sie ten niedostatek jeszcze bardziej
w dwuch nastepujacych studjach, gdzie spotykamy nawet styli-
styczne lapsus calami. Mamy wrazenie, jakoby autor nie mégl byl
dolozy¢ ostatecznego udoskonalenia swojej pracy. Te dwie dalsze
rozprawy tez nie doréwnywaja plerwszej

Studjum o Odrowazach zajmuje si¢ osobami biskupa lwona
§§. Jacka i Czestawa. O. W. rozwinal tutaj wielki zaséb erudycji,
aby doj§¢ do zdania, ze nalezy przyjaé to, co si¢ znajduje w popu-
larnych Zzywotach $§w. Jacka od jego bratankowstwa wzgledem
Iwona az do ucieczki z Kijowa przed Tatarami. Takie postawienie
rzeczy uwazamy za naturalna reakcje wobec pogladu Scheebena,
negujacego wogéle pobyt §w. Jacka we Wloszech, a podyktowanego
parti pris nacjonalistycznem niemieckiem. Atoli twierdzen .swoich
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O. W. nie udowodnit, wzglednie dowodzeh jego niepodobna uznaé
za wystarczajace. Wynikéw, do jakich doszli co do sprowadzenia
Dominikanéw do Krakowa z Koztowska, co do misji dominikanskiej,
inni, Altaner nie zmienif, ani O. W. nie wzbogacil. Jedynie od-
prawa, jaka daje Scheebenowi, posiada znaczenie, chociaz moglaby
by¢ szczegélowsza i glebsza. Nie wystepuja tez z rozprawy z nale-
zyta plastycznoScia osoby Iwona, Jacka, Czestawa jako gérujacych
postaci Owczesnego zycia religijnego w Polsce, co autor nieza-
wodnie zamierzal wykonaé. Prawda, ze przedstawienie tla, jakiem
sie poslugiwal: S. Zachorowskiego, opracowanie w. XIII, nie stoi
na wysokoS$ci zadania.

Ostatnia rozprawa ,,Misje dominikanskie w. XIII* obejmuje
przedmiot, do§¢ obficie traktowany gléwnie przez Abrahama i Alta-
nera. O. Wolek tutaj na pierwszy plan wysuwa misje ruska, do
wynikéw dotychczasowych jednak nbwych rezultatéw nie dodaje, ani
istniejacych nie prostuje. Zbyt malo i zbyt pobieznie zajmuje sie
za to misja dominikanska w Prusiech. Wywodu, majacego zachwia¢,
jesli dobrze rozumiemy, poprawka Altanera, arcybiskupa pruskiego,
dominikanina Henryka na Swerbera, niepodobna uznaé¢ za szcze-
$liwy. Stosunku Dominikanéw do Krzyzakéw analitycznie nie opra-
cowal, nad czem bardzo ubolewamy.

Rozprawy O. Wolka wykazuja wielkie oczytanie i rozlegla,
choé¢ nie catkowita znajomo$¢ literatury przedmiotu. Jesli wynik ich
jest niewielki, to, sadzimy, zalezy to na niedostatecznie trafnem
sformulowaniu zagadniefi, tudziez na niekoniecznie wla$ciwej me-
todzie, jaka wyluszcza (str. 79), wreszcie na pragnieniu, zeby daé
jak najwiecej wiadomos$ci, zwlaszcza majacych uswietni¢c Zakon
i zakonnikéw. Dzieje Dominikanéw wogdle, a zwlaszcza polskich, sa
tak znamienite, ze nie potrzebuja upiekszen, watpliwemi czy zgola
legendarnemi danemi. A przytem waine zagadnienia historji Za-
konu w Polsce XIII w. wciaz jeszcze nie sa opracowane, ze wymie-
nimy tylko: monografja §w. Jacka, chronologja prowincjaléw domi-
nikafiskich, Zakon kaznodziejski w Prusiech. Kiedyz si¢ tego do-
czekamy?

Pirnisk X. Kantak.

X. Bastrzykowski Aleksander: Zabytki koscielne budownic-
twa drzewnego w diecezji sandomierskiej, Krakéw, 1930.

[Alexandre Bastrzykowski: Les Monuments en bois de
I‘Architecture religieuse du diocése de Sandomierz. Avec 263
gravures. Cracovie 1930].

Les peuples slaves possédaient autrefois une architecture
en bois magnifiquement développée, ce que reconnaissent mé-
me les historiens allemands, Dietmar et Helmhold, d‘autre part
malveillants. Chaque pays slave se distinguait, malgré certains



