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grafja Palestyny. Po powrocie do kraju studjowal przez dalsze
trzy lata na uniwersytetach w Berlinie i w Monachjum. W tym
czasie zbieral on w bogatych bibljotekach uniwersyteckich mate-
rjal potrzebny mu do opracowania i ogloszenia wynikéw swych
studjéw w Palestynie. Od r. 1899—1900 odbywal. trzecia pro-
be zakonna a mastepnie w kolegjum w Valkenburg w Heolan-
dji pozostawal az do Wielkanocy 1901 r. W tym czasie przy-
gotowal do Lexicon biblicum Hagena 197 artykulikbéw z za-
kresu geografji i przyrody biblijnej.

Z tego pierwszego, przygotowawczego okresu dzialalnosci
O. Foncka, pochodzi jego praca, z r. 1899, omawiajaca flore bi-
blijna p. t.: Streifziige durch die biblische Flora, ktéra wydat
slynny uczony monachijski prof. Bardenheweér w r. 1910 w zbio-
rze studjéw biblijnych (Biblische Studien, t. V. 1).

Oprécz wspomnianej pracy o florze palestynskiej napisat
jeszcze O. Fonck w tym czasie kilka artykutéw oraz kilkanascie
recenzyj, ktére oglosit w czasopismach jezuickich: ,,Stimmen
aus Maria Laach‘ i ,Zeitschrift fiir katholische Theologie*
(od r. 1895). :

Na wielkanoc 1901 r. zostal O. Fonck najpierw zastepca
profesora a nastepnie w jesieni tegoz roku profesorem zwyczaj-
nym egzegezy N. Testamentu mna uniwersytecie austrjackim
w Innsbrucku. Na tem stanowisku pozostal az do jesieni 1908r.

W czasie pobytu swego w Innsbrucku oglosit O. Fonck
nastepujace dzieta biblijne: Die Parabeln des Herrn im Evan-
gelium (1902); Die Wunder des Herrn im Evangelium I (1603);
Der Kampf um die Wahvheit der HI. Schrift seit 25 Jahren
(1905).

Dla wyksztatcenia nowych sil naukowych na polu biblij-
nem zalozyl O. Fonck seminarjum biblijno-patrystyczne i zwia-
zana z niem bibljoteke naukowo-biblijna.

Owocem prac jego na tem polu bylo powszechnie znane
dzielo, przelozone pézniej na jezyk wloski (1909), polski (1910),
francuski (1911) i lacifiski (1929) p. t.: Wissenschaftliches Ar-
beiten. Beitrige ‘zur Methodik des akademischen Studiums,
Innsbruck 1908. Nie jest to dzielo "bezpoérednio biblijne, lecz
pozostaje w dalszym zwiazku ze studjum Pisma Sw. Ma ono
bowiem wprowadzi¢ przyszlych biblistéw i wogdle poczatku-
jacych teologéw do samodzielnej pracy naukowej. Autor wy-
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dajac to dzieto dla uzytku mlodych teologéw, wykazal tem sa-
mem, jak stusznie podnosi Haring w swej recenzji (Linzer
Quartalschrift, 1917, s. 533), ze teologja umie takze i chce
pracowaé naukowo. Szkoda tylko, ze O. Fonck przy opracowa-
niu drugiego wydania tego cennego dzietazr.1917 nie uwzgled-
nil w niem specjalnie studjum biblijnego na podstawie swego
dalszego a niewatpliwie bogatego do$wiadczenia w tym wzgle-
dzie. Widocznie stanely temu na przeszkodzie jego liczne zaje-
cia w Instytucie Biblijnym w Rzymie (Por. Th. Revue, 1917,
446—448). Nawiasem wspominam, ze trzecie wydanie tego dzie-
la ukazato sie w 1926 r.

Poza wspomnianemi dzielami wydal nadto O. Fonck dla
uzytku prywatnego swych stuchaczy wykfady z egzegezy N. T.
p. t.: Ausgewdhite Reden und Gesprdiche des Herrn (1905)
i: Die Geheimnisse des Lebens Jesu I. (1908). W tym samym
czasie t. j. podczas pobytu swego w Innsbrucku oglosil Fonck
w czasopi$mie jezuickiem: ,Zeitschrift fiir katholische Theolo-
gie® szereg artykuléw i recenzyj naukowych z zakresu swego
przedmiotu. Do wazniejszych artykutéw, ktére ukazaly si¢ péi-
niej w osobnych odbitkach, maleza: Leben und Lehre Jesu in
der neuesten Literatur (1903); Evangelium, Evolution und Kir-
che (1903); Streifziige durch das Gebiet der neuesten katholi-
schen Evangelienforschung (1904); Die naturwissenschaftlichen
Schwierigkeiten in der Bibel (1907).

W r. 1907 odbyl Fonck druga naukowa (szeéciomiesigcz-
na) podréz do Palestyny.

W lutym nastepnego roku wydal Fonk w Innsbrucku bro-
szurke (str. 47) p. t.: Katholische Weltanschauung und freie
Wissenschaft, w ktérej ocenia krytycznie naukowa prace prof.
Wahrmunda 1),

1) Dr. L. Wahrmund, profesor katolickiego prawa koscielnego na
uniwersytecie innsbruckim wyglosit mianowicie 18. I. 1908 r. popularno-nau-
kowy wyktad natemat: ,Katholische Weltanschauung u. freie Wissenschaft®,
ogloszony nastgpnie w Monachjum drukiem, w ktérym pozwolitl sobie na
wycieczki przeciw swiatopogladowi katolickiemu, przeciw dogmatom i zwy-
czajom Kosciota. Na bezpodstawne zarzuty prof. Wahrmunda, wystosowane
przez niego pod adresem Ko$ciola w imieniu tak zwanej ,wolnej nauki“,
odpowiedziat wiasnie we wspomnianej broszurze O. Fonck, gdzie wykazat
niefortunnemu prelegentowi brak kwalifikacyj naukowych przy ocenie oma-
wianego przez siebie przedmiotu. Argumenty bowiem przeciw KosSciotowi
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W jesieni tego roku (1908) powolali go przelozeni zakon-
ni na profesora egzegezy N. Testamentu na uniwersytecie gre-
gorjafnskim w Rzymie. Réwnoczeénie objal on kierownictwo
nowozalozonego wyzszego kursu studjum biblijnego przy tymze
uniwersytecie. Pod koniec roku zamianowal go papiez Pius X.
doradcg (konsultorem) Komisji Biblijnej.

W Rzymie rozpoczal sie dla O. Foncka nowy okres dzialal-
no$ci naukowej a moze jeszcze wiecej organizacyjnej, ktéry
byl zarazem punktem kulminacyjnym w jego Zyciu.

Dnia 7.V. 1909 zalozyl papiez Pius X. pismem ,Vinea
electa‘ Instytut Biblijny a 11.VI. zamianowal O. Foncka pierw-
szym jego prezesem, ktéry to urzad piastowal formalnie do 10
grudnia 1918 r., faktycznie za§ do maja 1915 r. t. j. do czasu,
kiedy Wlochy wypowiedzialy wojne Austrji. Woéwczas to O.
Fonck opuscié musial Rzym i udal si¢ do Szwajcarji, gdzie
przebywal do pazdziernika 1919 r.

Wréémy jednak do Rzymu i przypatrzmy sie tu jego dzia-
falno$ci naukowej a przedewszystkiem jego niestrudzonej pracy
okolo organizacji Instytutu Biblijnego'w pierwszych latach jego
istnienia.

Instytut Biblijny byl juz co prawda, jak wspomniatem po-
wyzej, urzedowo 7 maja 1909 zalozony, w praktyce jednak brak
mu bylo niemal wszystkiego, bo profesoréw, wlasnego domu
i bibljoteki. O to wszystko musial sie staral pierwszy prezes
Instytutu, O. Fonck. Dzieki jego niepospolitej energji i nie-
zwyklemu talentowi organizacyjnemu, a jeszcze wiegcej dzigki
szczegblniejszej opiece Opatrzno$ci Bozej, udalo mu si¢ nabyc
odpowiedni dom na siedzibe Instytutu przy placu zwanym

czerpal Wahrmund jednostronnie z dziel notorycznych wrogoéw katolicyzmu,
jak ateisty Heckla, apostaty Hoensbroecha i innych, a nie uwzglednit pierw-
szorzednych dziel katolickich, potrzebnych do nalezytego zrozumienia ducha
i istoty Kosciola, skutkiem czego odmalowal tylko jego karykaturg, a nie
obraz odpowiadajgcy prawdzie i rzeczywistosci. Odczyt Wahrmunda zawierat
dalej, zdaniem Foncka, poza jednostronnem naswietleniem wiele nieScistosci
i dlatego nie stal na wyzynie prawdziwej nauki, nie odpowiadat jej kardy-
nalnym wymogom, a tem samem ublizal godnosci profesora uniwersytetu.

Odczyt prof. Wahrmunda o Kos$ciele i odpowiedz na jego zarzuty ze
strony O. Foncka wywolaly, rzecz jasna, w kofach tak katolickich jak i li-
beralnych wielkie poruszenie umysiéw, ktérego epilogiem bylo przeniesienie
prof. Wahrmunda z Innsbrucka do Pragi.



166 X. Piotr Stach

,Della Pilotta®, znajdujacym sie w. dogodnem dla studentéw
polozeniu, bo niemal w centrum Wiecznego Miasta, zalozy¢
w nim bogato uposazona bibljoteke i mate muzeum biblijne.
Boskie Serce Jezusa, ktérego O. Fonck byl przez cale zycie go-
racym czcicielem, przyszto mu w tej sprawie z niezwykla, po-
wiedzialbym, nawet cudowna pomoca. Liczne nowenny odpra-
wiane do Serca Jezusowego tak przez O. Foncka (odprawil ich,
jak pisze O. Linder S. J. we wspomnieniu po$miertnem1t), po-
$wieconem pamieci swego dawnego kolegi w Innsbrucku, okolo
10) jak przez papieza Piusa X (ktéry ich odprawil ponad 30)
zostaly wystuchane i w niespodziewany sposéb znaleZli si¢ wspa-
niatomy$lni ofiarodawcy, ktérzy zlozyli hojne ofiary na cele
nowozalozonego Instytutu Biblijnego. Zaliczyé do nich nalezy
najpierw dawnego arcyb. z Otomufica Teodora Kohna i arcyb.
a poéiniejszego kardynala z Bostonu w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej Wilhelma O. Connella, ktérzy ztozyli papie-
7zowi znaczniejsze sumy na pierwsze potrzeby Instytutu, nastgp-
nie za§ i w gléwnej mierze jedna szlachetna rodzine fran-
cuska. W miesiacu grudniu bowiem 1909 r. przybyl do Rzymu
jezuita francuski X. Karol du Coétlosquet, ktéry dowiedziawszy
si¢ z prasy o zalozeniu nowego Instytutu Biblijnego, zlozyl
Ojcu Swietemu w imieniu swej rodziny znaczniejsza sume pie-
niedzy (wynoszaca kilka miljonéw przedwojennych frankéw),
przez co umozliwil zakupno domu i jego urzadzenie a zarazem
zapewnil na pewien czas utrzymanie i byt tej pigknej instytucji
koscielne;j.

Poza kierownictwem i organizacja Instytutu Biblijnego zaj-
mowal sie O. Fonck wyktadami z zakresu swego przedmiotu
t. j. egzegezy N. Testamentu i metodologji. W niektérych la-
tach wyktadal nadto historje N. Testamentu, teologje biblijna
i historj¢ egzegezy. '

W latach 1911 i 1913 wyjezdzat ‘O. Fonck z polecenia
Piusa X do Palestyny, by poczyni¢ tam starania celem zaloze-
w Jerozolimie filji Instytutu Biblijnego dla studjéw archeologji

1) Tytut wspomnienia poSmiertnego, napisanego przez prof. egzegery
St. Test. na uniwersytecie w Innsbrucku O. Jozefa Lindera, z ktorego za-
czerpnaglem wiele szczegotow, dotyczacych zycia i dziatalnosci O. Foncka
brzmi: ,Leopold Fonck S. J. zum frommen Gedenken ¢ in Wien 19 Octo-
ber 1931 r., str. 7.
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biblijnej. Wybuch wojny uniemozliwil mu jednak wykonanie
tego zamiaru. (Dopiero rok 1927 przynidsl spelnienie dawnych
zyczefi O. Foncka).

W czasie pierwszego pobytu w Rzymie t.j.odr.1908—1915
O. Fonck zajety by! gléwnie organizacja Instytutu Biblijnego
i dlatego tez z tego okresu mamy niewicle jego dziel czy arty-
kuléw naukowych. Do wazniejszych naleza podreczniki dla
uzytku prywatnego studentéw: De Evangeliis, Notae introducto-
riae — Romae 1909; Quaestiones Paulinae (1909); Jerusalem ~-
Topographiae urbis sacrae compendium (str. 58), Romae 1911.

W r. 1915 wydal on krétka historje Instytutu Biblijnego:
Primum quinquennium Pontificii Instituti Biblici, a nadto zbiér
dokumentéw wodnoszacych sie do Papieskiej Komisji Biblijnej:
Documenta ad Pontificiam Commissionem de re biblica spectan-
tia, str. 48. Dzielo podobnej treéci, lecz znacznie obszerniejsze
p. t. Enchiridion biblicum wydal réwniez Fonck w r. 1927
z upowaznienia Komisji Biblijnej — nazwisko jego jednak mie
widnieje tym razem na Kkarcie. tytulowej wspomnianego pod-
recznika biblijnego.

+ W polowie maja 1915 r. opuscit O. Fonck (o czem
wspomnialem juz wyzej), na zyczenie papieza Benedykta XV
Rzym i udal sie do. Szwajcarji, gdzie przebywal najpierw
w seminarjum duchownem w Chur, poczem w jesieni tegoz
roku przeniést sie do Zurychu i mieszkal tam przez cztery
lata t. j. do pazdziernika 1919 r. Podczas swego pobytuw Szwaj-
carji urzadzal w wielu miejscowo$ciach wyklady i kursy bi-
blijne, wyglaszal kazania i dawal rekolekcje.

Z tego okresu pochodzi znaczna ilo§¢ jego ksiazek, bro-
szur i artykuléw okoliczno$ciowych. Wazniejsze z nich:

1. Die lIrrtumslosigkeit der Bibel vor dem Forum der
Wissenschaft (Einsiedeln 1916); rzecz ta jest wlasciwie tylko
powtérnem, nieco przerobionem wydaniem dawnicjszego dziela
O. Foncka p. t.: Der Kampf um die Wahrheit der HI. Schrift
z r. 1905.

2. Moderne Bibelfragen — Einsiedeln 1017.

3. Das Licht der Welf, Paderborn 1919. Tlumaczenie an-
gielskie tego dziela ukazalo sie w r. 1926.

Po powrocie do Rzymu w jesieni 1919 r. objal O. Fonck
profesure w Instytucie Biblijnym i wykladal tam gléwnie egze-
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geze i historje N. Testamentu. Obowiazki profesora spelnial
do r. 1929 t. j. przez 10 lat. W wokresie tym nie wydal O. Fonck
powainiejszych dzie! naukowych, oglosil jednak znaczna iloé¢
artykuléw o charakterze naukowym i popularno-naukowym. -
Nadto w latach od 1920—1925 byl redaktorem nowego czaso-
pisma biblijnego ,,Biblica‘

Spis bibljografji biblijnej w tych rocznikach jest gldéwnie
jego dzielem a dzielo to wymagato duzo pracy i sumiennosci,
ktéra cechowala zreszta zawsze O. Foncka. Wazniejsze jego
dzieta i artykuly z tego dziesieciolecia sa nastepujace. W r. 1920
ukazala sie, jak wiadomo, encyklika Benedykta XV, ku uczczeniu
1500 rocznicy $mierci §w. Hieronima ,,Principis exegetarum*‘.
Do napisania jej i ogloszenia przyczynil sie mem zdaniem mie-
watpliwie w znacznej mierze O. Fonck. Uwzglednia ona bo-
wiem, niemal w zupelno$ci jego poglady w sprawie bézwzgled-
nej nieomylno$ci Pisma Sw., o ktéra tak goraco walczyl od
dwdch dziesigtkéw lat ze zwolennikami postepowej szkoly egze-
getycznej. On tez przystosowal te encyklike dla uzytku teolo-
géw i wydal ja w r. 1920 (bez swego nazwiska) p. t.: Lifferae
encyclicae SS. D. N. Benedicti XV. in Natali MD. S. Hiero-
nymi Ecclesiae Doctoris scholis theologicis accomodatae (str. 40).

W r. 1928 wydal w Rzymie swe wyklady o Mece Panskiej
dla uzytku prywatnego studentéw p. t. Mysteria Passionis et
Gloriae Christi compendio exposita ad usum privatum audito-
rum. Pars 1. Str. 175.

Z okazji uroczysto$ci jubileuszowych ku czci §w. Hieronima
w r. 1920 napisal O. Fonck do pisma zbiorowego p. t.: Mis-
scellanea Geronimiana artykul o zaletach przekladu Pisma Sw.,
dokonanego przez $w. Hieronima. Tytul tego artykulu naste-
pujacy: De Hieronymo interprete eiusque versione quid censeant
auctores recentiores (sr. 6€9—87).

Nadto w pierwszym tomie , Biblica‘“ oglosil artykut p. t.:
Hieronymi scientia naturalis exemplis illustratur (str. 481—499),
Wykazuje w nim O. Fonck, ze Wielki Doktor i Ksiaze Egze-
getéw znal si¢ na rzeczach przyrodniczych.

W tym samym tomie: ,,Biblica‘ (str. 240—264) mieSci sie
inny artykul jego piéra: Tu es Petrus. Wystepuje w nim prze-
ciw Harnackowi i innym racjonalistom, ktérzy bezpodstawnie
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odrzucaja stynny tekst §w. Mateusza o prymacie Piotra, uwaza-
jac go za wtret, pochodzacy z II wieku.

W roczniku drugim ,,Biblica‘®* umieScit Fonck artyku! na
str. 30—44: Paralyticus per tectum demissus. Wedlug aulora
tekst Ewangelji zgadza sie zupelnie z rzeczywisto$cia. Trud-
no$¢ zrozumienia go wynika jego zdaniem z braku nalezytych
wiademos$ci o zwyczajach budowania doméw w Palestynie. (Ten
sam przedmiot porusza Fonck w ,Biblica® VI, 450—454;
i w ,,Moderne Bibelfragen‘ 281—290).

W latach 1921—1928 umieszczal Fonck w czasopi$mie bi-
blijnem o charakterze popularno-naukowem p. t.: ,,Verbum Do-
mini‘ praktyczne wyjasnienia perykop niedzielnych i $wiatecz-
nych. Mamy ich tam okoto 30. Szkoda wielka, ze nie mégl nam
zostawi¢ objasniefi do wszystkiéh perykop niedzielnych, mogty-
by bowiem odda¢ niemala przysluge duszpasterzom w glosze-
niu homilij niedzielnych.

Dnia 30 wrze$nia, t. j. w uroczysto§é §w. Hieronima, po-
szedl w S§lady wielkiego Biblisty i jak on opuscié musial
Rzym, gdzie w sluzbie KoSciola i podniesienia studjéw bi-
blijnych spedzit najlepsze chwile swego pracowitego zycia. Po-
zegnanie z Wiecznem Miastem, ze swym ukochanym warszta-
tem pracy, musialo by¢ dla niego niezmiernie przykre i ciezkie.
Nie wiem, co sklonito wtadze zakonna do wycofania O. Foncka
z terenu jego dotychczasowej dzialalnoSci w Rzymie; przy-
puszczaé jednak mozna, ze stalo sie to pod wplywem pewnych
czynnikéw, ktérym osoba i poglady O. Foncka byly niewy-
godne. Spelnit on jednak swe zadanie i dlatego mégt juz
odej§¢ z waléw obronnych Ko$ciota, na ktérych go Opatrznosé
na pewien czas postawila. Odjechal najpierw do Pragi jako
kaznodzieja dla inteligencji niemieckiej, a w lipcu nastepnego
roku do Wiednia w charakterze duszpasterza i moderatora so-
dalicji dla akademikow.

Piekne pole pracy otwarlo sie¢ znéw przed gorliwym ka-
planem i duszpasterzem. Trzeba bowiem wiedzieé¢, ze znako-
mity biblista zyl nietylko dla swej ukochanej wiedzy biblijnej,
lecz mial réwniez nieprzeparty pociag do pracy w duszpaster-
stwie. Niestety nielitoSciwa $mieré przeciela przedwczesnie
pasmo jego zycia i polozyla kres jego trudom. Jako dobry
i waleczny zolnierz Chrystusa, jako robotnik nie majacy potrze-
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by si¢ wstydzi¢ — rozdawal bowiem stowo prawdy, jak na-
lezy (I Tym. 2, 15), zmart 19.X. 1930 w Wiedniu podczas:
rekolekcyj udzielanych Stuzebnicom N. Serca Jezusowego. Sztuka
lekarska okazala si¢ wobec raka zoladkowego bezsilna; przy-
byla juz zapéino i nie mogla uratowaé cennego zycia temu,
ktéry moégl przy swej silnej budowie ciata diuzej pracowaé dla
chwaly Bozej. Z powodu przedwczesnej $mierci nie zdolal juz
wykoficzy¢ dwutomowego: ,,Zycia Jezusowego‘‘, ktére mialo
by¢ uwieficzeniem catego jego zycia naukowego. Mial juz ma-
terjal do tej pracy zebrany, uklad w szczegélach okreslony
i 190 stron juz napisanych. Przykro mu zapewne bylo podobnie
jak z Rzymem, rozstaé¢ sie¢ z zyciem — lecz sluga wierny i te¢
ofiare zlozyl Bogu bez slowa skargi. Ze stowami Zbawiciela:
»In manus Tuas, Domine, commendo spiritum meum‘ oddal
Stwércy 's;swa pigkna i gorliwa dusze. Rzecz charakterystyczna,
ze O. Fonck, ktéry przez cale swe zycie byl goracym miloéni-
kiem i czcicielem Serca Jezusowego, wladnie ostatnie dni swego
zycia poSwiecil pracy duchownej wéréd Stuzebnic Serca Jezu-
sowego. W ich tez kosciele odbyl sie 21.X. jego pogrzeb,
w ktérym udzial wzieli wybitni przedstawiciele katolickich sfer
naddunajskiej stolicy. Zwloki jego spoczely na gléwnym cmen-
tarzu jezuitéw wiedenskich.

Przestal pracowa¢ O. Fonck skutkiem swej §mierci tak na
polu naukowem jak duszpasterskiem, pozostalo jednak po nim
jego wielkie dzieto — pozostal Instytut Biblijny ze wspanialg
bibljoteka, pozostal szereg jego uczniéw, ktérzy w dalszym
ciggu prowadzi¢ beda studjum biblijne do znakomitego rozwoju,
pozostaly wreszcie dla potomnych cenne jego naukowe a prak-
tyczne zarazem dziela, artykuly i broszury tresci biblijnej.

Wedlug obliczeni dokonanych przez samego O. Foncka dnia
30. HI1. 1930 cala jego tworczo$é literacka wynosila 42 dziefa
i broszurki naukowe; 234 rozprawki i recenzje w réznych cza-
sopismach umieszczane; 197 artykuléw w Lexicon biblicum.
Doliczyé trzeba jeszcze niektére artykuly w: Kirchl. Handlexicon,
wydanem przez Buchbergera (por. Verbum Domini 1930, 356).
Wreszcie wspomnie¢ nalezy dwa ostatnie artykuly ogloszone
po tem obliczeniu a mianowicie: 1. O polozeniu Sodomy i Go-
mory (Wo lagen Sodoma und Gomorrha) w ,Linzer Quartal-
schrift‘ 1930, 743—754, (w ktérym to artykule idzie za teza
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jezuitéw Mallona i Powera i opowiada sie za polozeniem So-
domy po péinocno-wschodniej stronie morza Martwego, a nie
poludniowej, jak dotad zwyklo sie przyjmowaé) i 2. w ,,Zeitschr.
f. Kath. Theol. 1930, 302—304. (Ocena dziela Wilperta).

Poza tem wiele prac zaczal a nie skoficzyt; duzo czasu bo-
wiem zajmowalo mu w Rzymie, zwlaszcza na poczatku jego
tam pobytu, administracja Instytutu Biblijnego i bibljoteki, praca
w Kongregacjach rzymskich i dziatalno§é duszpasterska. Tem
wiecej przeto mozna i nalezy podziwia¢ plodno$é jego dziar
lalnoéci i twdrczoéci jako pisarza biblijnego. Mégl za$ Vyl‘e
zdziata¢ dlatego, ze wodznaczal si¢ silna budowa ciala i sila
woli; nie uznawal sam odpoczynku i shtuchaczy swych zachecal
réwniez czg¢sto podczas wykladéw metodologji do wytezajacej
i nieustannej pracy naukowej dla wickszej chwaly Bozej i po-
zytku Kosciola katolickiego.

11
Ocena dziet biblijnych O. Foncka.

Z powyiszego zyciorysu O. Foncka ‘wynika, ze w ciagu
swej trzydziestoletniej przeszlo twoérczo$ci naukowej nie wydat
on wlasciwie wiekszej ilo§ci powaznych dziel biblijnych; dzia-
falno§é jego literacka ograniczala sie przewaznie, jak widzie-
liSmy powyzej, do artykutéw, recenzyj, podrecznikéw szkol-
nych, wykazéw bibljograficznych i t. p. Rzecz jasna, ze w jed-
nym artykule nie bedzie mozna oméwié dokladnie calej dzia-
talno$ci naukowej wybitnego biblisty, jakim byl bez watpienia
O. Fonck, z konieczno$ci zatem (lecz bez zadnego uszczerbku
dla ogélnej charakterystyki zmartego) podam w niniejszym uste-
pie krytyczng ocene¢ tylko kilku jego dziet oraz niektérych arty-
kuléw biblijnych, ktére wykazuja pewna warto$¢ dla poznania
jego zainteresowafi w zakresie studjum Pisma Swietego.

Pierwsze powaziniejsze dzieto Foncka, §wiadczace o jego
wielkiem zamilowaniu do studjum nad flora biblijna, bylo:
Streifziige durch die biblische Flora. Podniete do napisania
tego dziela dal autorowi wspomniany prof. Bardenhewer.
O. Fonck uwzglednil w swem dziele tylko cze§¢ zebranego
podczas swego pobytu w Ziemi Swietej materjalu z dziedziny
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botaniki palestynskiej.- Kierujac si¢ w swej pracy nie tylko
wzgledami czysto teoretyczno-naukowemi, lecz takze praktycz-
nemi, oméwil w swem dziele przedeéwszystkiem te ro§liny, ktére
wymienia czeSciej liturgja koScielna i ktérych znajomo$é po-
trzebna jest z tego wzgledu kazdemu duszpasterzowi.

W szczegéblnosci opisal nam Fonck przepieknie takie
drzewa i ro$liny jak: palme, drzewo figowe, oliwke, cedry,
winna latoro§l, chleb $wietojanski, jabtka sodomskie, réze jery-
chofiska, krzew Jonasza i t. p.

W dziele swem wykazal on z jednej strony znajomo$¢ obfi-
tej literatury przedmiotu a z drugiej osobiste do§wiadczenie,
uzyskane na tem polu podczas blisko dwuletniego pobytu
w Ziemi Swietej. Dodaé nalezy, ze autor od wczesnej mto-
dosci, bo juz od 9 roku zycia, oddawal si¢ z szczegSlniejszem
zamilowaniem botanice, mial wigc doskonate przygotowanie do
opracowania flory biblijnej.

Z powodu spokojnego i dojrzatlego sadu z jednej strony
a jasno$ci stylu z drugiej strony ma to pierwsze dzielo O.
Foncka wielkie znaczenie maukowe, podobnie jak jego artykuty
treSci przyrodniczej umieszczone w Lexicon Biblicum Hagena.

Czas pobytu O. Foncka w Innsbrucku zaznaczyl si¢ nie-
watpliwie mnajwieksza jego twoérczoScia w dziedzinie biblijnej.
Z tego okresu pochodza mianowicie: 1. Die Parabeln des Herrn
in Evangelium?l). 2. Die Wunder des Herrn im Evangelium
12). 3. Der Kampf um die Wahrheit der HI. Schiift seit 25
Jahren, a nadto wiele artykuléw i recenzyj naukowych, umie-
szczanych w , Zeitschrift f. Kath. Theologie‘. Z tego czasu po-
chodzi réwniez Wissenschaftliches Arbeiten (1908); poniewaz
dzielo to nie jest $ciSle biblijne, dlatego ocene jego pomijam na

) Pochlebne oceny tego najlepszego dzieta O. Foncka ukazaly sie
w nastgpujgcych czasopismach: Pierwsze wydanie oméwit X. w Revue
biblique 1903, 128—9; Belser: Theol. Quartalschrift 1903, 149—151; Schmidt
w L. Quertalschrift 1903, 663-5; Bomberg w Theol. Revue, 1903, 397.

II. wyd. Belser w Theol. Quartalschrift, 1905, 283. P. Hiils w Theol.
Revue, 1907, 443.

IIl. wyd. ]J. Bomberg w Theol. Revue, 1909, 435.

IV. wyd. Poggel w Theol. u. Glaube, 1927, 271—2.

%) Ocene tego dziela znajdujemy w Linzer Quartalschrift, 1905, 139.
Napisal ja Fr. Schmidt.
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tem miejscu. Napomknatem jednak o niem szerzej, omawiajac
poprzednio zycie i dzialalno§¢ O. Foncka.

Trzem wspomnianym dzielom oraz niektérym wazniejszym
artykulom posSwiecimy obecnie nasza uwage.

1. Die Parabeln des Herrn... im Evangelium exegetisch und
praktisch erldutert. Innsbruck 1902. XX - 808 in 120,

I Od wieku XVI t. j. od czaséw jezuity Salmerona, katolicy
nie posiadali naukowego opracowania przypowiesci Chrystu-
sowych, w ktoérych mieSci sie przecudna i gleboka nauka Zba-
wiciela o Krélestwie Bozem na ziemi. Jedyny w tym wzgledzie
wyjatek stanowilo dzielo prof. Jakéba Schifera p. t.: Das Reich
Gottes im Lichte der Parabeln des Herrn (Mainz 1897, str. 288).

Natomiast protestanci posiadali wiele prac z tej dziedziny.
Dziela te a w szczeg6lnoSci odno$na praca Jiilichera o przypo-
wieSciach Jezusa napisane byly w duchu szkoly liberalnej i kry-
tyczno-racjonalistycznej, nie tylko nie mogly przynie$¢ zadnej
korzy$ci i pomocy egzegetom i duszpasterzom katolickim, lecz
owszem moglo nawet wiele z powodu swej tendencji zaszkodzié.

Julicher bowiem w przekazanych nam w obecnej formie
przypowieSciach Chrystusowych dopatrywal si¢ wbrew dotych-
czasowym pogladom tradycyjnym nie oryginalnych Jego prze-
méwien, lecz raczej widzial w nich tylko mieszaning prawdzi-
wych méw Zbawiciela z refleksjami pierwszej gminy chrzeSci-
jafiskiej. Dokonali za$§ tego, jego zdaniem (do$¢ niezrecznie
zreszta), ostatni redaktorzy obecnych Ewangelij. Pierwsza gene-
racja chrzescijanska miala dzieki tlumaczeniu méw Pana Jezusa
wedlug 6wczesnej metody t. j. w sposéb alegoryczny prze-
ksztalcié proste bajki, ktéremi sie rzekomo Chrystus poslugiwat
dla uprzystepnienia prostaczkom glebszej mysli religijnej, w trud-
ne obecnie do zrozumienia przypowie$ci, przedstawiajace obja-
wienie prorocze przysziych loséw Krélestwa Chrystusowego
na ziemi. . _

Takiego wyktadu przypowiesci Chrystusowych nie moze,
rzecz jasna, przyja¢ zadna miara wierzacy chrzescijanin. Nic
tez dziwnego, ze O. Fonck z calym zasobem swej gruntownej
wiedzy, znajomo$ci zwyczajéw palestynskich i umitowania przed-
miotu zabral sie do wykladu przypowie$ci w duchu prawdziwie
naukowym, ale takze szczerze katolickim. Przekonany do glebi
serca o prawdzie Chrystusowej i autentyczno$ci Ewangelij nie
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odstepuje on nigdzie od przewodniej nici nauki tradycyjnej i nie
idzie na zadne ustepstwa na rzecz liberalnej krytyki protestanc-
kiej, gdyz mogloby to oczywiscie, jak stusznie nieraz na innych
miejscach z naciskiem podkre§la, staé¢ si¢ tylko kosztem pod-
walin wiary chrzeScijanskiej, O. Fonck sprowadza wszystkie

. przypowiesci do gltéwnej idei nauczania Chrystusowego w Ewan-

geljach a mianowicie do idei Krélestwa Bozego na ziemi. Dzieli
je za§ na trzy grupy: z 64 przypowiesci, (ktére Autor przyjal
w pierwszem wydaniu swego dziela) 24 odnosza sie do poczatku,
istoty i mocy Krdlestwa Bozego; 31 do uczestnikéw Krélestwa
i ich obowiazkéw wzgledem niego; 9 wreszcie do glowy Kré-
lestwa i stosunku jego wzgledem czlonkéw tegoz. Podzial pra-
cy na trzy czeSci jest wiec rzeczowo zupelnie uzasadniony.- Przy
egzegezie przypowieSci podaje O. Fonck najpierw tekst grecki
(w tablicach synoptycznych) i tlumaczenie niemieckie (w dru-
giem wydaniu dodal tekst Wulgaty), potem wyjasnia okoliczno-
§ci czasu danej przypowiesci, nastepnie daje wyjasnienia rzeczo-
we i slowne, wladciwa egzegeze, zastosowanie przypowiesci do
celéw liturgicznych i kaznodziejskich i wnioski. My$l podsta-
wowa wyrazona jest na ogo6l szcze§liwie a zawsze jasno i zaj-
mujgco. Na szczegélna uwage zastuguja wzmianki Autora, do-
tyczace wyzyskania kazdej przypowieSci w kaznodziejstwie. Z te-
go tez tytulu biskup Keppler zaleca to dzielo goraco duszpaste-
rzom i homiletom. (W przedmowie do II. wyd.).

Krytyka katolicka przyjela ,,Przypowiesci Jezusowe‘, O.
Foncka bardzo zyczliwie. Recenzenci podnosza u Autora miedzy
innemi wielkie oczytanie odnosnej literatury tak katolickiej jak
protestanckiej, doskonala znajomo$é Ziemi Sw. — zycia i zwy-
czajéw mieszkaficow Palestyny — jasne przedstawienie zasad-
niczej my$li w poszczegdlnych przypowiesciach Chrystusowych,
metode opracowania z jednej strony $ci$le naukowa a z drugiej
wybitnie praktyczna z zastosowaniem dla uzytku kaznodziejéw,
katechetéw i prostego ludu, wreszcie clegancje stylu, jasnosé
wyrazefi, przejrzystos¢ w ukladzie i t. p.

O dobroci i wartoéci naukowo-praktycznej tego dzieta Swiad-
czy najlepiej ta okoliczno$é, ze ukazato sie ono dotad w czterech
wydaniach i w dwéch przektadach t. j. wloskim (1914) i hi-
szpanskim (1929).
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2. Die Wunder die Herrn im Evangelium exegetisch und
praktisch erldutert — 1. B. Innsbruck 1903. (2 wyd. ukazato sig
w 1907 ma VIII -+ 469). '

Dzielo to zawiera wyktady Autora, jakie miat w pélroczu
zimowem 1902 r. dla studentéw teologji w Innsbrucku. Obej-
muje ono najpierw ogdlne uwagi, dotyczace cudéow w ogélno-
§ci a cudéw Chrystusa w szczegdinosci. Znajdujemy tu grun-
towne wyjasnienie pojecia, celu, mozliwosci, rozpoznawalnoSci
i sity dowodowej cudu; nastepnie przechodzi Autor do cudéw
Chrystusowych i omawia kolejno nastepujace rzeczy: 1) wia-
rogodno$§é opiséw ewangelicznych; 2) imig, pojecie i cel cu-
déw ewangelicznych; 3) historje objaénien cudéw Chrystuso-
wych; 4) znaczenie i praktyczne zuzytkowanie cudéw Chry-
stusowych; 5) przeglad i podzial cudéw Chrystusowych (str.
3—126). Po tej czeSci wstepnej nastepuje egzegeza dziewig-
ciu cudéw Chrystusa, zdziatanych na naturze martwej. W przed-.
mowie do pierwszego wydania przyobiecal O. Fonck, ze w naj-
blizszej przysztosci pojawi sie druga cze§é dziela z wyja$nieniem
innych cudéw Chrystusowych, niestety nie dotrzymal slowa
i przyrzeczenia nie spelnil. Przy wyjasnianiu cudéw Chrystuso-
wych trzymal si¢ Autor nastepujacego rozkladu: 1) podawal
tekst grecki z przekladami facifiskim i niemieckim; 2) okolicz-
nosci cudu; 3) wyjasnienie tekstu; 4) poglady krytyki na dany
cud; 5) znaczenie cudu; 6) cud w sztuce starochrzedcijafiskiej;
7) praktyczne zuzytkowanie cudu w liturgji i kaznodziejstwie.
Dzielo to napisane jasno i przejrzyScie ma niewatpliwie znaczna
warto§é naukowa a zarazem praktyczna. Tendencja jego jest
wybitnie apologetyczna a zarazem polemicznal).

3. Der Kampf um die Wahrheit der HI. Schrift seit 25 Jah-
ren. Beitrage] zur Geschichte und Kritik der modernen Exegese.
Innsbruck 1905. VIII - 215,

Autor pragnat w tem glo§nem swego czasu dziele przed-
stawi¢ historj¢ tak zwanej kwestji biblijnej a zarazem poddaé
krytyce nowoczesny ruch biblijny, ktéry szczegdlniej we Francji

%) Z tego powodu, jak sadzit F., nie zyskata praca wigkszego uznania
w sferach postgpowych. Por, Der Kampf um die Wahrheit der HI. Schrift,
str. 152 n.
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a nastepnie w Niemczech coraz szersze zaczal zataczaé kregi.
Opracowanie tego dziela nastapilo przy udziale czlonkéw se-
minarjum biblijno-patrystycznego, ktérego zalozycielem i kie-
rownikiem byl wlasnie O. Fonck. Goracem jego zyczeniem by-
to, by moglo si¢ ono cho¢ w czesci przyczyni¢ do porozumienia
wéréd uczestnikéw dwcezesnego sporu biblijnego w sprawie na-
tchnienia i nieomylnoéci Pisma Swietego. Czy cel ten osiagnal?
Aby na to pytanie odpowiedzie¢, wypada przynajmniej pobieinic
zaznajomic€ sie z tre§cia wspomnianego dziela a takze z oddzwie-
kiem, jaki wywolalo ono wéréd najwybitniejszych przedstawi-
cieli kierunku postepowego w egzegezie katolickiej. Tym spo-
sobem i przy tej sposobnoéci bedzie mozna najlepiej poznaé
O. Foncka w charakterze zdecydowanego obroficy pogladéw
tradycyjnych a zarazem jako nieublaganego przeciwnika nowsze-
go i bardziej postepowego kierunku w studjum biblijnem.

Jak wiadomo w wieku XIX wylonily sie¢ przeciw nieomyl-
no§ci Pisma Sw. liczne i powazne trudno$ci ze strony nauk
przyrodniczych i historycznych. Nalezalo na nie, rzecz jasna,
z punktu widzenia katolickiego da¢ taka odpowiedz, ktéraby
z jednej strony uwzgledniala pewne wyniki nowoczesnej nauki
a z drugiej strony bronila w dalszym ciagu tradycyjnej nauki
KoS$ciola odnosnie do nieomylno$ci Pisma Sw., opartego na na-
tchnieniu Bozem ksiag $wietych. Rozwiazanie problemu calko-
witej nieomylnoSci Pisma Sw. w §wietle krytycznych badaf
na polu przyrody i historji starozytnego Wschodu jest jeszcze
dzisiaj mimo postepu wiedzy teologiczno-biblijnej niezmiernie
trudne; o wiele trudniejsze byé ono musialo wéwczas, kiedy
uczeni i teologowie katoliccy zaczeli pod wplywem atakéw nie-
chrzedcijafiskiego racjonalizmu coraz lepiej u$wiadamiaé sobie
niebezpieczenstwo grozace wierze i KoSciotowi ze strony nieza-
leznej i liberalnej wiedzy $wieckiej w szczegdlnoSci historycz-
nej i przyrodniczej. Z biegiem czasu apologeci katoliccy za-
czeli pod wplywem walki z racjonaliznem godzi¢ sie na pewne
ustepstwa w ttumaczeniu Pisma Sw. (np. w sprawie stworzenia
§wiata czy powszechno$ci potopu); powoli, lecz stale -egzegeci
katoliccy pod wplywem wynikéw wiedzy S$wieckiej dochodzili
do wniosku, ze Pismo Sw. jest Zrédlem objawienia nieomylnego
jedynie w rzeczach wiary i obyczajéw, ze Bog nie my$lat po-
ucza¢ ludzi przez Swe objawienie w rzeczach S§wieckich, (ze
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$wiat pozostawil rozstrzasaniu i badaniu ludzi — Eccl. 3, 11),
ze wiara zatem objawiona i nauka $wiecka maja swéj wlasny
zakres, w ktérym maja si¢ swobodnie poruszaé i ze teoretycznie
rzecz biorac miedzy wiara i wiedza nie powinno byé¢ zatargdw.

Niekt6rzy uczeni, jak prof. Rohling!) w Niemczech i orjen-
talista Lenormant2) we Francji, chcieli doprowadzié¢ do pozada-
nej zgody miedzy Pismem Sw. a wynikami wiedzy $wieckie]
przez ograniczenie natchnienia do rzeczy $ci§le religijnych t. j.
do rzeczy wiary i moralnoéci lub do rzeczy z niemi zwiazanych.
Rzeczy za$ . .Swieckie wedlug nich np. twierdzenia przyrodnicze
i opowiadania historyczne nie byly przez Boga natchnione a tem
samem, podobnie jak kazde dzielo ludzkie, mogly zawieraé nie-
tylko réine nieScistoSci, ale nawet wyrazne bledy. Inni uczeni
katoliccy (w szczegdlnoSci we Francji) uwazali wprawdzie cale
Pismo Sw. za natchnione; sadzili oni jednak, ze natchnienie nie
zabezpieczalo autoréw $wietych przed bledami w dziedzinie nauk
Swieckich t. j. przyrodniczych i historycznych. Poniewaz wéréd
kleru francuskiego zaczely sie szybko szerzy¢ liberalne i nie-
zgodne z dotychczasowa nauka katolicka poglady na natchnie-
nie Pisma Sw. i jego nieomylno$é w rzeczach éwieckich, przeto
Leon XIII. w swej slynnej encyklice ,,Providentissimus Deus
z 18.XI. 1893 okre§lit miedzy innemi dokladniej charakter na-
tchnienia a zarazem potepil stanowczo nowy kierunek w egze-
gezie katolickiej, ktéry dla uzgodnienia wynikéw wiedzy z Pi-
smem Sw. przyjmowal w niem w dobrej wierze lecz nieopatrznie
i wbrew dotychczasowej tradycji katolickiej btedy historyczne czy
przyrodnicze. Podal takze Papiez uczonym Kkatolickim bardzo
" wazna i madra regule tlumaczenia tych tekstéw, gdzie jest mo-
wa o rzeczach przyrodniczych. Otéz w opisie zjawisk przyrody
autorzy Swieci nie przedstawiali bynajmniej istoty rzeczy (t. j.
objektywnej prawdy, do ktérej doszla nauka po dlugich i zmud-
nych badaniach), lecz pisali o nich wedlug zewnetrznego ich

) Poglady Rohlinga w tym wzgledzie znajduja sie w jego dziele:
,Die Inspiration der Bibel und die freie Forschung (1872).

) Wigksze wrazenie wywolala w $wiecie katolickim, w szczegolnosci
we Francji, praca Lenormant’a p. t. ,Les origines de Phistoire d’aprés la
Bible et les traditions des peuples orientaux“ (Paris 1880—1884, 2 tomy,
w trzech cze¢Sciach). Dzielo to z powodu bledéw w niem zawartych poszio
19. XII. 1887 na indeks ksiazek zakazanych.

Przeglad Teologiczny — 1932. 12
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wygladu w sposéb popularny w owym czasie powszechnie
(i teraz jeszcze miedzy uczonymi) uzywany. Przedstawienie zja-
wisk przyrody wedlug zewnetrznego wygladu nie jest wprawdzie
zgodne z wymogami $cistej wiedzy przyrodniczej, nie moze
ono jednak uchodzi¢ za blad, gdyz zgadza sie z objektywnem
poznaniem zmyslowem. Zdanie za§ Ojcéw Kosciota moze tylko
woéwczas byé miarodajne i wiazace dla egzegetéw katolickich,
jezeli w swych tlumaczeniach podaja co§ jednomyS$lnie jako
rzecz wiary i obyczajéw albo §ci§le z niemi zwiazana.
Wyjadnienia i wskazéwki Leona XIII. odnoszace si¢ do
natchnienia i nieomylnoéci Pisma Sw. przyniosly tylko cze$cio-
wo uspokojenie umystéw w obozie katolickim. Egzegeci tak
zwani postepowil) przyjeli wprawdzie encyklike z naleinym
szacunkiem przestali odtad ograniczaé natchnienie do rzeczy wia-
ry i obyczajéw, lecz mimo to przyjmowali w dalszym ciagu nie-
doktadnosci i bledy w Pismie Sw., kladli je jednak, rzecz jasna,
nie na rachunek Boga, lecz jego niedoskonalego mnarzedzia-czto-
wieka, ktéry w rzeczach $wieckich nie mial wiedzy wigkszej
od wspélczesnych mu ludzi i dlatego moégt podobnie jak inni
Swieccy pisarze przedstawial rzeczy przyrodnicze i historyczne
wedlug niedoskonatych pogladéw i mylnych wiadomosci — Bég
nie musial autora natchnionego specjalnie o§wieca¢ i chroni¢ od
bledu na tem polu, bo celem Pisma Sw. bylo przeciez pouczanie
ludzi w rzeczach religijnych a nie $§wieckich. Na potwierdzenie
swego stanowiska powolywali sie wspomniani teologowie mie-
dzy innemi takze na slowa Encykliki ,,Providentissimus Deus,
w ktérych Papiez zaznaczyé mial niedwuznacznie, ze regule
wyjaéniania zjawisk przyrodniczych w Pi$mie Sw. wedlug ze- -
wnetrznego wygladu zastosowaé mozna takze do pokrewnych
galezi wiedzy w szczegélnoSci do historji2?). Pisarze zatem na-
tchnieni mnie musieli (wedlug tej hipotezy) w opisach histo-
rycznych przedstawiaé prawdy Sciéle historycznej zgodnej z rze-
) Zaliczeni sa do nich przedewszystkiem: J. Lagrange, A. Durand,
F. Prat, Hummelauer, Holzhey, N. Peters, I. Gottsberger; poza tem znaczna
czeS¢ egzegetéw katolickich tak we Francji jak i w Niemczech mniej lub
wigcej otwarcie sympatyzowata z tym kierunkiem w egzegezie Pisma $w.
%) To stynne wyrazenie Leona XIII, okoto ktorego powstato w swoim
czasie tyle krzyku wsréd biblistéw katolickich, brzmi jak nastepuje: ,Haec

ipsa deinde ad cognatas disciplinas, ad historiam praesertim, iuvabit
transferri®.
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czywistodcia, lecz mogli podawaé réine wieSci i pogloski (se-
cundum apparentiam historicam), nie wchodzac bynajmniej w ich
prawdziwoé¢ ani tez wyrazajac o nich swego sadu. Bég mna-
tchnal jednem slowem pisarzy §wigtych do korzystania z réino-
rodnych zrédel, lecz za ich zgodno$é z rzeczywisto$cia nie bratl
zadnej odpowiedzialno$ci. Tym sposobem latwo zrozumieé moz-
na, ze w tego rodzaju opisach historycznych mie wszystko musi
by¢ prawdziwe, lecz tyle tylko znajdowalo si¢ w nich prawdy,
ile bylo w zrédilach dostepnych autorom natchnionym. Ci za$
korzystali z nich czgsto, lecz na nie si¢ wyraznie nie powoly-
wali. (Teorja cytatéw domy$inych). Za bledy w nich zawarte
odpowiada¢ muszg, rzecz jasna, ich pierwotni autorowie a nie
pisarz natchniony, ktéry pod wplywem Ducha Sw. pozostajac
zacytowal tylko wiernie poddane mu przez Niego bledne nieraz
zrédlo.

Dla usuniecia trudno$ci historycznych w Piémie Sw. przy-
jeli postepowi biblidci jeszcze inny sposéb a mianowicie zwré-
cili baczniejsza uwage na rodine rodzaje literackie w ksiegach
S§wietych. Stosownie za§ do rodzaju literackiego danej ksiegi
opowiadania w niej zawarte zawieral beda wiaSciwa sobie praw-
de t. j. taka, jaka autor natchniony zamierzyl przedstawic¢
w obranej przez siebie szacie literackiej. Teorje rodzajow lite-
rackich rozwinal najwigcej i zastosowal do Pisma Sw. wybitny
biblista, jezuita F. Humumelauer w swem dziele: Exegetisches
zar Inspirationsfrage, Freiburg 1904. Wedlug niego w ksiggach
St. Testamentu znajdujemy réine rodzaje literackie, jak np. hi-
storje religijna, historje pierwotna, podanie ludowe, wolne opo-
wiadanie, midrasz i t. p., a nie koniecznie §cista historje, jak
to dotad konserwatywni egzegeci zwykli byli przyjmowaé.
W opowiadaniach zatem biblijnych nie moze byé mowy o czystej,
bezwzglednej prawdzie w najdrobniejszych szczegéltach, lecz
zawiera si¢ w nich prawda tylko wzgledna (pomieszana z ble-
dem) t. j. taka, jaka odpowiada danemu rodzajowi literackiemu.

Przeciw tego rodzaju pogladom i szerokiemu ich stosowa-
niu w obronie Pisma Sw. wystapil stanowczo obok innych teo-
logéw z obozu konserwatywnego takze O. Fonck i we wspo-
mnianem powyzej dziele zwrécil uwage biblistéw na niebezpie-
czefistwo grozace wierze przez przyjecie prawdy relatywnej w Pi-
$mie Sw. Wystapienie swe przeciw nowoczesnym teorjom bi-

12%
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blijnym uzasadnial O. Fonck przedewszystkiem ta okolicznoscia,
ze nie dadza si¢ one jego zdaniem Zadna miara pogodzié z tra-
dycja koScielna, ktéra od poczatkéw chrzedcijafistwa uznawala
w Pi$mie Sw. prawde absolutna i nie dopuszczata prawdy tylko
relatywnej. Zdaniem O. Foncka w PiSmie Sw. nie moze by¢ zad-
nych bledéw historycznych czy przyrodniczych, gdyz Bég przez
Swe natchnienie chronil pisarzy $wietych od popelnienia ble-
déw nie tylko w dziedzinie religijnej, ale réwniez $§wieckiej:
Powolywanie si¢. za§ Lagrange’a, Hummelauera i Petersa w obro-
nie swych teorji na encyklike ,,Providentissimus Deus‘ jest we-
dlug niego zupelnie niewladciwe; z tresci bowiem i ducha tejze
wynika jak najwyrazniej, ze chce ona bronié stanowczo bez-
wzglednej nieomylno$ci Pisma Sw. i nie my$li bynajmniej i§é
na reke zwolennikom mnowoczesnych pogladéw, ktérzy wbrew
catej tradycji chrzescijanskiej odwazaja sie w ksiegach §wiegtych
przyjmowaé prawde tylko relatywna zamiast absolutnej. Jesli
egzegeci postepowiw obronie swych nowszych teoryj powolywaé
si¢ zwykli na ,brutalne fakty’‘, ktére ich rzekomo zmuszaja do
porzucenia dawnej wiary Koéciola w sprawie absolutnej nie-
omylnoéci Pisma Sw., to O. Fonck nie chce zapominaé¢ o bar-
dzo réwniez waznym fakcie inspiracji pojetej w duchu tradycji
koScielnej, i woli w dalszym ciagu broni¢ bezwzglednej nie-
omylno$ci Pisma Sw. Nie uwaza on za stosowne podkres§laé
zbyt silnie czynnika ludzkiego w dogmacie natchnienia ze szkoda
i z zaniedbaniem elementu o wiele w tej sprawie wazniej-
szego t. j. Bozego.

Jednem stowem, odrzuca Fonck calkowicie nowsza metode
obrony Pisma Sw. na polu nauk przyrodniczych i historycz-
nych i woli zadowolnié¢ sie w tym wzgledzie dawna i wyprébo-
wana regula Sw. Augustyna, ktéry wierzyl silnie w bezwzgled-
na nieomylno§¢ Pisma Sw. i stojac nieztomnie na tem stanowi-
sku tak si¢ wyrazil w liScie do $éw. Hieronima: ,,Si aliquid in
eis offendero litteris, quod videatur contrarium veritati nihil
aliud quam vel mendosum esse codicem — vel interpretem
non assecutum esse quod dictum est vel me minime intellexisse
non ambigam‘* (Ep. 82, n. 3; M. P. L. 33, 277). Woli on réw-
niez stosownie do wskazéwki Medrca Pafiskiego ,nie przeste-
powaé starych granic, ktére polozyli Ojcowie‘* (Prov. 22, 28)
lecz trwac¢ przy dawnej tradycji katolickiej, ktéra do ostatnich
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czas6w nie znala wcale prawdy relatywnej w PiSmie Swietem.
Nowe nieudowodnione a brzemienne w nastepstwa teorje wy-
woluja tylko w obozie katolickim niepotrzebne i niezdrowe wrze-
nie i moga tatwo mniej rozsadnych zwolennikéw tychze zapro-
wadzi¢ na manowce. W tych sprawach nalezy byé raczej kon-
serwatysta a do tego, jak slusznie zaznacza Batiffol, potrzeba
$mialosci (,,Rien n’est si hardi que d’étre conservateur). Poglady
postepowych biblistéw wprowadzone przez nich do egzegezy
katolickiej dla obrony Pisma Sw. przed atakami racjonalistéw,
prowadza zdaniem Foncka do protestanckiego subjektywizmu.
Tylko wéwczas w walce o prawde Pisma Swietego odniesie sie
zwyciestwo, gdy si¢ péjdzie za tradycyjna nauka Kosciola. Ten
za$, jak wiadomo, bronil zawsze i stanowczo bezwzglednej po-
wagi ksiag $wietych.

Nalezy tez na tem miejscu wspomnie¢ pokrétce o sadzie,
z jakim si¢ spotkala wymieniona wyzej praca ze strony przedsta-
wicieli kierunku postepowego w egzegezie katolickiej. Mam
na myS$li Lagrange’a, Petersa i Gottsbergera.

Pierwszy z nich odpowiedzial na wywody O. Foncka w Re-
vue Biblique (1906, 148—160). Lagrange uwaza przedewszyst-
kiem obawy Foncka odno$nie do nowej metody w obronie Pi-
sma Sw. za daleko idace i nieuzasadnione. Postep w egzegezie
Pisma §w. jest konieczny, gdyz przy pomocy znanej reguly $w.
Augustyna nie mozna usunaé nowoczesnych zarzutéw, podno-
szonych przeciw prawdziwosci ksiag Swietych. Nie mozemy dzi-
siaj sta¢ dalej na stanowisku §w. Augustyna, je§li chcemy na-
lezycie zrozumie¢ i obroni¢ Pismo Sw. przed zarzutami nie-
dowiarkéw i racjonalistéw w dziedzinie krytyki biblijnej. Nie-
bezpieczenistwa, grozacego wierze, nie usunie si¢ przez falszo-
wanie regul teologicznych odnosnie do powagi Ojcéw Koscio-
fa. Nie powinno sie wiec ich powagi rozciaga¢ na sprawy mie-
zwiazane z dogmatem i méwi¢ o tradycji koScielnej w tluma-
czeniu przez nich tekstéw biblijnych obcych dogmatowi. Ojcowie
KoSciota nie znali wcale trudno$ci, na jakie napotyka obecnie
egzegeza katolicka w zwiazku z najnowszemi wynikami wiedzy
i dlatego u nich nie znajdziemy na nie zadowalniajacej odpo-
wiedzi. Nawet genjalny Augustyn nie mial wcale do$wiadcze-
nia w krytyce historycznej i uwazal legendy z historji rzymskiej
za fakty historyczne. Watpliwosci natury krytycznej nie mogly
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si¢ przedosta¢ do jego umystu. Nalezaloby zdaniem L. lepiej
czytaé dziela Ojcéw niz przytaczaé (jak to czyni F.) te same.
teksty. .

Lagrange ubolewa wreszcie nad tem, ze F. zarzuca egzege-
zie postepowej zaniedbanie Boskiego czynnika przy inspiracji
i przecenianie egzegetéw protestanckich ponad katolickich. Pro-
testuje réwniez przeciw podejrzywaniu go o racjonalizm. Za-
miarem jego bowiem bylo zawsze laczyé prawowierno§é z po-
stepem wiedzy, ‘czego zdaje si¢ O. F. mie umial nalezycie
ocenid.

W tym samym duchu odpowiedzial Fonckowi Norbert Pe-
ters na lamach Theol. Revue 1906, 41—9. Oméwil on szerzej
jego prace dlatego, bo zaczeto jej w pewnych kolach uiywaé
jako §rodka do nagonki przeciw zwolennikom nowoczesnej egze-
gezy. Miedzy innemi zarzucil on Fonckowi, ze w historji ruchu
biblijnego pominal szereg egzegetéw postepowych tak we Fran-
¢ji, jak w Niemczech; ze §wiadomie pominal a tem samem nie-
jako zlekcewazyl orzeczenia Komisji Biblijnej z r. 1905, dotycza-
ce rodzajéw literackich i cytatéw domy$lnych, poniewaz nie
odpowiadaly one jego konserwatywnym pogladom w kwestji bi-
blijnej. Zastrzega sie réwniez przeciw ogdlnikowym oskarzeniom
Foncka, skierowanym przeciw postepowym egzegetom; w ten
sposéb bowiem nie przyczyni si¢ do porozumienia miedzy bi-
blistami obu kierunkéw. Je§li Fonck nowszej egzegezie stawia
nieuzasadniony zarzut, ze zaniedbuje przy wyjaénianiu dogmatu
inspiracji Boska jej' strone, ze nie uwzglednia “pozytywnych
faktéw Objawienia, ze lekcewazy starszych egzegetéw katolic-
kich, ze przecenia wreszcie znaczenie nowoczesnych krytykéw,
to Peters ze swej strony znowu stawia przeciw F. mnastepujaca
liste zarzutéw: 1) ze zaniedbuje ludzka strone przy natchnie-
niu Pisma Sw.; 2) ze lekcewazy sobie pozytywne fakty w hi-
storji powstania i przekazania potomno$ci ksiag Swietych; 3) ze
przecenia starszych egzegetéw poza rzeczami wiary i obyczajow;
4) ze lekcewazy sobie wyniki nowoczesnych nauk do§wiadczal-
nych; nie docenia rzeczywistych trudno$ci przeciw nieomylnosci
Starego Testamentu, ktére powstaly z rozwojem nauk histo-
rycznych. Droga do rozwiazania wspomnianych trudnosci, jaka
widzi Fonck u §w. Augustyna (me minime intellexisse mon am-
bigam) dzisiaj juz nie wystarcza. Je$§li si¢ pragnie mnalezycie
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wy$wietli¢ problem nieomylnoéci Pisma Sw., to nie nalezy tego
czyni¢ wylacznie droga aprioryczng (t. j. na podstawie analizy
pojecia natchnienia), lecz trzeba nadto uwzgledniaé rzeczywisty
stan przekazanych nam ksiag Swietych. Egzegeza katolicka ma
obowiazek, zdaniem P., trzymaé sie wprawdzie sensu Koéciola
i i8¢ za jednomyS$lnem zdaniem Ojcéw, lecz ma to czymié tylko
w rzeczach wiary i obyczajéw; w sprawach za§ naukowych
$wieckich, do jakich naleza kwestje t. zw. wyzszej krytyki (do-
tyczace powstania ksiag Swigtych) Ojcowie Kosciola nie moga
by¢ czynnikiem decydujacym. Egzegeci katoliccy moga i powinni
w takich sprawach i§¢ poza uczong egzegeze Ojcéw, uzalezniona
zreszta od stanu Gwczesnej wiedzy; moga i powinni korzystaé
z wynikéw nowoczesnej wiedzy iz lepszych metod pracy na
polu nauk historycznych czy przyrodniczych.

Podobne mys$li wyrazil réwniez prof. Gottsberger w swej
recenzji, zamieszczonej w ,,Biblische Zeitschrift’‘ 1906, 194-199.
Zarzucil on najpierw O. F., ze w sprawie wyja$nienia pojecia
inspiracji stanal wbrew swemu o$wiadczeniu jednostronnie na
stanowisku dogmatycznem, a zapomnial uwzgledni¢ réwniez sta-
nowisko egzegety.

W sprawie powagi Ojcéw Koéciola poszed! F. zdaniem
G. za daleko, bo rozciagnal ja nawet na rzeczy nie dotyczace
wiary i obyczajéw. W dzielach Ojcéw nie mozna szukaé odpo-
wiedzi na dzisiejsze trudno$ci, gdyz oni ich wcale nie znali;
trudno$ci za§ im znane rozwiazywali metoda alegoryczna, ktéra
jest dzisiaj z punktu widzenia naukowego nie do przyjecia.
G. nie moze sie dalej zgodzi¢ na zarzut F., jakoby egzegeza po-
stepowa starala si¢ lekkomy§lnie przekraczaé granice dogmatu
i by podkopywata podstawy Pisma Sw. Sadzi on dalej, ze
rozwdj na polu teologji nie zawsze musi postepowal prosto-
linijnie 1 w duchu tradycji, jak twierdzi F.; czasem zdaniem G.
prawdziwemu postepowi postuzyé moze zerwanie z tradycja.
W pracy F., owianej duchem polemiki i przesadnego konserwa-
tyzmu, nie znalazl G. punktéw dla nawiazania porozumienia
miedzy przedstawicielami obu kierunkéw w egzegezie katolic-
kiej. Autor wiec jego zdaniem nie spelnil tego zadania, ktdre
postawil sobie w przedmowie jako cel swej pracy. Lecz jesli
O. Fonck nie przyczynil sie swa praca do porozumienia miedzy
biblistami, to w kazdym. razie dopomégl do wyjasnienia tej
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trudnej i zawiklanej kwestji biblijnej. Jakkolwiek wspomniani
egzegeci, zaliczajacy si¢ do obozu postepowego, pod niejednym
wzgledem w ocenie pracy F. mieli racje, to jednak na ‘ogét
rzecz biorgc odniés! on zwyciestwo nad swymi przeciwnikami,
gdyz papiez Benedykt XV w encyklice ,,Spiritus Paraclitus
stana! w obronie absolutnej nieomylnoséci Pisma Sw.

Zanim przejde do oceny dalszych prac naukowych O. Foncka
wspommnieé mi jeszcze nalezy w zwigzku z powyzszem dzielem
o jego artykule, omawiajacym trudno$ci przyrodnicze w PiSmie
Sw. (Die naturwissenschaftlichen Schwierigkeiten in der Bibel
w ,,Zeitschrift fiir Kath. Theologie, 1007, 401—432). W arty-
kule tym polemizuje Autor z Petersem, ktéry w pracy swej p.t.:
Bibel und Naturwissenschaft nach den Grundsditzen der Katho-
lischen Theologie, Paderborn 1906, przyjmowal w PiS§mie Sw.
wyrazenia bledne w stosunku do réinych zjawisk i faktéw
przyrodniczych. Autorzy bowiem biblijni nie stali jego zdaniem
na polu nauk przyrodniczych wyzej od wspéliczesnych sobie lu-
dzi iz nimi tez dzielili bledne zapatrywania przyrodnicze np.
w sprawie powstania wszech§wiata, pogladu na ksztalt ziemi,
w sprawie stosunku ziemi do slofica i gwiazd i t. p. Te bledne
poglady autoréw natchnionych dotyczace pewnych zjawisk przy-
rody i réinych faktéw przyrodniczych (np. ziarnko gorczyczne
ma by¢ najmniejsze z nasion — albo zajac zaliczony mylnie do
przezuwaczy), nie naruszyly jednak w niczem prawdy religijnej,
zawartej w PiSmie Sw. Byly one tylko zewnetrzng szata dla po-
wiedzefi natury $ci§le religijnej. Prawda Pisma Sw. nie cier-
piala na tem zupelnie, bo autorzy $wieci nie mysleli wcale
w sprawach przyrodniczych udziela¢ definitywnych wyjadnien.
Nieomylnemi za§ w PiSmie Sw. zdaniem P. sa tylko twierdze-
nia pisarzy Swietych a nie elementy formalne uzyte przez nich
dla wyrazenia pewnej my$li religijnej.

Na poparcie swego zapatrywania powolal sie Peters na
encyklike ,,Providentissimus Deus®. Wedlug niego Leon XIII
przyjmowal mial w zewnetrznej szacie Pisma Sw. wyrazenia
przyrodnicze objektywnie mnieScisle i niczggdne z istotnym sta-
nem rzeczy.

Przeciw tym wywodom Petersa wystapil Fonck w artykule
wyzej wymienionym i wykazal mu, ze brzmienie encykliki nie do-
puszcza wcale tak daleko idacych wnioskéw. Fonck przyjmuje
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wprawdzie u autoréw mnatchnionych subjektywne bledy w spra-
wach przyrodniczych, lecz nie moze sie zgodzi¢ z P., by po-
glady przyrodnicze mialy by¢ objektywnie falszywie wyrazone.
Nastepnie zwalcza jego poglad, jakoby dla okre§lenia prawdzi-
woéci Pisma Sw. mial by¢ miarodajnym jedynie cel religijny
u autora natchnionego a nie to, co chcial wyrazi¢. Wykazuje F.
dalej, ze nieomylna prawda Pisma Sw. nie ogranicza si¢ tylko
do wlasciwego pouczenia, lecz rozciaga si¢ na wszystkie po-
wiedzenia autora natchnionego. Takze w przykladach i obra-
zach, ktérych Pismo Sw. uzywa jako elementu formalnego dla
nauczania religijnego nie moze nam podawaé prawdy i bledu
bez réznicy. I tak np. to, co nam Chrystus powiedzial o kakolu
na roli, musi odpowiadaé¢ prawdzie, chociaz Zbawiciel nie chcial
nam podawaé formalnych pouczen przyrodniczych.

Wywody O. Foncka nie przekonaly zdaje si¢ w zupelnoSci
Petersa, bo w ostatnich swych pracacht), w ktérych potraca
o kwestje biblijna, podtrzymuje niemal w zupelnosci swe dawne
zapatrywania w tej sprawie.

W czasie wojny bawil O. Fonck w Szwajcarji i w tym
okresie wydal dwa dziela o charakterze naukowo-popularnym,
ktére zastuguja na szczegllniejsza wzmianke ze wzgledu na ich
wybitnie praktyczna warto§¢ dla duchowiefistwa i inteligencji
katolickiej. Tytul pierwszego z nich brzmi: Moderne Bibelfragen.
Vier popular-wissenschaftliche Vortrige in erweiterter Form.
Einsiedeln 1917. VIII 4 352 in 89,

Te cztery wyklady wygtlosit Autor w Zurychu w listopadzie
i grudniu 1915 r. i w formie powiekszonej ofiarowal je nie-
mieckim katolikom. W pierwszym wykladzie zatytulowanym:
»Die Irrtumslosigkeit der Bibel vor dem Forum der Wissen-
schaft‘“ omawia szeroko nieomylno§¢ Pisma Sw. na podstawie
tradycji i wystepuje przeciw zwolennikom nowoczesnej egze-
gezy w obozie katolickim. Wyklad ten jest wlasciwie powtdrze-
niem dziela: ,Der Kampf um die Wahrheit der HI. Schrift‘.
W drugim wyktadzie p. t.: ,,Unsere Evangelium und die Kritik*

1) Por. ,Der heutige Stand der biblischen Frage in unserer Kirche®
w ,Theol. u. Glaube“ 1924, s. 337 nn. i ,Unsere Bibel“ — Paderborn 1929,
str. 11—109.
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przechodzi F. pokolei przeciwnikéw nadprzyrodzonego charak-
teru Ewangelij od pierwszych wiekéw chrzeScijafistwa az do
nowoczesnej krytyki racjonalistycznej. Zaznaczyé tu malezy, ze
gleboka wiara Autora zastania mu nieraz rzeczywiste trudnoSci
w Pi$mie Sw., ktére inni uczeni katoliccy pod wplywem wymni-
kéw wiedzy Swieckiej glebiej i silniej odczuwaja.

Bardzo interesujacym i pouczajacym jest trzeci wyklad
p. t.: ,Das Land der Bibel im Lichte des Orients*. Wykazuje
tu Autor $cisly zwiazek, jaki zachodzi miedzy Pismem Sw. a Pa-
lestyna, podaje w sposéb przystepny geografje Ziemi Sw., ma-
luje ‘plastycznie i barwnie zycie i zwyczaje jej mieszkaficéw
i zaznajamia czytelnikéw z najwazniejszemi wynikami badafi ar-
cheologicznych w niektérych miejscowosciach Palestyny.

W iostatnim wreszcie referacie p. t.: ,,Leben und Lehre Jesu
im Lichte des Orients* wykazuje O. Fonck, ze nauke Chrystusa,
tre§¢ i forme¢ Ewangelij dopiero wéwczas dobrze mozna zrozu-
mie¢, je$li si¢ wpierw dokltadnie pozna Palestyne i zycie jej
mieszkancoéw.

Wielka zaleta tego dziela jest obok pouczajacej tresci takze
piekna i ujmujaca swa jasno$cia i poprawnoScia stylu formal).

Drugie z rzedu dzielo, ktére O. Fonck opracowal podczas
pobytu swego w Szwajcarji, nosi tytut: Das Licht der Welt.
Handreichung fiir die neutest. Schriftlesung mit besonderer
Beriicksichtigung der Evangelien‘. Zweite Auflage, Paderborn
1919. S. 108 in 89, .

Pierwsze wydanie tego dziela przeznaczone bylo dla zol-
nierzy na froncie wojennym. ,,Kirchliche Kriegshilfe‘* w Pader-
born rozdata 10.000 egzemplarzy wymienionej pracy O. F.
Drugie wydanie w 2.000 egz. znalazto sie w handlu ksie-
garskim. Autor nie podal w tem dziele nowych rzeczy ani nie
poruszal w niem trudniejszych kwestyj biblijnych, lecz zebral
w przystepny, popularno-naukowy sposéb rézne wiadomosci bi-
blijne z dziedziny N. Testamentu, potrzebne w zyciu kazdemu
katolikowi §wieckiemu, ktére oméwit szerzej i dokladniej w in-
nych pracach naukowych.

Po dokonaniu przegladu najwazniejszych dziel biblijnych

1) Oceng tego dzieta, naogdt pochlebng dla O. F., napisal prof. Dausch
w Theol. Revue 1918, 444 n. oraz egzegeta wiedeniski Innitzer w Linzer
Quartalschrift 1918, 347—348.
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O. Foncka wspomnie¢ jeszcze na koficu wypada o miektérych
artykulach, pochodzacych z pierwszego okresu jego tworczosci
literackiej. Naleza one gléwnie do dziedziny archeologji bi-
blijnej, ktéra si¢ podéwczas zywo interesowal. I tak w r. 1895
oglosil w: ,,Stimmen aus Maria-Laach* (str. 55—74; 133—151)
artykut p. t.: ,Bibel und altchristliche Kunst*. Wykazuje on
w nim w sposéb bardzo zajmujacy, ze sfarozytne- malowidla,
napisy i rzezby dostarczajg teologowi w ogélnosci a bibliscie
w szczegblnoSci znakomitego $rodka do obrony katolickiej. Autor
w czasie swych studjéw w Rzymie poznal zabytki starochrze-
§cijaniskie, mieszczace sie zwlaszcza w katakumbach i wykorzy-
stal je dla celéow biblijnych. Migedzy innemi przekonal sie, Ze
malarstwo i rzezba starochrzeécijafiska wyjasnia i potwierdza
nauke KoSciola o kanonie ksiag $wietych.

W r. 1897 woglosil F. w tem samem czasopiSmie artykul
archeologiczno-biblijny p. t.: ,Die zu Madaba entdeckte Mo-
saik-Karte des Hl. Landes‘ (str. 390--399). Artykul ten mapi-
sany zostal z powodu odkrycia mozaikowej mapy Jerozolimy
i innych miejscowoéci biblijnych, pochodzacej z VI w. po Chr.

0. Fonck, pochodzacy, jak wiadomo, z Nadrenji, mial pewna
sympatje do swej stygmatyzowanej rodaczki — Anny Kata-
rzyny Emmerich, znanej szeroko w $§wiecie katolickim ze swych
wizyj, odnoszacych sie do Zycia Zbawiciela i N. Marji Panny.
Zdaniem O. F. z wizyj biednej i okrzyczanej zakonnicy mozna
przy objasnianiu Pisma Sw. pod niejednym wzgledem skorzy-
staé, chociaz tak zwana ,nauka‘ zapatruje si¢ ma te sprawy
sceptycznie i ironicznie. I tak np. wedlug niego miejscem §mierci
Matki Boskiej ma byé zgodnie z jej wizja okolica miasta Efezu,
gdzie ostatnie lata swego zycia spedzi¢ miata u boku i pod
opieka §w. Jana Ewangelisty, a nie w Jerozolimie, jak to zwy-
czajnie si¢ przyjmuje na podstawie tak zwanej tradycji jero-
zolimskiej, ktéra jednak nie ma silnego uzasadnienia w pierwot-
nej tradycji chrze$cijanskiej. Nikt bowiem az do polowy VI-go
wieku ani z Ojcéw ani z podréinych nie wspomina o grobie
Matki NajSwietszej w Jerozolimie. Nie imozna si¢ wigec w tej
sprawie powolywaé na stara tradycje chrzedcijafiska, ktéra po-
jawia sie dopiero w VI wieku1). '

1) Zapatrywania swe w tym wzgledzie wyrazit F. w kilku artykulach
i recenzjach, ogloszonych juzto w Stimmen aus M. Laach, juzto w inns-
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W zwiazku z artykulami wspomne na tem miejscu jeszcze
o trzech recenziach O. F., ktére si¢ wiaza poSrednio z wizjami
A. K. Emmerich i miejscem $mierci Matki Naj$wigtszej. Mam
na myS$li recenzje nastepujacych dziet:

1. Le Camus, Voyage aux sept Eglises de I’Apocalypse
(Zeitschr... 1898, 341—2). Poniewaz w dziele tem Le Camus
zwalcza autentyczno§é sanktuarjum w Panagia Kapuli kolo
Efezu na miejscu pobytu i $mierci M. N. (wedlug wizji Em-
merich), dlatego F. wystepuje przeciw niemu, zarzucajac mu
brak solidnych dowodéw na poparcie przeciwnej tezy.

2. Za to z wielka radoScia przyjal O. F. w r. 1900 (Zeit-
schrift... 731—3) studjum prof. dr. H. Grotenmayera p. t.: ,,Stu-
dien zu den Visionen der gottsel. Augustiner-nonne A. K.
Emmerich‘ i zalecit do czytania z powodu ciekawej i poucza-
jacej tresci.

3. W r. 1901 (Zeitschrift... 300—304) wocenil F. niezbyt
przychylnie dzieto Nirschla: ,,Das Haus und Grab des hl. Jung-
frau Maria*; autor bowiem tej pracy bronil tradycji jerozo-
limskiej w sprawie miejsca pogrzebu Matki Naj$wietszej.

Osobie Bozej Rodzicielki poswigcit O. F. jeszcze kilka
mniejszych artykuléw a mianowicie:

1. ,,Moderne Gegner Mariae‘ (Zeitschrift... 1901, 649-677).
W artykule tym wystepuje gléwnie przeciw Harnackowi
i Zahnowi, ktérzy w dzielach swych szerzyli bledne poglady
o dziewictwie Matki NajSwietszej. 1 tak Harnack z obawy
przed cudem odrzucil w r. 1892 autentycznos§é tekstu u Lukasza
1, 34—35 i uznal te dwa wiersze za péZniejszy dodatek. Lu-
kasz mial nie znaé cudownego narodzenia Jezusa z Dziewicy.
Wiara ta powsta¢ miata wedlug Harnacka dopiero z poczatkiem
Il w. pod wplywem kultu bogini Izydy i w tym czasie wtracono
wspomniane wiersze do pierwotne] Ewangelji Lukaszowej. Na-
tomiast Teodor Zahn, przedstawiciel obozu konserwatywnego
w protestantyZmie niemieckim, wystapil przeciw dziewictwu M.
N. po narodzeniu Pana Jezusa. Przyjal on mianowicie za Hel-

bruckiem ,Zeitschrift fiir Kathol. Theologie“. Znane mi sa nastepujace:
1) Uber Ephesus nach der Wohnung Marias auf dem Nachtigallenberge®
(St. aus M. L.71896 2, 471—492); 2) Das Grab der Gottesmutter (tamze
1897 2, 143—156); 3) Bemerkungen zu den &dltesten Nachrichten iiber das
Mariengrab (Zeitschrift fiir Kath. Teol. 1898, 481—507).
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widjuszem, ktérego w swoim czasie zwalczal §w. Hieronim,
braci Pana Jezusa, wzmiankowanych w Ewangeljach, w do-
stownem tego stowa brzmieniu. Otéz O. F. wykazuje Zahnowi,
ze nie Helwidjusz, lecz Hieronim ma w tym wzgledzie racje,
gdyz pierwotne chrzeScijafistwo uznawato to dziewictwo M. N.
nie tylko przed narodzeniem Pana Jezusa lecz takze po Jego
narodzeniu. :

2. W r. 1004 (Zeitschrift... 672—681) oglosil F. artykul
p. t.: ,,Das sonnenumglinzte und sternenbekrenzte Weib in der
Apokalypse*. Wykazuje w nim, ze od w. XI stosowano w Ko-
Sciele ten obraz z apokalipsy do M. N.

3. W tymze roczniku czasopisma innsbruckiego podal F.
krétkie uwagi, odnoszace sie do powstania $wieta Niepoka-
lanego Poczecia N. M. P. (str. 776—8) p. t.: ,,Die Entstehung
des Festes der unbefleckten Empfangnis.

4. 1 do historji dzwonienia na Aniol Pafiski (778—9): ,,Die
Geschichte des Ave-Maria-Liutens‘‘.

I11.
Poglady biblijne O. Foncka na tle jego recenzyj.

Z powyzej przytoczonych dziel i artykutéw poznaliSmy O.
Foncka jako wytrawnego i znakomitego egzegete, tlumaczacego
Pismo Sw. w duchu tradycji koscielnej i praktycznego- pisarza
biblijnego, przyswajajacego pewne wyniki wiedzy biblijnej sze-
rokim kolom spoleczefistwa katolickiego. Nie przedstawiaja one
jednak jeszcze zupelnie calej jego twoérczosci literackiej, a tem-
samem nie odzwierciedlaja catkowicie jego pogladéw na polu
biblijnem. Oprécz wspomnianych wyzej prac naukowych oglosil
O. Fonck s zereg recenzyj i artykuléw sprawozdawczych w réz-
nych czasopismach naukowych, w ktérych wyrazil on wedlug
swego zwyczaju jasno i wyraznie, swe zapatrywania na aktu-
alne problemy biblijne. Stosownie do jego usposobienia maja
one zazwyczaj charakter apologetyczno-polemiczny. Zwalczal on
w nich, co jest rzecza zupelnie zrozumiala, nie tylko racjona-
listéw biblijnych, lecz réwniez wszystkich sympatykéw kierunku
postepowego w Kosciele. Stowa pelnego uznania miat on tylko
dla tych uczonych, ktérzy stali z nim silnie na gruncie tradycji
koScielnej. Nie mial tez zrozumienia dla kompromiséw na polu

~
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egzegezy katolickiej i dlatego niechetnie réwniez odnosil si¢
do tych nielicznych zreszta teologéw, ktérzy w dobrej wierze
starali si¢ nowoczesne poglady pogodzi¢ z wiara katolicka.

Dla lepszej zatem i bardziej wszechstronnej charaktery-
styki O. Foncka przedstawie w niniejszym rozdziale najwaz-
niejsze jego recenzje tak dziel jak réimych wydawnictw Dbi-
blijnych w szczegélnosci niemieckich i francuskich.

Przechodze najpierw do oceny dziel niemieckich i prote-
stanckich. Na pierwszem za§ miejscu stawiam Jiilichera, kté6-
rego Fonck najwiecej moze z poéréd wszystkich racjonalistéw
zwalczal w zwiazku z jego wychwalanem przez krytykéw dzie-
tem o przypowieSciach Chrystusowych. W artykule p. t.: ,Zur
neuesten Parabelsauslegung® (Zeitschrift fir Kath. Th.- 1902,
280—298), wystapil F. przeciw przesadnym i nieuzasadnio-
nym pochwalom dzieta Jiilichera ze strony krytykéw np. Holtz-
manna, J. Weissa, Wendta, Troeltscha. Uznaje on u mniego
pewne zalety, ale zarazem wielkie braki. Przedewszystkiem za-
rzuica mu, ze mnie. zna literatury katolickiej i skutkiem tego
osadza ja niestusznie. Zdaniem Jilichera egzegeza Kkatolicka
nie jest samodzielna i w swej trwozliwosci o czysto§¢ dogma-
téw, broni jedynie intereséw koscielnych a nie dba o czysta
nauke io poznanie prawdziwej my$li Jezusowej, zawartej
w Ewangeljach. Nowoczesna bowiem krytyka ustalila, ze nauka
Chrystusa zostala w okresie poapostolskim samowolnie zmie-
niona i sfalszowana. Whrew dotychczasowej tradycji koScielnej
twierdzi Jiilicher, ze przypowieSci ewangeliczne sa tylko pro-
stemi poréwnaniami, bajkami i przykladami, ktére znajduja sie
w kazdej literaturze i ze nie nalezy do nich zaden rys alego-
ryczny, ktéry péiniej dopiero zostal do nich przez chrzedcijan
wlaczony. Nie zgadza sie to oczywiscie z cala tradycia chrze$ci-
jafiska, dlatego ja porzuca jako sfalszowana, bo ,prawda‘* musi
przeciez by¢ po jego stromie. Jillicher odrzuca takie powage
ewangelistéw, aby przy pomocy wolnej krytyki historycznej
dojé¢ w Ewangeljach do pierwotnych sléw Jezusa. Nie udo-
wadnia on jednak swych $miatych hipotez. Fonck nie moze zro-
zumieé, jak egzegeza racjonalistyczna, ktéra z Chrystusa zro-
bila zwyklego marzyciela-idealiste $mie jeszcze wystgpowaé
przeciw wierzacym egzegetom w .obronie czci Chrystusa!

W artykule p. t.: Senfkdrnlein, Tollkorn und hdéhere Para-
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belkritik (Z. f. K. Th. 1902, 13—32), wystepuje F. przeciw
nieuzasadnionym zarzutom Jiilichera skierowanym przeciw egze-
getom wierzacymi wykazuje mu, ze w dziele swem zdradza
wielka nieznajomo$§é Palestyny i stosunkéw tamtejszych w dzie-
dzinie przyrodniczej, skutkiem czego popelnil w niem pewne
bledy. Gdyby znal lepiej stosunki w Ziemi Swietej, to nie gor-
szylby si¢ réiznemi szczegélami w przypowieSciach. W swej
zuchwalej krytyce, przy pomocy ktérej podrywa podstawy Obja-
wienia, brak tak jemu jak wogdle ‘wszystkim racjonalistom,
elementarnych wiadomos$ci. Chcac obalié prawdy mnadnaturalne,
nie widza oni prostych prawd mnaturalnych.

Na innem miejscul) zwalcza F. poglad Jillichera w spra-
wie powstania Ewangelji $§w. Mateusza. Wedlug jego badan
»naukowych‘ nie opartych na uprzedzeniach religijnych, Ewan-
gelja Mateusza jest ,zu katholisch, um ins erste Jahrhundert
zu passen®’. Tymczasem w rzeczywistosci, tak on jak inni racjo-
nali§ci w swych badaniach naukowych, kieruja si¢ swemi anty-
katolickiemi uprzedzeniami. Pod ich wplywem imianowicie usta-
laja oni a priori przy pomocy krytyki wewnetrznej kolejno$é
w rozwoju chrzedcijanstwa, wedlug ktérej na poczatku byla
zupelnie bezbarwna i niedogmatyczna religja uczucia. Im wig-
cej nadnaturalnego elementu i nauki katolickiej znajduje si¢
w jakiem$§ zrédle (w tym wypadku w ewangelji Mat.), tem
péiniej musiato ono powsta¢ wedlug tego naturalnego prawa
rozwoju.

F. pietnuje tego rodzaju badania naukowe i wyraza za-
razem wielkie zdziwienie, ze znajduja sie¢ niektérzy uczeni ka-
toliccy, pochwalajagcy w swej §lepocie umyslowej takie po-
glady, ktére otwarcie godza w katolicki $wiatopoglad i wo-
gbéle w objawienie chrze$cijanskie.

W artykule: Harnacks Evangelium?2) poddal Fonck rze-
czowej krytyce stynne dzielo wybitnego racjonalisty niemiec-
kiego p. t.: Das Wesen des Christentums. Zawiera ono 16 kon-
ferencyj, ktére uczony krytyk i profesor uniwersytetu berlin-
skiego wyglosil' w maju 1900 r. Podobato si¢ ono bardzo pro-
testantom a nawet niektérym katolikom (np. Lagrange widzi

~ ) Por. art. p. t. Voraussetzungslose Wissenschaft w Zeitschrift fiir
Kath. Theol. 1902, 186—189.
?) Zeitschrift fiir Kath. Theologie 1901, 420—435.



192 X. Piotr Stach

u Harnacka szczery akcent duszy gleboko religijnej). Fonck
zwalcza jednak to dzielo, bo w pieknej formie pod pokrywka re-
ligjii glosi odstepstwo od religji nadnaturalnej i wysuwa na jej
miejsce naturalny kult uczucia. Dusza nie powinna si¢ gubié
w intelektualizmie i dazy¢ do poznania prawdy, lecz zadowolié
si¢ poboznem uczuciem i zachowaé przytem pokore i miloSc.
Dogmaty katolickie jako oszustwo czy blad péiniejszych poko-
lei powinny wodpas§é. Fonck zarzuca H. frazeologje, zbytnia
pewno$¢ siebie i przecenianie wlasnego autorytetu. Nie podaje
on dowodéw w swej pracy, lecz tylko twierdzenia. Jest réwniez
niekonsekwentny, bo z jednej strony odrzuca autentyczno§é 4.
Ewangelji a z drugiej uzywa jej tam, gdzie potrzebna mu jest
dla jego celéw. Zdaniem O. F. atak H. na objawienie wyrazony
w tem dziele w sposéb ponetny i ujmujacy jest o wiele gorszy
i niebezpieczniejszy od otwartych drwinek.

Jest jednak u Harnacka jedna rzecz, ktérg Fonck bardzo ce-
nil i czesto ja podkre§lal tak w swych pismach jak wykladach,
a mianowicie jego zwrot do tradycji w badaniach nad powsta-
niem Ewangelij i wogdle chrze$cijaistwa. Dla O. Foncka, kté-
ry w swych badaniach naukowych stal zawsze na gruncie tra-
dycji i byt jej niezmordowanym obrofica wobec postepowej kry-
tyki, wielkie znaczenie mialy nastepujace slowa pierwszego mi-
strza niemieckiej krytyki: ,,Wir ‘sind in der Kritik der Quellen
des Christentums ohne Frage in einer riickliufigen Bewegung
zur Tradition®. Jako dowéd takiego wstecznego ruchu do tradycji
widzi F. miedzy innemi w historji patrjarchéw. (Por. art. p. t.:
Kritik und Tradition im A. T. w: Z. f. K. Th, 1899, 263—284).
W dluzszym artykule sprawozdawczym p. t.: ,,Leben und Lehre
Jesu in der neuesten Literatur* (Z. f. K. Th. 1903, 203—322)
omawia F. dziela racjonalistéw niemieckich, dotyczace Zzycia
Jezusa, jak: B. Weissa, Furrera, Wendta, Hollmanna, Wredego,
Oskara Holzmanna, i wykazuje, ze racjonaliSci w swych bada-
niach nad Zzyciem Jezusa za wielka wage klada na wewnetrzne
racje i ze pod wplywem swych uprzedzen do $wiata nadprzyro-
dzonego w opowiadaniach ewangelicznych za wszelka cene sta-
raja si¢ odlaczyé jadro czysto historyczne od niehistorycznej, bo
nadnaturalnej i cudownej tupiny. Innych autoréw protestanckich
pomijam i przechodze do katolickich tak postepowych jak kon-
serwatywnych.
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Poglady O. Foncka w stosunku do postepowych egzege-
tow niemieckich poznaliémy juz cze$ciowo z jego dziela p. t.:
»Der Kampf um die Wahrheit der HI. Schrift® oraz z artykulu
o trudnosciach przyrodniczych w Biblji. Obecnie pragne zwrocié
uwage na opinj¢ O. F. odnos$nie do kilku wybitnych teologdw
niemieckich, zawarta w recenzjach ich dziel czy wydawnictw
naukowych. Mam na myéli Hopfla, Schella i Gottsbergera.
Pierwszy z nich wydal dwa dziela, ktérych ocene¢ umieScit
Fonck w innsbruckiem czasopiéinie, a mianowicie: ,,Die héhere
Bibelkritik** (Z. f. K. Th. 1902, 783) i ,,Pas Buch der Biicher*
(tamze 1907, 716—8). W pierwszem dziele nic podoba si¢ F.
moze zbyt wysoka tolerancja wobec racjonalistéw. Nie moina
jego zdaniem i$¢ na ust¢pstwa tam, gdzie chodzi rzeczywiscie
o czcigodna tradycje; nie myéli za§ sie smucié, owszem bedzie
si¢ z tego serdecznie cieszyl, je§li atakom nowoczesnej krytyki
uda si¢ zburzyé niejedna ,,fatszywa‘‘ tradycje.

W drugiem dziele H. pochwala F. te ustepy, ktére prze-
znaczone sg wiecej dla serca niz dla rozumu czytelnikéw. Po-
tepia natomiast uleglo§é autora wzgledem nowoczesnych teo-
ryj, wyglaszanych przez Lagrange’a, Hummelauera, Zapletala
i Petersa, w jego ustepie o naukowem studjum Pisma Sw.
Ogloszenie tego rodzaju pogladéw natury hipotetycznej i sprze-
ciwiajgcych si¢ nadto tradycji moze okazaé sie niebezpieczen-
stwem dla czytelnikéw.

W artykule, cytowanym juz powyzej, p. t.: ,lLeben und
Lehre Jesu in der neuesten Literatur®, ocenil F. miedzy innemi
dzieto slynnego w swoim czasie dogmatyka H. Schella p. t.:
Christus. Das Evangelium und seine weltgeschichtliche Bedeu-
tung (1903).. W recenzji swej zarzuca F. Schellowi, ze stara si¢
i§¢ na reke krytyce, aby przez ustepstwa pozyskaé ja dla Chrystu-
sa. Dzielo to, zdaniem recenzenta, moze w kotach wiernych wy-
wolaé¢ zamet i niepokéj. Mimo swego pojednawczego stanowiska
wobec postepowej krytyki zawiera ono wiele z dawnych konser-
watywnych pogladéw Kkatolickich i dlatego nie zadowoli w zu-
petnoéci ani wierzacych katolikéw ani liberalnych krytykéw.

W r.1903 zaczelo sie ukazywaé w Niemczech naukowe czaso-
pismo biblijne p. t.: ,Biblische Zeitschrift*‘. W nastepnym roku
wydal O. F. recenzje pierwszego rocznika tego czasopisma.
(Z. f. K. Th. 1904, 213—215). Na ogél biorac pochwalil F.
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_to nowe wydawnictwo, wychodzace pod wytrawnem kierownic-
twem profesorow Gottsbergera i Sickenbergera. W interesie
jednak prawdziwego postepu, jak sie wyrazil, poczynil pewne
uwagi i zastrzezenia pod adresem wydawcéw biblijnego cza-
sopisma, odnoszace si¢ gléwnie do pewnego feworyzowania
w niem autoréw postepowych. Zauwazyl bowiem F. w ocenie
niektérych dziet i notatkach bibljograficznych kierunek, zbliza-
jacy sie do ruchu postepowego we Francji. Swiadcza o tem po-
chwaly dla autoréw, hotdujacych nowszym zasadom w kwestji
biblijnej, a zarazem uManie dla wydawnictwa ze strony redakcji
,»Revue .Biblique** 1903, 489. Fonck nie moze si¢ zgodzi¢ na
dwie zasady nowoczesnego ruchu biblijnego we Francji, ktéremi
sa: 1) podkre§lanie wolnosci i niezaleznoSci studjum biblij-
nego kosztem obnizenia powagi wladzy koScielnej; 2) nieuza-
sadnione przecenianie przeciwnikéw i zbyt pochopne korzystanie
z wynikéw ich badan w egzegezie katolickiej, co zaprowadzi¢
moze powoli do racjonalizmu a tem samem do utraty wiary.
W interesie zatem i w obronie prawdziwego postepu, nie zrywa-
jac z tradycja koScielna, nie powinno katolickie czasopismo i§¢
za autorami postepowymi. W odpowiedzi na zarzuty F. odpo-
wiedziat Gottsberger na tamach ,,Bibl. Zeitschrift®, 1004,
213—5 a nastepnie 222—4. Zaznaczyl on tam miedzy innemi
(str. 223), ze jest przeciwnikiem walki 0 zasady w kwestji bi-
blijnej. Nie wierzy on, by kwestje inspiracji i nieomylnoéci Pi-
sma Sw. mozna bylo pomy$lnie rozwiaza¢ na podstawie czysto
teoretycznych i dogmatycznych rozstrzasan, do tego potrzebne
sa raczej, jego zdaniem, szczegGlowe badania na polu egzegezy
biblijnej. Czujna lecz w ogdlnikowych zdaniach utrzymana po-
lemika F. skierowana przeciw nowoczesnej egzegezie, nie zabi-
je bynajmniej, zdaniem QG., swobodniejszego kierunku biblijne-
go; z drugiej strony jednak dogmatycy nie pozbeda si¢ swych
zastrzezefi przeciw postepowym krytykom, jesli ci wystepowaé
beda przeciw tradycyjnej egzegezie ze swemi ogélnikowo tylko
sformulowanemi zarzutami i watpliwo§ciami.

Na dodatnia ocene Foncka zasluzyli autorzy z obnozu kon-
serwatywnego i umiarkowanego jak: Arndt, Bardenhewer, Bel-
er, Diekamp, Gutjahr, Meyenberg, Schopfer, Weber, Wilpert.
I tak u Arndta w jego czwartem wydaniu nowego przekladu
Pisma Sw. w jezyku niemieckim stwierdzit F., ze dzieto to od-
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znacza sie krétkim lecz doborowym komentarzem do Pisma Sw.,
ktéry zaletami swemi przewyzsza dawniejszy przeklad i obja-
$nienia Allioli‘ego (Z. f. K. Th. 1908, 425 n.). W r. 1902
(Z. 1. K. Th. 362—5) ocenil F. dodatnio pierwszy tom znanej
patrologji uczonego monachijskiego Bardenhewera. W r. 1904
(str. 736—8) podobnie pochlebnie sad wydal o drugim tomie
tegoz wydawnictwa p. t.: Geschichte der altchristlichen Litera-
tur. Podkreslit F. miedzy innemi u autora gruntowna wiedze
i ducha prawdziwie koScielnego.

Stanowisko tradycyjno-konserwatywne pochwalil F. w oce-
nie dziela Belsera p. t.: Einleitung in das N. T. (z r. 1901),
Z. f. K. Th. 1902, 739—42. Zarzuca mu jednak, ze nieraz nadto
stanowczo wystepuje w obronie swego zdania; méglby bowiem
na wielu czytelnikach zrobié bardziej pociagajace i przekonywu-
jace wrazenie, gdyby w sposobie wyrazania si¢ umial zachowaé
wigksze umiarkowanie. (Te sluszna zreszta uwage F. moznaby
zastosowaé¢ do niego samego, gdyz i on w swych pismach i wy-
ktadach niezawsze umial zachowaé umiarkowanie i okazywaé
mifo$§¢ wzgledem swych przeciwnikéw t. j. racjonalistéw i egze-
getéw katolickich z obozu postepowego).

W r. 1904 napisal F. recenzje innego dziela Belsera a mia-
nowicie: Geschichte des Leidens... J. Chr. (Z. f. K. Th. 387—
390). Jako nieuzasadnione odrzucil on wprawdzie niektére je-
go poglady w tem dziele wyrazone np. rozpoczecie Drogi
Krzyzowej ze Syjonu, czas ukrzyzowania P. J. o g. 6; jedno-
roczna dzialalno§é P. J. i t. p.; na ogél jednak pochwalil au-
tora, w szczegélno$ci za$ jego gleboka wiare i szczera poboz-
noéé, oraz umiarkowany sad krytyczny w réznych kwestjach
egzegetycznych.

W r. 1902 (Z. f. K. Th. 790—1) ocenit Fonck dodatnio
nowe mniemieckie czasopismo teologiczne p. t.: , Theologische
Revue, wydawane w Monastyrze w Westfalji przez Diekam-
pa i innych profesoréw tamtejszego fakultetu teologicznego. Nie
wszyscy, co prawda, wspétpracownicy odpowiadaja co do czystej
prawowiernoéci wymaganiom O. F., bo naleza do nowego kie-
runku w egzegezie; kierownictwo jednak czasopisma czyniw da-
nym wypadku zastrzezenia co do stanowiska autoréw poste-
powych.

W r. 1905 (Z. f. K. Th. 536—8) pochwalil F. gruntow-

13*
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no$é i sumienno§é w pracy Gutjahra p. t.: Die Glaubwiirdigkeit
des liraencischen Zeugnisses iiber die Abfassung des vierten
Evangeliums. Zapatrywanie swe co do pogladéw znanego bibli-
sty i homilety A. Meyenberga, profesora w Luzern w Szwajca-
rji, wyrazit F. w ,,Biblica‘ (1922, 461—465) w zwiazku z oce-
na jego dziela p. t.: Homiletische und Katechetische. Studien.
Erginzungswerk, 1 B. Religiése Grundfragen. 2 Aufl. Luzern
1921. O dziele tem, w ktérem autor pragnal kaplanéw pobudzié
do bogatszej i samodzielniejszej pracy w duchu Pisma Sw., li-
‘turgji i glebszej teologji, wyrazil si¢ F. miedzy innemi w ten
spos6b: M. omawia prawie wszystkie zasadnicze kwestje, od-
noszace si¢ do Zycia Jezusa i najwazniejsze problemy cgzegezy
biblijnej z ciagtem uwzglednianiem praktycznych potrzeb dzi-
" siejszego zycia i wielkich zagadniefi, wobec ktérych kaptan w na-
szym czasie nie moze przej$¢ obojetnie. Z jego sléw przemawia
wszedzie goraca mito§¢ Kosciota i Pisma Sw., szlachetny entu-
zjazm dla wiary i jej zrédet zywych, zawartych w Piémie Sw.
i w Tradycji. W swym sadzie okazuje si¢ on zawsze jako zde-
cydowany irenik i dlatego w jego wywodach o katolickiej ,,Mo-
derne Exegese‘ trzeba mie¢ te jego tendencje przed oczyma
i nie kazde slowo kla§¢ na wage ztota. Gdzie za$§ chodzi o wy-
tyczony przez ko$cielna wladze kierunek i zasady, tam znajduje
si¢ M. zawsze i wszedzie catkowicie po stronie Kosciota i jego
urzedu nauczycielskiego. Z powyzszych uwag F. wynika ja-
sno, ze nie byl zwolennikiem kierunku ,jircnicznego w egze-
gezie i bylby oczywiScie wolal, by M. stanal calkowicie po
jego stronie t. j. konserwatywno-tradycyjnej egzegezy.

Z pewnemi co prawda zastrzezeniami, lecz naogdl przy-
chylnie ocenit F. w r. 1902 (Z. f. K. Th. 781) znany i. bardzo
pozyteczny podrecznik do historji biblijnej St. Z., napisany przez
prof. Emiljana Schopfera p. t.: Die Geschichte des A. T. W r.
1903 (Z. f. K. Th. 121—125) napisal F. recenzje dziel Wal.
Webera, dotyczacych czasu mnapisania i czytelnikow listu Sw.
Pawla do Galatéw. F. uznal u niego wielka pomyslowos¢ i by-
stro§¢ umysiu, nie godzi. si¢ jednak na jego teze, jakoby §w.
Pawel pisal swdj list do mieszkaficow Galacji poludniowej.

Pod koniec swego zycia w r. 1930 ocenit F. w Z. f. K. Th.
(302—304) dzieto Wilperta: / sarcofagi cristiani antichi. Ro-
ma 1929, 2 t. W dziele tem wykazal miedzy innemi W., ze na
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sarkofagach osoba §w. Piotra pojawia sie 27 razy a Pawla tyl-
ko trzy razy. Swiadczy to o uprzywilejowanem stanowisku $w.
Piotra jako zalozyciela Kosciola w Rzymie.

Po zaznajomieniu si¢ z niemiecka literatura biblijna O. F.,
zajmiemy si¢ obecnie zkolei jego stosunkiem do katolickiej li-
teratury biblijnej we Francji, gdzie w ostatnich dziesiatkach
XIX w. ruch teologiczny i biblijny zaczal si¢ coraz silniej roz-
wija¢. Na polu biblijnem zaznaczy! si¢ tam wnet kierunek po-
stepowy, liberalny, dazacy do pogodzenia nauki z wiara i do
usuni¢cia na nowych podstawach (t. j. nie $cisle tradycyjnych)
tych wszystkich trudnosci, jakie nauki przyrodnicze i historyczne
nagromadzily w ostatnich czasach przeciw nieomylnosci Pisma
Sw. Przedstawicielami kierunku postepowego w egzegezie byli
przedewszystkiem Loisy, Lagrange, Batiffol, Calmes i Rose. Do
obozu konserwatywnego halezeli miedzy. innymi sulpicjanin Vi-
gourouX, X. Fouard, O. Crampon i inni. W nastepnych uwagach
bede sie staral pokrétce przedstawié, jak si¢ zapatrywat O. F.
na dzialalnoé¢ biblijna wymienionych egzegetéw. Rozpoczne za$
od recenzji. niektérych dziel slynnego modernisty francuskiego
Loisy‘ego, ktéry w obozie biblistéw francuskich nalezat do
skrajnej lewicy i jak wiadomo w r. 1908 skutkiem uporu przy
btedach modernistycznych wykluczony zostal imiennie z Kosciola.
W r. 1903 oméwil F. w artykule p. t.: ,Evangelium, Evolu-
tion und Kirche (Z. f. K. Th. 491—508; 684—701) dwa dziela
L. a mianowicie: Les paraboles de l‘Evangile i L‘Evangile et
l‘Eglise.

W pierwszej pracy L. o przypowieéciach ewangelicznych
nie widzi F. wielkiej oryginalnoéci czy uczono$ci u autora;
dzielo to bowiem mnie jest niczem innem, jak uprzystepnieniem
spoteczefistwu francuskiemu pogladéw zawartych w dziele Jii-
lichera (Gleichnisse Jesu). Posluguje si¢ on tez taka samg me-
toda w ocenie Jezusa ewangelicznego, jak wspomniany racjona-
lista niemiecki. Wybiera on mianowicie z Ewangelij pewne
teksty bez wzgledu na kontekst i zrozumienie tychze przez pier-
wotne chrzeScijanstwo. Nast¢pnie odtwarza z nich samowolnie
i jednostronnie obraz Chrystusa z wykluczeniem pierwiastka nad-
przyrodzonego. Tak samowolnie naszkicowany obraz Zbawiciela
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stuzy mu potem do oceny innych tekstéw. Co si¢ za$§ z niemi
w ewangeljach nie zgadza, to pomija milczeniem lub bezpod-
stawnie przypisuje poézniejszym falszerzom chrzescijafiskim.

Co si¢ za$ tyczy drugiego dziela Loisy‘ego (L‘Evangile et
l‘église) to metoda, jakiej sie trzymal autor przy jego wopraco-
waniu, jest jego zdaniem, nastepujaca: Loisy usuwa 1) miewy-
godne teksty jako sfalszowane czy przerobione tendencyjnie;
2) ttumaczy je wbrew tradycyjnym pogladom koscielnym; 3)
uwaza, ze przy wyjaénianiu Pisma Sw. nalezy postugiwaé sieg
jedynie metoda historyczna i filologiczna bez wzgledu na do-
gmaty teologiczne; 4) zostawia dawne wyrazenia, ale nadaje
im inny sens, by tym sposobem pogodzi¢ my§l katolicka z roz-
wojem i postepem wiedzy; 5) korzysta prawie wylacznie z dziel
protestanckich, jakgdyby mialy monopol prawdy. Fonck nie moze
zrozumied, jak egzegeta Katolicki moze w swem dziele wyrazaé
poglady o Chrystusie takie, jakie ongi§ szerzyl! racjonalista
Reimarus, a tem wiecej nie moze pojaé, ze ksiazke te mial przed
drukiem przeczyta¢ jeden z arcybiskupéw francuskich i uznaé za
prawowierna!

W r. 1904 (Z. f. K. Th. 331—387) ocenil F. trzy dziela do-
minikanina Lagrange’a, wchodzace do szeroko zakrojonego wy-
dawnictwa p. t.: ,,Etudes bibliques‘. Tytuly tych dziel brzmia
jak nastepuje: 1) Le livre des Juges, 2) Etudes sur les reli-
gions sémitiques; 3) La méthode historique (z r. 1903). Prze-
ciw pogladom w dzielach tych wyrazonych ma pewne zastrzeze-
nia i pragnie je otwarcie wypowiedzie¢. Nie chcialby coprawda,
by jego szczere stowa byly uwazane za atak i podejrzenie,
lecz sadzi, ze ostawiona wolno§é egzegezy da si¢ jeszcze dobrze
pogodzi¢ ze swoboda wyrazania powaznych watpliwoéci. Prze-
dewszystkiem w sprawie jego komentarza do Ksiegi Sedziéw
stwierdza Fonck niedwuznacznie pochwaly godny cel autora,
ktéremu chodzilo o postawienie egzegezy katolickiej na pozio-
mie nowoczesnej nauki a réwnocze$nie o doprowadzenie do po-
rozumienia pokojowego z wrogami wiary. Nie sadzi jednak, by
cel ten byl mozliwy do osiagniecia w ramach postgpowej egze-
gezy, uprawianej przez L. W egzegezie tej bowiem jest jego
zdaniem za wiele holdowania protestanckiemu subjektywizmowi,
ktéry, jak wiadomo, w badaniach swych bardzo rzadko dochodzi
do jednomy$lnych i pewnych rezultatéw. Lagrange postepuje
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wprawdzie na polu swych badan krytycznych wigcej umiarko-
wanie od racjonalistéw niemieckich, lecz umiarkowany subjek-
wizm pozostaje zawsze subjektywizmem i przeszkadza raczej
postepowi egzegezy katolickiej niz jej pomaga. Zarzuca nadto
F. Lagr., ze czerpie nieraz z drugiej reki, ze lekcewiazy dziela
Ojcéw 1 pisarzy katolickich a za to pochlebnie wyraza sig
o protestanckich i t. p. ’

W tymze roku 1904 (Z. f. K. Th. 594—T) napisal F. re-
cenzje dziela Calmes’a p. t. Evangile selon S. Jean. Zarzucil on-
w mniej autorowi, Ze za wiele w swem dziele poczynil ustepstw
na rzecz kierunku postepowego, ze mimo obietnicy nie podal
w niem doktadnie literatury, ze w dziele o charakterze naukowo-
krytycznem nie podawal §ci$le irédel, ze przecenial autordéw
protestanckich na niekorzy$§¢ katolickich i t. p.

Na innem znéw miejscu w art.: ,,Streifziige durch das Ge-
biet der neuesten katholischeén Evangelienforschung® — Z. f.
K. Th. 1904, 545—570, wytknal F. Calmes’owi, ze w ewangelji
Jana idzie za racjonalistami i rozréznia w niej historyczne jadro
od niehistorycznej lupiny, ze fakty ewangeliczne uwazane dotad
za historyczne tlumaczy alegorycznie, ze przecenia znaczenie kry-
tyki biblijnej. Gdzie za$ zbyt wielka wage przywiazuje si¢ do
niej, tam zdaniem F. musi ponie§é szkod¢ przeszlo§é koScielna;
gdzie niema polaczenia z przeszioscia tam mowy by¢ nie moze
o prawdziwym . wzroécie nauki koScielnej w sposéb zamierzony
przez samego Chrystusa a tak picknie wyrazony w Jego przy-
powie§ci o ziarnie gorczycznem. W nauce ko$cielnej bowiem
musi by¢ wzrost, nie moze byé w niej zastoju ani cofania sig,
gdyz moc Boza udzielona Kosciotowi dziala jako czynnik cia-
glego postepu. Moina przeto by¢ wierzacym a réwnoczes$nie
uczonym, uznajacym rozwdéj wewnetrzny nauki koScielnej i nie
potrzeba mieé wcale, jak mylnie sadza racjonali$ci, dwéch na-
tur, naukowej i katolickiej, ktére z soba malto harmonizuja.
Niektérzy jednak biblisci francuscy (jak Batiffol, Calmes, La-
grange, Rose, a najwig¢cej Loisy), zdaja si¢ o tem zapominaé
i ida za daleko na polu krytyki biblijnej za racjonalistami z oczy-
wista szkoda dla czystoéci wiary objawionej. Fonck nie chcialby
nikomu w droge wchodzi¢ ani nikomu drogi przepisywac,uwaza
sobie jednak za obowiazek sumienia zwrécié uwage na niebez-
pieczenstwo ze strony nowej drogi dla wielu uczonych katolic-
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kich na polu egzegezy ewangelij. Wie on z do$wiadczenia, ze
ma zadanie bardzo niewdzieczne do spelnienia; lecz woli praw-
dziwemu postepowi stuzyé méwieniem a nie milczeniém — cho¢-
by nawet to jego ,méwienie“ miato byé uwazane jako podej-
rzywane,

W ocenie dziela Batiffola: Six lecons sur les évangiles
dziwnem si¢ wydaje F., ze autor za wiele w swem dziele (prze-
znaczonem w pierwszym rzedzie dla panien), cytowal dziel uczo--
‘nych protestanckich jak Harnacka, Jillichera, Weitzsackera,
a bardzo mato katolickich. Wszak uczeni protestanccy dziel kato-
lickich z reguly nie czytaja i nie uwzgledniaja ich w swych
pracach naukowych. To samo odnosi si¢ do dziela Rose’go: Efu-
des sur les évangiles. Wspomniani uczeni francuscy w sprawie
powstania ewangelij synoptycznych przeceniaja argumenty za-
czerpnigte z kryterjéw wewnetrznych a zapominaja o argumentach
z historji. Przyjecie za§ nowszych racjonalistycznych pogladéw
co do powstania ewangelij ostabia znacznie ich wartoé§¢ histo-
ryczng. Wedlug nich bowiem w my§l stéw Sw. Pawla: ,ex fide
in fidem“ (Rzym. 1, 17), ewangelje zawieralyby nic historje
‘rzeczywista lecz wiare pierwszych chrzeécijan w nadprzyrodzone
poslannictwo Chrystusa.

W zwiazku ze stale powtarzajacym sie zarzutem O. Foncka
przeciw postepowej egzegezic katolickiej w szczegélnosci fran-
cuskiej, ze przecenia niepotrzcbnie autoréw protestanckich, warto
podaé tu cztery uwagi, ktéremi tlumaczy sobie on to dziwne
dla niego zjawisko.

1. Najpierw autorzy protestanccy zdobywaja sobie rzeczy-
wiScie powage w dziedzinie swej specjalno$ci, ktéra sie pozniej
bezpodstawnie rozszerza na inne gal¢zie wiedzy. Moga oni za-
imponowa¢ tym, ktérzy ich nie znaja zbliska, bo wystepuja
w swych pismach z zadziwiajaca pewno$cia siebie. Fonck pod-
czas swych studjéw w Berlinie mial sposobno$§é przekonaé sie
naocznie, jaka warto§¢ naukowa maja rézne ich wyjadnienia,
dotyczace archeologji palestynskiej.

2. Moga oni robi¢ wielkie wrazenie na tych pisarzy, ktérzy
nie znajag dobrze jezyka niemieckiego (np. Lagrange w ,,Revue
Bibl.¢ 1903, 144).

3. Pisarze protestanccy wywieraé moga wplyw nie tylko
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wielka znajomo$cia swego przedmiotu, lecz zdobywaja sobie
zaufanie u drugich swemi osobistemi przymiotami ducha i serca.
4. Egzegeci postepowi francuscy odnosza sie réwniezztego .
wzgledu bardzo zyczliwie do racjonalistéw niemieckich, bo chcie-
liby tym sposobem pozyskaé ich dla prawdy i pojednaé religje
z nowoczesna kultura. Moga co prawda przez to zyskaé z ich
strony chwilowe uznanie, ale si¢ ich nigdy nie nawréci. (Por.
nwDer Kampf um die Wahrheit des HI. Schrift®, str. 152 n.).
Z konserwatywnych autoréw francuskich na uznanie O. F.
zastuzyli Aug. Crampon i Fouard. Pierwszy z nich opracowal
wzorowy przeklad Pisma Sw. z jezykéw oryginalnych (Z. f. K.
Th. 1905, 144), drugi za$ napisal piekny zywot Pana Jezusa,
w ktérym ujawnil gruntowna znajomo$é starych egzegetéw ka-
tolickich (tamze 1903, 296). Natomiast ujemnie ocenit F. pierw-
szy tom znanej wielojezycznej Biblji, wydanej staraniem wybit-
nego -i zasluzonego biblisty Vigouroux’a. W wocenie swej z r.
1898 (Z. f. K. Th. 553--559), zarzucit F. wydawcom, ze nie
uwzglednili nalezycie w wydaniu i opracowaniu tego dziela
podstaw krytyki naukowej. Kiedy za§ Vigouroux wystapil w swej
obronie, wéwczas F. poddal je w nastepnym roku (str. 174—
180) ponownej krytyce, ktéra zakoficzyl w ten sposéb: ,,Amicus
Plato, magis amica veritas‘*. Mimo wszelkiego szacunku dla
zaslug Czcigodnego Ks. V., musimy w interesie Kkatolickiej
nauki podnie§¢ stanowczy protest przeciw jego wielojezycznej
Biblji. Kto w ten sposéb korzysta z prac innych, ten zaiste ,nie
wzbogaca dzieci Bozych lupami Egiptu‘‘, lecz na niebezpieczei-
stwo naraza czeS¢ i dobre imie nauki katolickiej‘. Vigouroux
bowiem nie opracowal tekstu hebrajskiego i greckiego na pod-
stawie najnowszych badan krytycznych, lecz dla ulatwienia sobie
rzeczy przedrukowal tylko klisze uzyte przed pét wickiem do
starej protestanckiej polyglotty Stiera i Theile’go, a o tem czy-
telnika w przedmowie zupelnie nie powiadomil. Recenzentowi
nie chodzilo w tym wypadku bynajmniej o to, by napi¢tnowaé
u katolika korzystanie z dziel protestanckich, lecz pragnal wy-
tkna¢ tylko wydawcy, ze posluzyl si¢ w swej pracy dzietem
przestarzalem i bez wigksze] warto$ci naukowej. Z powyzszych
uwag widaé, ze O. F. nie oszczedzal nawet konserwatywnych
biblistéw, oczywiscie nie w rzeczach wiary, lecz gdzie chodzito
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o doktadno$é i sumienno$¢ naukowa i dobra slawe naukl ka-
tolickiej pod tym wtlaénie wzgledem.

Na zakoficzenie podam jeszcze jedna recenzje pidra O.
Foncka, napisana w podobnym duchu. Chodzi w tym wypadku
nie o dzietlo niemieckie czy francuskie lecz wloskie p. t.: ,Isti-
tuzioni bibliche® (t. VI). Autorem tej pracy byl Jan Jacek
Cereseto. Na pewne jej niewla§ciwoSci zwrécil mu F. uwage
w swej recenzji, ktéra sie ukazala w czas-opiémfe innsbruckiem
w r. 1902 (str. 214). Sa za§ niemi brak dokladnosci w opra-
cowaniu i przesada w przyjmowaniu pewnych pogladéw jako
tradycyjnych. Tymczasem zdaniem F., je§li jakie§ dzielo, opra-
cowane przez katolika, ma przynie§¢ pozytek i chwale Koscio-
lowi katolickiemu, to powinno przedewszystkiem odznaczaé sie
bezwzgledna doktadno$cia i prawdziwie naukowa metoda pracy
oraz wykorzystaniem mozliwie najlepszych Zrédel i calej waz-
niejszej literatury; nastepnie autor powinien zastosowaé ko-
nieczna roztropno§¢ w stawianiu i obronie wopinij, ktére chce
podawa¢é jako tradycyjne. Jak bowiem szkodliwa jest z jednej
strony lekkomy$§lno§¢ w porzucaniu rzeczywiScie uzasadnionych
pogladéw tradycyjnych w obozie katolickim, tak z drugiej
strony znowu szkodzié moze powadze nauki katolickiej wszelka
na tem polu przesada, ktéra bez rzeczywistej podstawy w tra-
dycji jakiej§ opinji przyjetej oddawna w pewnych kolach stara
si¢ nadaé charakter pogladu tradycyjnego albo nawet koSciel-
nego. Z tych sléw wynika jasno, ze F. byl wprawdzie w egze-
gezie zwolennikiem pogladéw tradycyjnych, lecz tradycje poj-
mowal w sensie dogmatycznym i w duchu KoS$ciola katolickiego.

IV.
0. Fonck jako profesor Pisma Sw.

Dotychczasowe uwagi pozwolily nam wyrobi¢ sobie spo-
kojny i rzeczowy sad o dziatalno$ci literackiej O. Foncka na
polu biblijnem. Tak jego dziela jak recenzje stwierdzily wy-
raznie, ze byl on biblista nieprzecietnej miary i ze jako praw-
dziwy uczony o slawie miedzynarodowej posiada wielkie za-
slugi w - rozwoju studjum biblijnego w Kosciele katolickim.
Wywaody nasze o pracach O. Foncka nie bylyby jednak zupelne
i wyczerpujace, gdybym w zakoficzeniu niniejszego artykulu
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nie wspomnial po krétce o jego dzialalno$ci w charakterze pro-
fesora, zaprawiajacego do pracy naukowej w Papieskim Insty-
tucie Biblijnym przysztych nauczycieli Pisma Sw. w wyzszych
uczelniach duchownych. W wyktadach bowiem jego podobnie
jak w jego pismach (a moze jeszcze wiecej) odzwicrciedla sie
jego mito§¢ do stowa Bozego, zawartego w Piémie Swietem
i odbijalo si¢ takze przywiazanie do KoS$ciola nieomylnego
i Jego tradycji. Z dawnych przeto przezy¢ i wspomniefi bede
si¢ staral wydoby¢ z pamieci te wrazenia, ktére mi utkwily
w pamieci w zwiazku z jego dzialalnoécia nauczycielska w Rzy-
mie w latach 1911—1914. W tym czasie sluchatem wykladéw
-O. F. z réznych gatezi studjum biblijnego a mianowicie: Wstepu
do Ewangelij, egzegezy N. T. (w latach 1912/3 i 1913/4 wy-
jasnial cuda Chrystusowe i wybrane mowy Zbawiciela), historji
egzegezy i metodologji studjum biblijnego. Wyktady jego byty
opracowane zawsze sumiennie i starannie, dyspozycja w mich
byla jasna i przejrzysta, wyglaszane za§ swobodnie a do tego
z wielka werwa i zapalem wywieraly na stuchaczach niemalc
wrazenie i budzily ich zainteresowanie. Teoretycznie uznawal
on w wykladzie wyzszo§¢ metody pozytywnej nad polemiczno-
apologetyczna ($wiatlo bowiem prawdy nalezycie podane po-
winno samo swa sila rozpedzi¢ ciemnoS$ci falszu i bledu);
w praktyce jednak przewazal u niego bardzo czesto moment
polemiczny. W szczegélnoéci za$, jak fo juz wyzej przy oma-
wianiu jego dziel zaznaczylem, rozprawial i rozwodzil sie chet-
nie nad niebezpieczefistwem grozacem wedlug niego czystoci
wiary objawionej ze strony racjonalizmu i postepowej egze-
gezy katolickiej. Teorje nowoczesnych krytykéw katolickich
w sprawie powstania Ewangelij czy t. zw. kwestji biblijnej
uwazal on za niedojrzale i za niebezpieczne w Zzyciu kosciel-
nem. W swej gorliwosci o czysto§¢ wiary dawal sie¢ czesto
unosi¢ swemu impulsywnemu temperamentowi i pod jego wply-
wem wypowiadal pod adresem postepowych egzegetéw
(zwlaszcza francuskich) zbyt ostre stowa, bolesne zapewne dia
zainteresowanych os6b, ktére podobnie jak on, w najlepszej
zapewne wierze i najszlachetniejszych zamiarach, lecz w inny
spos6b, chciaty stuzy¢ sprawie Ko$ciota i bronié¢ Pismo Swigte
przed atakami niewierzacych krytykéw racjonalistycznych.

Przy wyjasnianiu Pisma Sw. stal on silnie na gruncie tra-
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dycji koScielnej i nie chcial pod tym wzgledem czynié zadnych
wyltoméw na rzecz nowoczesnej krytyki. Dla niego $wiete byly
slowa Medrca Paiiskiego, ktére czesto z naciskiem zwykt po-
wtarzaé: ,Ne transgrediaris terminos, quos posuerunt patres
tui“ (Prov. 22, 28). Uznawal on co prawda postep i rozwdj
w egzegezie katolickiej, lecz do postepowych egzegetéw odno-
sil si¢ przewaznie niechetnie i niezyczliwie, bo zdawalo mu sie,
ze zrywaja oni niepotrzebnie z przeszloscia i teorje swe bu-
duja na lotnym piaskn subjektywnych opinij ludzkich, a nie na
twardej opoce objektywnie pewnych zasad, wyplywajacych lo-
gicznie i organicznie z prawdy objawionej.

O. Fonck byl wprawdzie uczonym wielkiej miary; nie byl
on jednak wielkim teoretykiem, rozstrzasajacym gleboko rézne
problemy naukowo-biblijne, lecz byt on raczej praktykiem. Na-
wet w czasie swych wyktadéw staral sie on byé zawsze aktual-
nym i przy wyja$nianiu Pisma Sw. szczegélniejsza uwage po-
S§wigcal tym punktom, ktére sluchaczom przydaé sie mogly
w duszpasterstwic. Byl on mezem glebokiej wiary i szczerym
synem KoSciola katolickiego. Nic tez dziwnego, ze wyklady
jego byly nacechowane i przepojone duchem nadprzyrodzonym
i tkliwa wprost milo§cia do nieomylnego stowa Bozego, za-
wartego w Pismie Sw., ze czu¢ bylo w nich owo: ,sentire cum
Ecclesia®, a tem samem serdeczne przywigzanie do Kosciola
i do jego wskazéwek, odnoszacych sie do réinych spraw bi-
blijnych. Poniewaz byl mezem wiary i zyl calkowicie z wiary,
dlatego tez starat sie i w swych stuchaczach obudzi¢ i rozpalié
ducha wiary .w nadprzyrodzona warto§¢ slowa Bozego i nad-
naturalne postannictwo Kos$ciola katolickiego. Ta jego gleboka
wiara, ktéra ozywial i podsycal ustawicznie swem czulem na-
bozefistwem do N. Serca Jezusowego i do Matki NajSwietszej
(ku Jej czci odmawial codziennie trzy rézance, a w czasie
swych dlugich wypoczynkowych i kuracyjnych przechadzek
znacznie wigcej) sprawiata to, Ze nie odczuwal on tak silnie
trudno$ci, ktére nowoczesna nauka nagromadzita przeciw Pismu
Sw. Czy jednak pod tym wzgledem O. Fonck nie szed! moze
czasem za daleko i dlatego nie docenial nalezycie wynikéw
wiedzy, to inne pytanie, nad ktérem mnie my$le si¢ na tem
miejscu zastanawiaé. Wykaza to niezawodnie sumienne badania
uczonych katolickich w niedalekiej moze przysztosci.
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W wyktadach swych uwzglednial O. Fonck obficie od-
no$na literature biblijna. Przychodzil on zwyczajnie do sali
wyktadowej z licznemi dzielami réinych biblistéw, na ktérych
powage si¢ powolywal i ktérych w danej chwili zwalczal.
Postepowal tu w myél swej wskazéwki, ktérej udzielal czesto
poczatkujgcym studentom podczas wykladéw i Ewiczenn metodo-
logicznych, by przy przytaczaniu cudzych pogladéw korzystali
zawsze z pierwszego i czystego zrédla a nie z metnych juz
i brudnych potokéw drugorzednych. Pod wazgledem $cistosci
w przytaczaniu zrédet byl on bardzo sumiennym i tej sumien-
no§ci domagal si¢ réwniez od swych uczniédw. Méwiac nieraz
swym sluchaczom o studjum Pisma Swietego, zachecal ich mie-
dzy innemi do wytrwalej i gorliwej pracy na polu biblijnem,
gdyz tylko tym sposobem mozna bedzie zczasem uzyskaé pewne
wyniki i przeciwdzialaé¢ skutecznie szerzeniu niewiary w obozie
katolickim. Kiedy wykladal np. historje egzegezy, to z widocz-
nem zadowoleniem wspominal takich wybitnych egzegetow ka-
tolickich, ktérzy po kilkanascie godzin dziennie po$wiecali pracy
biblijnej. Uwazal tez za rzecz bardzo stosowna i potrzebng dla
rozwoju studjum biblijnego, by jego uczniowie nabywali so-
lidnych wiadomosci nie tylko z zakresu calego Pisma Sw., lecz
by réwniez starali si¢ wyspecjalizowaé¢ w pewnym dziale nauk
biblijnych. Dla lepszego zrozumienia Pisma Sw. zalecal on prze-
dewszystkiem lekture¢ Ojcéw Koéciola i biblistéw $cisle kato-
lickich (zwlaszcza z w. XVI i XVII), gdyz z nich wieje duch
prawdziwie ko$cielny; natomiast przy korzystaniu z dziel now-
szych egzegetdw katolickich wskazana jest ostrozno$é, bo mnie-
ktérzy z nich czynia niepotrzebne ‘ustepstwa na rzecz krytyki
racjonalistycznej. Tem wieksza czujnos§é¢ potrzebna jest, jego
zdaniem, przy zuzytkowaniu dziel protestanckich; sa oni bowiem
wobec pisarzy katolickich zazwyczaj niesprawiedliwi, przesa-
dzaja w zewnegtrznym aparacie naukowym (t. j. w uzywaniu
krytyki tekstu i literackiej), a bardzo malo zajmuja sie wlasciwa
treScia Pisma Sw., ktora zreszta przekrecaja, stosownie do swych
pogladéw i wuprzedzefi racjonalistycznych. Do nich stosowal
F. czesto slowo Sw. Grzegrza Wielkiego, zawarte w Encyklice
,Providentissimus Deus, ze ,corticem rodunt medullam autem
non attingunt‘‘. <

W Pi$mie Sw. nalezy zdaniem O. F. szukaé zawsze prawdy,



206 X. Piotr Stach

lecz w duchu pokory i poszanowania tradycji koScielnej;
w sprawach do wyjasnienia trudniejszych radzil on swym shu-
chaczom zawiesi¢ raczej na pewien czas swéj sad, anizeli i§¢
zaraz za zwodniczym czesto pogladem przeciwnikéw wiary.

Mimo swych licznych zajeé zawsze chetnie przyjmowat
u siebie studentéw i stuzyl im w ich pdtrzebach cennemi wska-
zéwkami; kiedy za$§ ukonczyli swe studja i opuscili Instytut
Biblijny, pamietal o nich i interesowal si¢ stale ich dalszym
losem. Wzgledem nas Polakéw odnosil sie zyczliwie i po przy-
jacielsku. Nic wiec dziwnego, ze wiadomo$¢ o jego niespodzia-
nej i przedwczesnej $mierci dotkneta nas bole$nie. Swiat bi-
blijny poniést bowiem z jego zgonem niewatpliwie wielka
strate. Nie wszyscy biblisci katoliccy godzili sie, coprawda, na
jego zbyt moze konserwatywne w niektérych kwestjach po-
glady; wszyscy jednak przyznaja, ze byl on pracownikiem do-
brym i niestrudzonym w winnicy Parnskiej i ze zdzialal wiele
dla rozwoju studjum biblijnego w Kosciele katolickim. Od nas
uczniéw, ktérzy$émy czerpali z bogatej skarbnicy jego wiedzy
biblijnej i budowali sie zawsze jego gleboka wiara nalezy sie
zmartemu nie tylko szacunek jako znakomitemu profesorowi,
ale réwniez szczera i serdeczna wdzieczno$é za jego zyczliwe
rady i cenne dla zycia naukowego wskazéwki.

Lwow ' Ks. Piotr Stach.

ZUSAMMENFASSUNG:

P. Stach: Die Bedeutung P. Leopold Fonck’s fiir das neuzeitliche
Bibelstudinm.

Der am 19. X. 1930 'in Wien verstorbene bekannte Bibelforscher
P. Leopold Fonck S. ]J. verdient einen Ehrenplatz in der Geschichte der
neuzeitlichen Exegese, denn er gehort zu den Begriindern des modernen
Bibelstudiums in der Kirche. Man hat ihm so manchen warmen Nachruf
gewidmet, aber eine zusammenfassende Darstellung seiner Tatlgkelt und
Bedeutung ist bisher nicht verdffentlicht worden.

Im L. Abschnitt gibt Verf. — ein Schiiler des Verstorbenen — einen
ausfiihrlichen Lebenslauf P. Fonck’s; besonders ‘die Wirksamkeit in Rom
wird hervorgehoben, denn die Organisierung des Bibelinstituts ist ja scin
Lebenswerk, und hier hat er ein Zentrum fiir die biblische Bewegung in
der Kirche geschaffen. '
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Das II. Kapitel bringt eine Besprechung sidmtlicher Werke P. F.” s.
Natiirlich musste am ausfiibrlichsten seine bekannte Schrift iiber die ,bibli-
sche Frage“ behandelt werden, die — obwohl teilweise zu schroff und
reaktiondr — doch zur Kldrung der dusserst schwierigen Probleme recht viel
beigetragen hat. Auch was iiber Fonck damals geschrieben wurde, findet
Beriicksichtigung.

An III. Stelle wird ein Uberblick iiber die dusserst zahlreichen Rezen-
sionen P. F’s gegeben. Ziemlich selten fand P. Fonck uneingeschrinkte
Worte des Lobes fiir die neueren kath. Publikationen, aber stets unternahm
er es,.seinen abweichenden Standpunkt zu begriinden, und seine Beanstan-
dungen verfolgen immer den Zweck, nur der Wahrheit zu dienen, und nicht
etwa die eigene Person hervortreten zu lassen.

Zum Schluss — Absch. IV — wird P. Fonck als akademischer Lehrer
gewiirdigt. Hier werden Erinnerungen ehemaliger Schiiler verwertet, die in
Fonck einen der tiichtigsten Lehrer des Bibelinstituts verehrten, der es wohl
verstand, methodisch und praktisch seine Horer in die neuesten Problemen
einzufiithren. Er suchte zwar keine neuen Wege, stellte keine gewagten
Hypothesen auf, aber er war darin ein Meister, die altkirchliche Tradition
dem 20 Jahrhundert anzupassen.



